Judikatura na seminaf €. 2

Soukromé a vefejné pravo
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1. RozliSeni soukromého a vefejného prava

11. Zifizeni vécného bifemene; prehled teorif diferenciace
soukromého a vefejného priva

Je nezbytné rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo, nebo
zda rozhoduje o zfizeni vécného bfemene Ci o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho organu o
zfizeni vécného bfemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu v
soukromopravni véci, vydanym v mezich zakonné pravomoci spravniho organu ve smyslu §
68 pism. b) s. f. s. ; jeho pfezkum tak naleZi do pravomoci spravnich soudi, a nikoliv souda
obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je vSak rozhodnuti o urCeni zpisobu a
vySe nahrady.

(Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. 4 As 47/2003-39)

Véc: Ing. Jiff K. v B. proti Magistratu mésta Brna o zfizeni vécného bfemene rozhodnutim
spravnfho organu.

Ufad méstské c¢asti Brno - Bosonohy rozhodnutim ze dne 24. 5. 2000 omezil vlastnické pravo
zalobce k pozemkum zfizenim vécného bfemene za celem uskutecnéni vystavby a provozu stavby
vodovodu "B.".

Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 8.2.2001 zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné.

Krajsky soud v Brné kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 10.7.2003 odmitl Zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu II. stupné podle § 46 odst. 2 s. f. s. Dospél k zavéru, ze
rozhodnuti stavebniho tfadu ve smyslu § 108 stavebniho zikona je rozhodnutim organu moci
vykonné o pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich vztaht, nebot’ jde o rozhodnuti o
majetkovém, vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym zakonikem ( § 128 odst. 2 ob¢. zak. ).

Zalobce v kasaéni stiznosti, podané z dévodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ,
krom jiného namital, ze rozhodnuti o vyvlastnéni, resp. o nuceném omezeni vlastnického prava, neni
mozné povazovat za Cisté rozhodnuti v soukromopravni véci. Toto rozhodnuti sice ma dusledek v
soukromopravni oblasti, avSak déje se tak ve vefejném zajmu a bez Zalobcova svoleni a souhlasu.
Praveé tvrzena existence vefejného zajmu na omezeni vlastnického prava posouva rozhodnuti
spravniho organu do oblasti prava vefejného, nebot’ stat na zakladé vrchnostenského aktu a
zakonem pfiznané pravomoci rozhoduje o tom, co je vefejnym zajmem a co nikoliv.

Nejvyssi spravni soud se k otazce nuceného omezeni vlastnického prava jiz mnohokrate
vyjadfil; patrné nejfrekventovan¢jsi byly piipady ziizeni vécného bfemene podle § 91 odst. 3
telekomunika¢niho zdkona a podle § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich (zfizen{ vécného
bfemene za ucelem stavby dalnice). Argumentace byla ve vsech pfipadech prakticky totozna; v
jednom z téchto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval: "Rozhodovani o zfizeni prava
odpovidajictho vécnému bfemeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém
vztahu v otazce upravené obc¢anskym zakonikem. Vécna prava jsou evidentné pravem soukromym a



soukromé pravo vyzaduje vys$si stupen soudni ochrany, nez jaky mu muze byt poskytnut ve spravnim
soudnictvi. Proto zakonodarce stanovil v § 68 pism. b) s. f. s. , Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je
nepiipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné
pravomoci spravniho organu. Pocinaje 1.1.2003 takové véci projednavaji a rozhoduji soudy v
obcanském soudnim fizeni podle nové casti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni zakona ¢.
151/2002 Sb. ). Tato nova pravai Uprava poskytuje soukromym pravim veétsi ochranu, nebot’ soud
pouze neprovadi pfezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v piipadé¢ zjisténé nezakonnosti pouze
takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, ale je povolan k tomu,
aby v pfipad¢, kdy dospéje k zaveru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ,
sam o véci rozhodl, a nahradil tak rozhodnuti spravniho organu. Na rozdil od jedné fadné a jedné
mimofadné soudni instance v ramci spravniho soudnictvi maji Gcastnici fizeni k dispozici dvé fadné a
jednu mimofadnou soudni instanci, které rozhoduji v plné jurisdikci, tedy vyssi stupen soudni
ochrany."

V souzené véci dospél senat Nejvysstho spravnfho soudu na pfedbézné poradé k pravnimu
nazoru, ktery je od dosud zastaivaného vyse uvedeného nazoru odchylny. Z tohoto davodu
usnesenim ze dne 24.6.2004 postoupil podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc rozsifenému senatu. Dle nazoru
postupujictho senatu neni vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava k pozemkim a stavbam
podle § 108 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnutim o pravni véci vyplyvajici z obc¢anskopravnich
vztaht, nebot’ spravni organ pfi jejim projednavani sleduje predevsim vefejny zajem za tcelem tzv.
vefejné prospeésné stavby a tento zakonem kvalifikovany vefejny zajem, jehoz naplnéni je ustfedni
otazkou rozhodovani spravniho organu, vyjadfuje mocensky zasah spravnfho organu sméfujici k
uplatnéni zajmu obecného, tedy nikoliv pouze zajmu jednotlivce. Z toho vyplyva, ze pfezkumna
¢innost rozhodovani spravnich organa uplatnujicich statni moc prostfednictvim své diskrecni
pravomoci nalezi do jurisdikce soudu spravnich, nikoliv civilnich.

Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho ufadu o ziizeni vécného bifemene
neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, vydanym v mezich zakonné pravomoci
spravniho organu ve smyslu § 68 pism. b) s. f. s. ; rozhodnutim ve véci soukromého prava je vsak
rozhodnuti o urceni zpusobu a vyse nahrady. Rozsifeny senat zaroven véc vratil postupujicimu
senatu k dalsimu projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:
Rozsifeny senat posoudil véc takto:

Posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni
vlastnického prava ziizenim vécného bfemene (pro oba zasahy do vlastnického prava pouziva § 108
stavebnfho zakona legislativni zkratku "vyvlastnéni") ma zasadni procesnépravni vyznam pro urceni,
zda k projednavani a rozhodovani téchto véci je dana pravomoc civilnich soudd na strané jedné ¢i
pravomoc spravnich soudu na stran¢ druhé (§ 7 o. s. f.), resp. v jakém rozsahu je dana civilni soudni
pravomoc a v jakém soudni pravomoc spravni. Nazor povazujici vyvlastnéni ¢i nucené omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene za soukromopravni institut odmitd pfrezkoumat
rozhodnut{ spravnfho organu v této véci ve spravnim soudnictvi [ § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. . s. |
a odkazuje navrhovatele na civilni fizeni soudni, kde bude jeho véc projednana obecnym soudem v
fizeni podle ¢asti paté obcanského soudntho fadu. Toto fizeni ma hybridni povahu pfezkumnou i
nalézaci a od spravnfho soudnictvi se vyznamné odliSuje nejen napf. vymezenim okruhu tcastnika,
ale pfedevsim zptusobem rozhodnuti soudu v situaci, kdy soud shleda rozhodnuti spravniho organu



nespravnym: civilni soud rozhodne sam piimo ve véci, zatimco spravni soud by napadené
rozhodnuti toliko zrusil, véc vratil Zalovanému a zavazal jej svym pravnim nazorem. Naopak nazor,
ktery povazuje vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene za
institut prava vefejného, usti v zavér o pravomoci spravnich soudu.

Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dosud zastavany nazor o pravni povaze vyvlastnéni
vychazel z argumentace, ze rozhodovani o ziizen{ prava odpovidajictho vécnému bfemenu ke stavbé
na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym zakonikem
a ze vécna prava jsou evidentné pravy soukromymi. Tento pravni nazor vsak nedostate¢né presné
identifikuje pfedmét soudniho fizeni tim, Ze smésuje vlastnické pravo na strané jedné a zasah do
vlastnického prava na strané druhé, a proto je neudrzitelny. Je nezbytné si uvédomit, ze subjektivni
vlastnické pravo je sice soukromym, a nadto absolutnim pravem, ale Ze neni pravem neomezenym. V
prubéhu doby se prosadila koncepce vlastnictvi jako socialni funkce, vyjadfovana tezi, ze vlastnické
pravo zavazuje. Tato koncepce reflektuje to, ze vlastnické pravo je pojmové omezeno, pfic¢emz tato
omezeni jsou dvojtho druhu: jde jednak o omezeni vnitini (pojmova) a jednak vnéjsi. Pravnim
davodem vnéjsich omezeni muze byt zakon (upravujici soukromopravni ¢i vefejnopravni vztahy),
muze jim byt spravni ¢i soudni rozhodnuti a muze jim byt rovnéz pravn{ dkon samotného vlastnika.
Stejné tak lze uvazovat o soukromopravnim ¢i vefejnopravnim titulu, ktery zptsobi (relativni) zanik
vlastnického prava pro dosavadniho vlastnika a vznik vlastnického prava vlastnika nového: tak
dojde-li k uzavfeni smlouvy o pfevodu véci (kupni, darovaci, sménné), nepochybné se jedni o
soukromopravn{ ukon. Vlastnického prava lze vsak pozbyt (a nabyt) napf. také v soudni ¢i spravni
exckuci na prodej movitych ¢i nemovitych véci: danovou exekuci na prodej movitych nebo
nemovitych védi jist¢ nikdo nebude povazovat za soukromopravni zalezitost, pfestoze zasahuje do
vlastnického prava povinného.

Shora uvedenou tezi, nespravné povazujici rozhodovani o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene za rozhodovani o vlastnickém pravu, lze spolehlive
vyvratit 1 pomoci argumentu reductio ad absurdum. Dovedena k absurdnim dusledkim by totiz
uvedena teze znamenala, Ze jakykoliv zasah do vlastnického prava - byt by k nému doslo spravnim
aktem - nelze pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi, ale pouze v ramci obecné justice. Do
subjektivniho vlastnického prava, tj. vaci vSem pusobiciho opravnéni vlastnika véc drzet, uzivat a
pozivat a disponovat s ni, lze zasahnout nejriznéjsimi zptsoby, a pfesto pouha skutecnost, ze doslo
k zasahu do soukromého priva, sama o sob¢ evidentné neznamena, ze i takovy zasah ma
soukromopravn{ charakter. Do vlastnického prava zasahuje napf. i ten, kdo cizi véc znici, poskodi ¢i
ucini neupotiebitelnou. Do vlastnického prava lze ovSem zasahnout nejen protipravné, ale i po
pravu: prohlaseni véci za kulturni pamatku velmi omezuje vlastnika ve zpusobu uzivani véci a v
dispozicich s nf; stejné tak vlastnika omezuje stavebn{ dfad, pokud mu nafidi provést udrzbu stavby,
nezbytné upravy ¢i dokonce stavbu odstranit. Do subjektivniho vlastnického prava povinného
vyrazné zasahne shora zminéna danova exekuce, v duasledku niz povinny pozbude svého
vlastnického prava k exekvovanym movitym ¢i nemovitym vécem. Piikladu je cela fada a patrné neni
tfeba hledat dalsi, nebot’ jiz to, co bylo uvedeno, dokazuje neschidnost dosavadni argumentace.
Koneckoncti lze pfipomenout spravny postieh Hoetzeliv, Ze na vefejnopravnim charakteru
expropriace se nic nemén{ tim, ze nekteré ucinky expropria¢niho nalezu jsou soukromopravni, tedy
ze se vyvlastnitel stava vlastnikem vyvlastnéné véci (Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast vseobecna, s.

286).

Pro urceni toho, zda se urcitd véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve
spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zisahu do



vlastnického prava, nikoliv vsak pravni povaha vlastnického prava samotného. Napada-li zalobce
rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene,
neni pfedmétem soudniho fizen{ sama otazka vlastnického prava, tedy neni zde sporu o vlastnické
pravo, nybrz jeho pfedmétem je pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni
vlastnického prava. Jinak feceno, pfedmétem spravniho fizeni bylo omezeni vlastnického prava ci
jeho zanik, pficemz toto fizeni vyustilo v pravni titul, jimz bylo vlastnické privo omezeno nebo
zaniklo. Prave tento pravn{ titul, a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 o. s. f. a
jeho povaha je urcujici pro stanoveni civilni nebo spravn{ soudni pravomoci.

Dusledna identifikace pfedmétu fizeni byla typicka i pro prvorepublikovou judikaturu. Velmi
instruktivni je v této souvislosti rozhodnuti Nejvysstho soudu publikované ve sbirce Vazny pod ¢.
8049, z n¢hoz je zcela na misté odcitovat ¢ast odavodnéni: "O pifpustnosti pofadu prava rozhoduje
jen povaha uplatiiované¢ho prava neb naroku, zda je to pravo soukromé ¢ili nic (§ 1 j. n.), nikoli tedy
povaha nabyvaciho tkonu, zda je vefejnopravni ¢i soukromopravni, zejména tedy, zda je
vefejnopravnim ¢i soukromopravnim nabyvaci titul, zde titul tvrzeného vlastnictvi Zalobkyné, nebo
také titul naroku jejiho odpurce. Kazdé vyvlastnéni jest vefejnopravnim titulem, avsak, jde-li potom o
to, by vyvlastnitel uplatnil vlastnictvi podle svého tvrzeni z titulu toho nabyté proti tfetim osobam,
nemuze to jinak uciniti nez pofadem prava. Na spravni cest¢ muze se sice rozhodovati o jeho titulu,
muzet’ tento ve vyssi spravni stolici po piipadé tedy nejvyssim spravnim soudem byti zrusen, a
zrovna tak tomu muze byti také s titulem odpircovym, kdyz je rovnéz vefejnopravni, avsak
rozhodnouti potom otazku vlastnictvi mezi obéma takovymi uchazeci ve spravni cesté nelze,
ponévadz neni prostfedku, kterym by pfed spravn{ stolici konflikt takovy mohl byti pfiveden tak, by
stolice ta mohla vziti v dvahu oba tituly a navzajem je co do jich sily a moci odvaziti: spravni cesta
jest oteviena jen pro kazdy z téch tituli o sobé¢ a teprve soud jest povolan, by tituly vazil a pfiznal
pravo siln¢jsimu ( § 372 ob¢. zak. , stejny princip § 348 ob¢. zak.)."

K posouzeni soukromopravntho ¢i vefejnopravniho charakteru samotného vyroku o
vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécného bfemene se nabizi rizné cesty: predevsim pouziti teorie zajmové,
teorie mocenské, teorie organické & metody pravniho regulovani. Zadna z nich neni natolik
spolehlivd, aby vzdy dokazala poskytnout odpoveéd na polozenou otiazku v kazdém konkrétnim
piipadé. Nejméné spolehliva - byt’ nejjednodussi - je bezpochyby zajmova teorie, jejiz podstata
spociva v tom, ze vefejné pravo chrani zajmy vefejné, zatimco soukromé pravo zajmy soukromé,
pficemz vefejnym zajmum se priklada vyssi hodnota (veétsi "pravni cennost") nez zajmum
soukromym (srov. Hoetzel, J.: Dualismus pravni, in: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,
svazek I, s. 493 a nasl.). Je vsak notorietou, ze mezi soukromym a vefejnym zajmem neexistuji pfesné
hranice a Ze nelze nijak spolehlivé stanovit, zda konkrétni zdjem je vefejny ¢i soukromy. Tato
skutecnost je zpusobena i tim, ze urcita skupina zajma muize mit zaroven povahu zajmut soukromych
1 zajmu vefejnych; jiz z tohoto duvodu nemuze byt kritérium zajmu diferenciacnim kritériem tfidéni
prava. Pravni uprava vyvlastnéni ¢ nuceného omezeni vlastnického prava - at’ jiz na drovni
ustavniho ¢i jednoduchého prava - sice pozadavek vefejného zajmu explicitné formuluje, avsak nelze
nevidét, ze stavebn{ zakon v § 108 odst. 2 pism. d) pocita i s tim, ze vyvlastnit je mozné ve vefejném
zajmu pro vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku a stavbé. Ackoliv zakon oznacuje
vytvofeni podminek pro nezbytny piistup k pozemku a stavbé za vefejny zdjem, muze v konkrétnim
vyjimec¢ném pifpadé jit o zdjem vyluéné soukromy: vyvlastnénim se nebude sledovat obecné blaho,
ale toliko blaho toho, kdo se potfebuje k pozemku ¢i ke stavbé dostat. Dale je mozno poukazat na
zakon ¢. 168/2001 Sb. , o dalnicnim obchvatu Plzné¢, ktery neponechal na posouzeni spravnimu
organu, zda v konkrétnim pfipadé je ¢i neni naplnén obsah institutu vefejného zajmu, ale s odkazem
na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 108 odst. 2 pism. a) a f) stavebniho zakona



autoritativné v § 1 a v § 2 odst. 5 stanovil, Ze vSechny v tomto zdkon¢ blize specifikované stavby
"jsou vefejnym zajmem", spravni fizeni provadéna spravnimi ufady ve vécech stavby obchvatu jsou
fizenimi ve vefejném zajmu, pficemz "vefejny zdjem na vyvlastnéni pozemkaq, staveb a prav k nim
pro stavbu obchvatu se ve vyvlastfiovacim fizeni prokaze odkazem na tento zakon". Za situace, kdy
je institut vefejného zajmu pouzivan nepfesné a za vefejny zajem je oznacovano néco, co jim
evidentné neni, popf. néco, o ¢em neni jisté, zda jim je, nelze vefejnému zajmu pfiznat povahu
diferencia¢niho kritéria tifdéni prava na soukromé a vefejné. Nelze konecné pustit ze zfetele to, Ze
pravni povaha vyvlastnéni a nuceného omezeni vlastnického prava neni jedinym institutem, ohledné
jehoz soukromopravnosti ¢i vefejnopravnosti existuji pochybnosti: zvolena metoda feseni téchto
problémt by proto meéla byt pouzitelna obecnéji; je tfeba se vyvarovat ad hoc pfistupu, jejichz
dasledkem by byla necitelnost rozliSovani soukromého a vefejného prava, a tedy dalsi snizovani
pravni jistoty ohledn¢ piistupu ke spravedlnosti.

Podle mocenské teorie maji ucastnici soukromopravnich vztahti rovné postaveni, zatimco ve
vztazich vefejnopravnich se projevuje zakonem pfesné vymezené nadfazené postaveni nositele
vefejné moci, ktery v mezich zdkona a zpusoby, které zdkon piedvidd, autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato teorie poskytuje velmi instruktivni
voditko, ale neni spolehliva ve vSech pfipadech, nebot’ 1 ve vefejném pravu se setkame se vztahy, v
nichZ maji Gcastnici rovné postaveni (vefejnopravni smlouvy), a v soukromém pravu se vztahy, v
ramci nichz ma jedna strana vice prav nez strana druha a jejich formalné pravni postaveni - za
ucelem vyrovnani faktické nerovnosti - neni rovné (typicky soukromopravni institut spotfebitelskych
smluv). Nicméné aplikujeme-li tuto teorii na piifpad vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického
prava zifzenim vécného bifemene, dospéjeme k zavéru o vefejnopravni povaze tohoto institutu: stat
jednajici stavebnim udfadem jako nositel vefejné moci jednostranné a autoritativné rozhoduje o
vyvlastnéni nebo o zfizen{ vécného bfemene.

Organicka teorie pfifazuje k vefejnopravnim takové pravni vztahy, v ramci nichz jeden z
ucastniktt vystupuje v tomto pravaim poméru z davodu vykonu funkce vefejného svazu nebo z
davodu své piislusnosti k nékterému vefejnému svazu (vefejnopravni korporaci). Jestlize ucastnici
vstoupili do pravniho vztahu nezéavisle na svém charakteru vefejnopravni korporace, resp. nezavisle
na pifslusnosti k vefejnopravni korporaci, jde o pomér prava soukromého. I tato teorie vede k
zaveéru, ze vyvlastnéni ¢i zfizeni vécného bfemene spravnim aktem je zalezitosti vefejnopravni, nebot’
jednim z ucastnika tohoto vztahu je stat, ktery zde vystupuje nikoliv nezavisle na svém charakteru
vefejného svazu (napf. jako by tomu bylo v rdmci koupé nemovitosti ¢i zifzeni vécného bfemene
dohodou), ale pravé z davodu svého charakteru vefejného svazu, tedy jako nositel pravomoci.

Nejspolehlivejsi je rozliSovani soukromého a vefejného prava v zavislosti na uplatnujici se
metodé pravniho regulovani (srov. Macur, J.: Obcanské pravo procesni v systému prava. UJEP.
Brno, 1975, s. 111 a nasl). Metodou pravni upravy se zde rozumi specificky zpusob pravniho
regulovani, vyjadfujici povahu a miru pusobeni jednotlivych ucastnikti pravniho vztahu na vznik a
rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadfujici povahu a miru ucasti subjektd pravniho vztahu na
formovani jeho obsahu. Tato teorie vychazi z teze, ze pravni vztahy pfedstavuji funkcni vazby mezi
raznymi objektivnimi zajmy existujicimi ve struktufe zajmua. Pravni vztahy tyto zajmy integruji a
umoznuji jejich interakei, pficemz dochazi k interakei a integraci objektivnich zdjmu rizného druhu a
vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkcnich spojeni v ramci vnitini struktury pravnfho vztahu je
potom metoda pravni regulace. Nelze jednoznacné fici, ze by povaha tcasti jednotlivych subjekti na
vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovani jeho obsahu byla bud absolutné stejna, nebo
maximalné rozdilna, k ¢emuz tenduje teorie mocenska. Totéz plati i o mife této ucasti, tedy o mife



autonomie vule (dispozi¢ni autonomie) ucastnika pravnfho vztahu. Zakladni déleni na vztahy
rovnosti a vztahy subordinace je tedy zjednodusujici a pfedstavuje pravidlo, z né¢hoz nalezneme v
modernim pravu cetné vyjimky. Zpravidla tedy plati, ze soukromopravni metoda pravni regulace je
metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 obcanského zikoniku ): zadny dcastnik soukromopravniho
vztahu nemuze druhému ucastniku jednostranné ukladat povinnosti, ale ani na néj jednostranné
pfevadét prava; povaha a mira ucasti subjekta soukromopravnich vztaha na vzniku a rozvijeni tohoto
vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy stejna, zatimco vefejnopravni metoda pravni regulace je
naopak vertikalni: jeden ze subjektd pravnfho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a muze
jednostranné ukladat povinnosti druhému dcastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile,
ale 1 proti jeho vuli; povaha a mira Gcasti subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a
formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisna. Existuji vsak i vyjimky, kdy postaveni ucastniku
pravnfho vztahu nelze vtésnat do uvedeného biniarniho modelu. K témto pfipadim lze pfifadit v
soucasné dobé¢ pfedevsim problematiku vefejnopravnich smluv ¢i soukromopravnich smluv
spotfebitelskych. Pohlizime-li vSak na tyto instituty pomoci kritéria metody pravni regulace, lze
konstatovat, ze vefejnopravni smlouvy maji skutecné vefejnopravni povahu, nebot’ v ramci nich
dochazi k integraci vyznamnych objektivnich zajmu, pficemz mira dcasti subjektd, které takové
smlouvy uzaviraji - tedy mira jejich dispozi¢ni autonomie - je znacné omezena, nebot’ zde neplati
zasada, podle niz je dovoleno vse, co neni zakonem zakazano, ale zasada pravé opacna; v ramci
spotiebitelskych smluv je sice na jednu stranu patrné, Ze jejich tcastnici nemaji absolutné rovné
postaventi, nebot’ dodavatele tizi daleko vice povinnosti nez spotiebitele, avsak déje se tak za dcelem
odstranéni realné ekonomické nerovnosti a dosazeni alespon pfiblizné smluvni spravedlnosti,
pficemz i mira dispozi¢ni autonomie obou stran je i pfes jista omezeni znacné rozsahla, nebot’ se zde
uplatniuje zasada vse je dovoleno, co neni zakonem zakazano.

Na zaklad¢ shora uvedeného vymezeni metody pravni regulace lze konstatovat, ze ohledné
samotného vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava se uplatiiuje vefejnopravni
metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto pfipadé nejsou expropriat (vyvlastiovany)
a expropriant (stov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.12.1993, ¢. 6 A 10/92-27,
uvefejnény v ¢asopise Spravni pravo €. 5/1994, s. 295 a nasl., pod ¢éislem 53: "Z ustanoveni zadného
pravniho pfedpisu nelze dovodit subjektivni opravnéni na vyvlastnéni cizitho pozemku; osoba, ktera
neuspésné podala takovy navrh u spravniho organu, se proto nemuze u soudu dovolat toho, ze byla
na takovém pravu zkracena."), ale toliko expropriat na strané jedné a stat reprezentovany stavebnim
ufadem na stran¢ druhé. Vyvlastiovany a stavebni dfad nevystupuji do tohoto pravniho vztahu v
rovném postaveni dobrovolné na zakladé oboustranné shodné vile sméfujici k zalozeni tohoto
vztahu. Stavebni tGfad jako nositel vefejné moci svou vili jednostranné vaucuje expropriatovi, tj. sam
spravnim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne o vyvlastnéni nebo o nuceném
omezeni vlastnického prava ziizenim vécného biemene, pficemz vile expropriata je zde nerozhodna
a jeho pfipadny nesouhlas s takovym rozhodnutim je irelevantni. Povaha tcasti subjektd pravniho
vztahu na jeho vzniku a na stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné rozdilna. Rozhodnuti spravniho
organu o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene je z
téchto pficin vefejnopravni zalezitosti, a proto pfezkum téchto rozhodnuti nalez{ spravnim soudim;
je pfitom nerozhodné, zda spravni organy rozhodovaly podle stavebniho zakona, podle zakona o
telekomunikacich, podle zdkona o pozemnich komunikacich ¢i podle zakonu jinych, nebot” povaha
analyzovaného institutu je pofad stejna.

Naproti tomu otazka nahrady za vyvlastnéni je jiz otazkou soukromopravni, a proto v
piipadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od samotného
vyvlastnéni v tomto vztahu totiz jiz nevystupuje stat reprezentovany stavebnim tfadem, ale pouze



expropriat a expropriant, pfi¢emz tyto subjekty maji v niahradovém vztahu rovné postaveni. Ucelem
nahradového vztahu je dosazeni zakladniho smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni narusené
rovnovahy zucastnénych zajmu, tj. v tomto piipadé opétovné nastoleni majetkové rovnovahy mezi
soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni zajmy stejného druhu a udrovné ve
struktufe zajmu, a jde tedy o vztah soukromopravni.

Posuzovanou otazku lze uzaviit tak, Ze je nezbytné rozlidit, zda pfedmétem fizeni je otazka
vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem zfizovanym spravnim
aktem na stran¢ jedné ¢i zda je pfedmétem fizeni spor o vlastnické pravo na strané druhé.
Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického priava vécnym
bfemenem, pak rozhodoval ve vefejnopravni, a nikoliv v soukromopravni véci, a proto je dana
pravomoc spravnich soudt. Naopak pravomoc civilnich soudi se vztahuje na spory o vysi a
piipadné rozdéleni nahrady za tyto vefejnopravni akty.

1.2, Mocensk4 teorie

Za pravo vefejné povazuje Ustavni soud tu oblast prava, v niZ jsou vztahy zaloZené na
nerovnosti zuCastnénych subjektii, k soukromému pravu patfi vztahy zaloZené na rovnosti.
Vefejna moc je takova, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii.
Subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti organu neni dan na vili subjektu. Hranice
vefejné moci koné&i tam, kde za&ina moc soukroma. Ustavni soud proto neni povolin
pfezkoumavat takova rozhodnuti, opatfeni nebo jiné zasady organu, jehoZ opravnéni takto
rozhodovat, Cinit opatfeni nebo zasahovat do prav osob muzZe vzniknout jen s pfivolenim
povinného.

(Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. I1. US 86/95)

Ustavni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele RNDr. V.M., CSc., o navrhu na zruseni
rozhodnuti veédecké rady Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy, ¢j. 234/VV /94, ze dne
11. 5. 1994, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhovatel ve svém navthu ze dne 19. 4. 1995, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 24. 4.
1995, pozadoval zruseni rozhodnuti veédecké rady MFF UK v Praze ze dne 11. 5. 1994, ¢j.
234/VV /94, ve véci habilitacniho fizeni navrhovatele o jmenovani docentem pro obor astronomie,
nebot’ jim mélo dojit k poruseni ¢l. 1,3, 15, 16 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listiny), dale ¢l. 18 a 19 Mezinarodnfho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 9 a 10
Umluvy o ochrané lidskych prav.

Ustavni{ soud pfedevsim zkoumal, zda jde o navrh, k jehoz projednant je ptislusny. Dle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy spada do pravomoci Ustavniho soudu rozhodovat o ustavni stiznosti proti



pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zisahu organu vefejné moci do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod. Dle tohoto ustanoveni (stov. s § 72 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb. ) jde tedy
o otazku, zda napadené rozhodnuti je rozhodnutim neboli zdsahem organu vefejné moci. Vymezeni
pojmu organu vefejné moci je bezprostfedné zavislé na vymezeni rozdili mezi privem vefejnym a
soukromym. Jak jiz bylo konstatovino Ustavnim soudem CSFR v jeho rozhodnutich pod sp. zn. 1.
US 191/92 a sp. zn. IL. US 18/92, za pravo veiejné povazuje soud tu oblast prava, v niz jsou vztahy
zalozené na nerovnosti zacastnénych subjektt, k soukromému pravu patif vztahy zalozené na
rovnosti. Vefejna moc je takova, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekta.
Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovném postaveni s
timto organem a obsah rozhodnuti organu neni dan na vuli subjektu. Hranice vefejné moci konéi
tam, kde za¢ina moc soukroma. Ustavni soud proto neni povolan pfezkoumavat takova rozhodnuti,
opatfeni nebo jiné zasahy organu, jehoz opravnéni takto rozhodovat, ¢init opatfeni nebo zasahovat
do prav osob muze vzniknout jen s piivolenim povinného. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci jde o
vysledek habilitacniho fizeni, v némz navrhovatel vystupoval jako uchazec, resp. kterého se zdcastnil
na zakladé svobodného rozhodnuti, tedy na zdkladé vlastniho pfivoleni ( § 1 vyhl. ¢. 447/1990 Sb. ),
a vzhledem k tomu, Ze zavr$ujici akt v kladném pfipade¢, tj. jmenovani, nema zcela zjevné povahu
autoritativniho rozhodnuti, ¢imzZ ji nemuze mit ani jeho negativni podoba, ma Ustavni soud za to, ze
nejde v piipadé rozhodnuti védecké rady o zasah organu vefejné moci. Ostatné, ze se o zasah organu
vefejné moci nejedna, plyne i ze skutecnosti, ze navrhovateli nic nebrani, aby i nadale setrvaval jak na
svych metodach badani, tak i uc¢inénych zavérech. Ne v neposledni fadé dluzno dodat, ze ze samého
smyslu zakont (zak. ¢. 172/1990 Sb. a vyhl. ¢. 447/1990 Sb. ), podle kterych fizeni probéhlo a které
stanovi, ze poslanim vysokych skol je chranit a rozvijet vzdélani, pfispivat ke zvysovani védecké,
technické a hospodatské drovné v podminkach, zarucujicich svobodu védeckého badani s tim, Ze
vysokym Skolam pfislusi vyhradni pravo na udélovani akademickych tituld, taktéz plyne, ze vysledek
habilitacniho f{zeni neni autoritativnim vyrokem, nybrz vykonem prava dle ¢l. 15 Listiny . Za této
situace ma Ustavn{ soud za to, 7e nejde o rozhodnuti organu vefejné moci a proto nezbylo, nez
navth dle ust. § 43 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 182/1993 Sb. odmitnout s tim, ze jde o nivrh, k jehoz
projednani neni Ustavni soud piislusny.

1.3. Prolindni soukromého a vefejného priva

Soudce obecného soudu je pfi rozhodovani vazan zakonem a posuzuje soulad jiného
pravniho pfedpisu se zakonem. Dojde-li vS§ak k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci
pouZito (tedy nikoli pouze v té dobé¢ platny, ale také v té dobé jiZ neplatny, avSak jesté
aplikovatelny zakon), je v rozporu s tstavnim zakonem, je povinen pfedloZit véc Ustavnimu
soudu (¢l 95 odst. 2) Ustavy. Z tohoto ustanoveni Ustavni soud dovodil svou povinnost o
navrhu rozhodnout.

Kdyby i Ustavni soud odmitl poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o
ustavnosti Ci protiustavnosti aplikovatelného zakona pomoc, vznikla by nefeSitelna situace
umélého pravniho vakua, protoZe v samotné véci okresnim soudem souzené nelze
poZadovat, aby soud vyhovél poZadavku Zaloby (Dopravniho podniku) na zaplaceni Castky,
urCené jako postih za Cernou jizdu, jestliZe je pfesvédCen, Ze se tento postih opira o
protiustavni ustanoveni zakona. Kdyby vSak obecny soud sam o sobé¢ rozhodl na zakladé
svého pfesvéd&eni o protitistavnosti aplikovanych ustanoveni, jednal by v rozporu s Ustavou.
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Ustava se opira o &l. 83 a & 95 odst. 1 a odst. 2, vyjadfujici naleZitost k takové koncepci
kontroly astavnosti, jeZ je koncentrovana v jediné instituci, totiZ v Ustavnim soudu.

Okresnimu soudu v Karviné proto nezbylo, neZ se fidit svou ustavni povinnosti (L. 95
odst. 2) a pfedloZit otazku ustavnosti aplikovatelnych ustanoveni zakona Ustavnimu soudu.

Meritorné vychazi Ustavni soud z toho, Ze v souéasné dobé& neni soukromé a vefejné
pravo oddéleno ,cinskou zdi“. Dochazi k castéjSimu a wuZsimu prolinani prvka
soukromopravnich a vefejnopravnich. Zakladnim znakem soukromého prava je rovnost
subjektt, cemuZ odpovida princip smluvni volnosti s preferenci dispozitivnosti. Rovnost
jejich postaveni znamena pfedev§im, Ze zde neni vztah podfizenosti a nadfizenosti a to, Ze
Zadny z ucastnikti tohoto vztahu nemtzZe v zasadé jednostrannym ukonem vnutit jinému
néjakou povinnost. Rovnost postaveni ucastnikti soukromopravnich vztahti vSak nevylucuje
ani zasah statu.

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000)

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo dnesniho dne ve véci navrhu Okresniho soudu v Karviné
na vysloveni protidstavnosti § 18a odst. 1 pism. ¢) , § 18a odst. 2 pism. b) véty za stfednikem a § 18a
odst. 3 zikona ¢. 111/1994 Sb. , o silni¢ni dopravé, ve znéni zikona ¢. 304/1997 Sb. , za ucast
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, takto:

bl

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

Dne 29. 6. 2000 obdrzel Ustavni soud navrh Okresniho soudu v Karviné na zruseni
nékterych ustanoveni zdkona ¢. 111/1994 Sb. , o silni¢ni dopravé, ve znéni zikona ¢. 304/1997 Sb.
Konkrétné se jedna o § 18a odst. 1 pism. ¢) ve znéni: "ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym
jizdnim dokladem, zaplatit pfirazku nebo vyzadovat od cestujictho osobni tdaje potiebné na
vymahani pfirazky", § 18a odst. 2 pism. b) véty za stfednikem ve znéni: "neprokaze-li se platnym
jizdnim dokladem, zaplatit pfirazku nebo se prokazat osobnimi udaji potfebnymi na vymahani
zaplaceni prirazky" a § 18a odst. 3 zdkona ve znéni: "Vysi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich
podminkach. Vyse pfirazky nesmi pfesahnout ¢astku 1000 K¢". Predseda senatu 27 C jednajici za
Okresni soud v Karviné Mgr. M. P. v navrhu uvedl, Ze zalobou podanou u Okresniho soudu v
Karviné se zalobce domahal vydan{ rozhodnuti, kterym by soud Zalovaného zavazal zaplatit Zalobci
castku ve vysi 408,- K¢ s pfislusenstvim. V zalobé bylo tvrzeno, ze zalovany se v Praze dne 26. 6.
1998 na lince ¢. 113 hromadné dopravy provozované zalobcem nemohl prokazat piepravnimu
kontrolorovi platnym jizdnim dokladem a naplnil tak podminky pro to, aby na ném zalobce
pozadoval thradu ¢astky ve vysi 408,- K¢. K dukazu byla Zalobcem pfedlozena listina oznacena jako
"Hlaseni o zjisténi totoznosti cestujictho a prestupku proti MPR" & 2100500, ze které bylo zjisténo,
ze zalovany se dne 26. 6. 1998 v 13.50 hodin na lince ¢. 113 pii kontrole v useku od zastavky Zalesi
do zastavky Kacerov neprokazal zadnym jizdnim dokladem. Listina dale obsahuje udaj o typu
pfestupku oznacenc¢ho jako "A", osobni ddaje zalovaného, Gdaj o postihu ve vysi 400,- K¢, ddaj o
jizdném ve vysi 8,- K¢ a udaje o kontrolorovi a jeho podpis. Hlaseni bylo zpracovano dne 28. 6.

1998.
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Pii pravnim posuzovani vyse popsaného skutkového stavu Okresni soud v Karviné vychazel
zejména z ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), § 1 odst. 2, § 2, §3, §488 , §
760 a § 772 obcanského zakoniku , § 1, § 2 odst. 2, § 18a odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b) a odst. 3
zakona ¢. 111/1994 Sb. , o silni¢ni dopravé ve znéni zakona ¢. 304/1997 Sb. uc¢inného od 1. 4. 1998
(dale jen "zakon o silni¢ni doprave").

Ve svém navrhu soud uvedl, Ze podle ¢l. 1 Listiny lidé jsou svobodni a rovni v dustojnostech
i v pravech. Tato rovnost v pravech je zakladnim pravem, které je nezadatelné, nezcizitelné,
neproml¢itelné a nezrusitelné. Listina sice vyslovné nestanovi, Zze se vztahuje 1 na pravnické osoby,
soud ma vsak za to, ze pokud v obcanskopravnich vztazich vystupuje pravnicka osoba, pak se ¢l. 1
Listiny vztahuje i na vztah vznikly mezi touto osobou a fyzickou osobou. Cl. 1 Listiny se pak podle
nazoru soudu pfenasi i do normy nizsi pravni sily, a to do § 2 odst. 2 obcanského zakoniku , podle
kterého v obc¢anskopravnich vztazich majf ucastnici rovné postavent.

Smlouva o pfepraveé osob podléha privnimu rezimu obcanského zakoniku . Podle § 760
smlouvou o pfepravé osob vznikd cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije dopravni
prostfedek, pravo, aby ho dopravce prepravil do mista urceni fadné a vcas. Cestujici vstupem do
dopravniho prostfedku uzavira s dopravcem konkludentné smlouvu o pfepravé. Norma piedlozena
ke zrusent, jejiz ustanoveni by v tomto piipad¢ soud musel pouzit, je podle nazoru Okresniho soudu
v Karviné svym charakterem normou vefejnopravni, nepfipustné zvyhodnujic{ zalobce v poméru
soukromopravnim a tedy je v rozporu s ¢l. 1 Listiny (a § 2 odst. 2 obcanského zakoniku ).
Jednostranné zvyhodnéni na strané dopravce spociva v moznosti ukladat sankci a stanovit jeji vysi v
podob¢ tzv. pfirazky v piipadé, Zze se cestujici neprokaze platnym jizdnim dokladem. O ulozeni
sankce a tedy o tom, ze byla porusena povinnost, rozhoduje povéfena osoba druhé smluvni strany,
té, ktera by méla byt v ramci vzniklého vztahu ve stejném postaveni, jako strana zalovana. Na
uvedeném dle nazoru soudu neméni nic ani odkaz na zvlastni pravni predpisy ( § 772 obcanského
zakoniku ). Soud ma za to, ze v soukromopravnich vztazich jsou ucastnici opravnéni sankci za
piipadné poruseni smluvni povinnosti mezi sebou sjednat, a to na rozdil od vefejnopravnich vztaht,
kde sankce jsou k tomu, aby chranily vefejny zajem. Takovato ochrana v uvedeném piipadé neni dle
soudu odivodnéna a ani v jinych pfipadech neni poskytovana podnikajicim pravnickym osobam v
podobé takto koncipované pravni normy.

Pravni norma, jejiz zruseni soud navrhl, je - dle jeho nazoru soudu - svym obsahem
jednozna¢né normou vefejnopravni. Je nepochybné, ze stait muize zmocnit osobu nestatniho
charakteru (subjekt soukromého prava) k vykonu vefejné moci v ramci "zbyvajici vefejné moci" ke
spraveé vefejnych zilezitosti, pokud jsou k tomu dany davody. Soud v daném piipadé dospel k
zaveéru, ze se jedna o obcanskopravni vztah podléhajici institutim obcanského zakoniku a jedna ¢i
druha strana je opravnéna se domahat svych prav (nahrady skody, vydani bezdivodného obohaceni
apod.). Moznost ulozen{ pfirazky dle shora uvedenych ustanoveni zakona neni podle nazoru soudu
normou soukromopravniho charakteru.

Jak déle v navrhu okresni soud uvadi, vychazel pfi svych avahach z ¢lenéni pravnich vztaht
na vztahy soukromopravni a na vztahy vefejnopravni. Pfedpokladem pro vydani normy zasahujici do
poméru soukromopravniho je vefejny zdjem s tim, ze pfipadné sankce budou ukladany povérenymi
osobami v ramci procesni upravy stanovené pro piislusnou ¢ast vefejnopravni odpovédnosti tak, aby
byla dodrzena fadna ochrana prav subjektu nerovného pravniho postaveni. Podle soudu je tfeba
zvazit, do jaké miry se jednd o vefejny zdjem, zejména za situace, kdy dopravce je za soucasného

12



stavu techniky schopen zajistit prepravu osob tak, aby pfedem vyloucil osoby bez platné jizdenky.

Jak soud uvadi v navrhu, usnesenim ze dne 24. 11. 1999, sp. zn. 27 C 186/99, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 3. 2000, sp. zn. 13 Co 297/2000, fizeni podle ust. §
109 odst. 1 pism. b) obc¢anského soudniho fadu pferusil a v souladu s ust. § 64 odst. 4 zakona ¢.
182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), predklada Ustavnimu soudu
navrh na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona, nebot’ je pfesvédcen, Ze jsou v rozporu s ¢l. 1
Listiny .

II.

Po pfezkoumani formalnich naleZitosti navrhu byl navrh v souladu s ustanovenim § 69
zakona o Ustavnim soudu zaslan Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky s
vyzvou k pisemnému vyjadfen{ k jeho obsahu.

Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 8. 8. 2000
uvedla, ze povinnosti, které zakon o silni¢ni doprave pfiznava v § 18a jedné ze stran smlouvy o
pfeprave osob, jsou opfeny o ¢l. 4 odst. 1 Listiny , ktery stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich lidskych prav a svobod.
Listina ani Ustava Ceské republiky (dale jen "Ustava") pfitom nestanovi, Ze by se povinnosti uloZené
po splnéni vyse uvedenych podminek nemohly aplikovat v oblasti akti povahy soukromopravni
nebo naopak, Ze by povinnosti stanovené zakonem mohly byt aplikovany jen ve vztazich cisté
vefejnopravnich. Pravni vztahy vznikajici v jednotlivich druzich dopravy jsou jiz tradicné
upravovany zakony a podzakonnymi pravnimi pfedpisy jak z oblasti prava soukromého, tak 1 prava
vefejného, a tato skutecnost se pak zfetelné¢ projevuje i ve smluvnich vztazich o prepravé osob, zvifat
nebo véci. Z povahy dopravy totiz vyplyva, ze jedna ze smluvnich stran, kterou je dopravce, je
pokazdé nadana vétsim mnozstvim opravnéni, nez strana druhd. To je dusledkem potieby zajistit
pfedevsim bezpecnost provozu a tim i pfepravy a rovnéz z potfeby ochranit dalsi vefejné zajmy,
které s dopravou a pfepravou souviseji.

Proti pojiman{ smluv uzaviranych ve vefejné autobusové linkové dopravé osob jako vztaht
c¢ist¢ soukromopravnich dale hovoii skutecnost, ze pfepravni sluzby jsou jednotlivymi dopravci
poskytovany v rezimu zavazku vefejné sluzby k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti (dle § 19 , 19a
, 19b ) nebo ostatni dopravni obsluznosti ( § 19¢ zakona o silni¢ni doprave ), ktery se odehrava na
zakladé objednavky a dotace stitu nebo organu tzemni samospravy. Smluvni pfepravni vztah se tedy
déje za spoluucasti nékterého vefejného rozpoctu, ¢imz se do néj dostava vyrazny a zcela zfetelny
vefejnopravni prvek a je tudiz pochopitelné, ze v této situaci pravni fad obsahuje pravni instituty,
kterymi Ize chranit hospodafeni dopravca pfed zcela béznym jevem, jakym je neplaceni jizdného
cestujicimi. Cely model zavazka vefejné sluzby je podle nazoru Poslanecké snémovny kompatibilni s
komunitirnim pravem, konkrétné pak s nafizenim Rady 1191/69 EHS o akcich ¢lenskych stata
vztahujicich se k zavazkim vyplyvajicim z koncepce vefejné sluzby v zelezni¢ni, silni¢ni, a
vnitrozemské vodni dopravé, ve znéni nafizeni Rady ¢. 1893/91 EHS. Ve svém vyjadfeni pfedseda
Poslanecké snémovny dale upozornuje, ze § 18a zdkona o silni¢ni dopravé , jenz je navrhem
Okresniho soudu v Katviné napaden, byl jiz pfedmétem dal$i novelizace, a to zdkonem ¢. 150/2000
Sb. , ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2000. Zikon ¢. 111/1994 Sb. , o silni¢ni dopravé, a jeho
novelizace provedené zakony ¢. 38/1995 Sb. , ¢ 304/1997 Sb. a ¢. 150/2000 Sb. byly schvaleny
potfebnou vétsinou poslanct Poslanecké snémovny, podepsany pfislusnymi dstavnimi Ciniteli a
fadn¢ vyhlaseny ve Sbirce zakonu.
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Senat Parlamentu Ceské republiky se k obsahu navrhu vyjadiil dne 11. 8. 2000. Néavrh
zakona, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 111/1994 Sb. , o silni¢ni dopravé, ve znéni zdkona C.
38/1995 Sb. , ptedlozila k projednani Parlamentu Ceské republiky vlida a po jeho schvaleni
Poslaneckou Snémovnou byl postoupen Senatu. Jednim z hlavnich duvoda pfedloZeni tohoto
navrhu zakona byl podle pfedkladatele i zamér blize upravit vztahy mezi cestujicim a dopravcem ve
vefejné linkové dopravé. Zakon zejména nove zakotvil opravnéni povéfenych osob dopravee vici
cestujicim vcetné opravnéni ve stanovenych pfipadech cestujictho z pfepravy vyloudit, ulozit mu
zaplaceni zvyseného tarifu nebo vyzadovat od n¢ho osobni ddaje potfebné na vymahani zvyseného
tarifu. Senat navrh zakona projednal na své 9. schtzi dne 13. 11. 1997 a schvilil jej ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Ze 65 pfitomnych senatori a senatorek se pro vyslovilo 64,
proti nebyl nikdo.

K namitkim navrhovatele, tykajicim se napadenych ustanoveni zakona, Senat uvedl, Ze
dopravu obcanu prostiedky méstské hromadné dopravy je mozno charakterizovat jako sluzbu, v
ramci které je na stran¢ dopravniho podniku nabizeno zajisténi dopravy po stanovené trase a na
stran¢ druhé je obcanem tato nabidka akceptovana, a to ve formé konkludentniho jednani
spocivajictho v nastoupeni do pfislusného dopravniho prostfedku. Tim, Ze cestujici nastoupi do
prostiedku méstské hromadné dopravy, konkludentné pfistupuje na cely rozsah poskytované sluzby,
véetné ceny za pfepravu. Mlcky vsak pfistupuje 1 na vedlejsi ujednani této smlouvy, a to na zavazek
mit pfi sobé platnou jizdenku a tuto pfedlozit ke kontrole opravnéné osobé dopravce. Vsechny tyto
podrobnosti smlouvy musi byt uvedeny v pfepravnich podminkach dopravce, které jsou vydany na
zaklade a v souladu se zdkonem o silni¢ni doprave , pifpadné jeho provadécich piedpist. Moznost
zavést konkrétni pfirazku k tarifu v pfipadé nezaplaceni jizdného a jeji konkretizaci v pfepravnich
podminkach, lze povazovat za druh smluvn{ pokuty. Na provozovani vefejné hromadné dopravy je
nesporn¢ vefejny zajem, kterym je oduvodnéna i specifickd uprava vztahtt mezi dopravcem a
cestujicim.

Ustavni soud se s zadosti o stanovisko obratil rovnéz na Ministerstvo dopravy a spoju, do
jehoz pusobnosti legislativni uprava silni¢ni dopravy spada.

Ministerstvo ve svém vyjadfeni ze dne 13. 10. 2000 kromé jiného uvedlo, Zze obecné plati, Ze
pravni vztahy vznikajici pfi pfepravé osob mezi ucastniky pfepravnich vztaht, tj. mezi cestujicim a
dopravcem, jsou upraveny obc¢anskym zakonikem , ktery obsahuje pouze zakladni ustanoveni, jez ve
své obecnosti spadaji na vSechny druhy dopravy. Vzhledem ke zvlastnostem jednotlivych druhua
dopravy vSak pro upravu piepravnich prav maji zasadni vyznam i dalsi pravni pfedpisy, kterymi jsou
zakony, v daném pifpadé zakon o silni¢ni doprave . Z hlediska acastnika prepravnich vztahti maji
zasadni vyznam rovnéz pfepravni fady, které jako provadéci pfedpisy dopliuji obecnou upravu
obcanského zakoniku a zakonu o jednotlivych druzich dopravy tim, Ze podrobnéji vymezuji vztahy
ucastnikt pfepravnich smluv. Piepravn{ fady tedy v mezich zakonnych zmocnéni upravuji zakladni
pfepravni podminky pro jednotlivé druhy dopravy. K ulozeni sankce za nezaplaceni jizdného, tj.
zaplaceni pfirazky k jizdnému, je opravnéna podle zadkona o silnicni dopravé povéfena osoba
dopravce. Podle nazoru ministerstva vsak nejde o zasah do rovnosti ucastnikti soukromopravniho
vztahu, ale stit zde pouze upravuje nékteré povinnosti jedné ze stran, a to kogentné, aniz by tim
ovliviioval to, zda druha strana na takto formulované podminky smlouvy pfistoupi. Ministerstvo
namita, ze navrhovatel nijak konkrétné neuvadi, ¢im takto pojatd pravni dprava konkrétné zasahuje
do prav chranénych Listinou , a naopak zjevné piehlizi, Ze pfijatd pravni dprava cestujictho ve
skutecnosti chrani. Pokud by se totiz vychazelo dusledné z principu rovnosti vztaht a neomezeného
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dispozi¢niho prava, pak by dopravce mohl neomezené rozhodovat, za jakych podminek bude
cestujici pfepravovat a podminky pfepravy by musely byt vidy obsahem konkrétni smlouvy o
pfeprave. Tim, ze dopravee vyhlasuje své smluvni pfepravni podminky uvefejnénim jejich plného
znéni na mistech urcenych pro styk s cestujicimi a dale pak jejich podstatnou cast zvefejnuje v
pfepravnim fadu a ve vozidle, je cestujicimu umoznéno, aby se s vysi pfirazky k jizdnému seznamil.

Jak dédle uvadi ministerstvo ve svém stanovisku k navrhu, proti pojimani smluv o pfeprave
uzaviranych ve vefejné linkové prepravé jako vztaht vyhradné soukromopravnich, hovofi
skutecnost, ze prepravni sluzby jsou jednotlivymi dopravci poskytovany v rezimu zavazku vefejné
sluzby k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti nebo ostatni dopravni obsluznosti. Smluvni
pfepravni vztah se déje za spoluucasti nékterého vefejného rozpoctu, ¢imz se do néj dostava vyrazny
a zcela zfetelny vefejnopravni prvek a je tudiz pochopitelné, Ze v této situaci pravni fad obsahuje
pravni instituty, kterymi lze chranit hospodafeni dopravca pfed zcela béznym jevem, jako je
neplaceni jizdného cestujicimi. Ministerstvo proto zastava nazor, ze vefejny zajem, jehoz existenci
Okresni soud v Karviné zpochybniuje, je zde dan v dostatecné mife.

II1.

Ustavni{ soud se musel predeviim vypofadat s otazkou, zda navrh podany Okresnim soudem
v Karviné je piipustny z hlediska ustanoveni § 66 zakona o Ustavnim soudu , ¢i zda existuji dévody
pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zikona . Zikon ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave, ve znéni
zakona ¢. 38/1995 Sb. a zikona ¢. 304/1997 Sb. , byl totiz pozdéji novelizovan zikonem ¢.
150/2000 Sb. ze dne 16. 5. 2000, kterj nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2000. Ustavni soud zjistil, e
ustanoven{ zakona napadena navrhem, byla cit. zdkonem novelizovana, 1 kdyz pouze ¢astecné, a to v
nékterych slovech, konkrétné v § 18a odst. 1 se v navéti slovo "nebo" nahrazuje slovem "a", v § 18a
odst. 1 pism. ¢) se slova "osobni udaje potfebné na vymahani pfirazky" nahrazuji slovy ' prokézéni
totoznosti", v § 18a odst. 2 se vklada nové pismeno a), které zni: a) dodrzovat prepravni fad, smluvni
pfepravni podminky a tarif’, a v § 18a odst. 2 pism. c) se slova "se prokazat osobnimi ddaji
potfebnymi na vymahani zaplaceni pfirazky" nahrazuji slovy "prokazat svoji totoznost" a za slovo
"zaplatit" se vkladaji slova "jizdné a". Je tfeba poznamenat, ze uvedend novelizace v podstaté
nezménila ani obsah ani smysl napadenych ustanoveni.

Okresni soud v Karviné sice navrhl zruseni téch ustanoveni zdkona, ktera byla pozdéji
novelizaci nepatrné pozmeénéna, avsak z celkové souvislosti a z odkazu na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy , zcela
zfeteln¢ vyplyva, ze zada o rozhodnuti o ustavnosti téch casti pavodniho zakona, jichz ma byt v
souzené veci skute¢né pouzito. Vzhledem k neobvyklosti dané situace volil soud zpocatku formulaci,
ktera neni zcela adekvatni sledovanému zaméru, nebot’ se dovolaval ustanoveni oddilu prvého hlavy
druhé zdkona ¢. 182/1993 Sb. o "Rizeni o zruseni zakon a jinjch pravnich predpisi", jez jsou viak
pouzitelna pouze u navrhu na zruseni ustanoveni zakona platného.

Pozdéji upfesnil Okresni soud v Karviné svym pifpisem z 16. 11. 2000 navrh tak, Ze pro
pfipad nepfipustnosti zruseni onéch napadenych ustanoveni, jez byla pfevzata novelizaci, Zada
Ustavn{ soud, aby na zakladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve svém rozhodnuti posoudil, zda napadena
ustanoveni zakona o silnicni dopravé ve znéni zikona ¢. 304/1997 Sb. jsou z hlediska ustavnosti
aplikovatelna. V dal$im pak upozorfiuje na to, ze obecné soudy budou rozhodovat po dobu jeste
nckolika pfistich let na zakladé pravniho stavu, ktery byl ucinny ke dni zavazku, tedy vychazet ze
stavu pfed novelizaci zdkona. Z toho vyplyva, ze zavazky tehdy vzniklé budou obecnymi soudy

posuzovany podle pravnich pfedpist v té dobé¢ acinnych, tedy dle zakona ¢. 304/1997 Sb. Vzhledem
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k tomu poklada Okresni soud v Karviné za nutné obratit se na Ustavni soud s navrthem na posouzeni
ustavnosti aplikovaného zakona.

Navrh v dané véci nenf spojen s Gstavni stiznosti, ale jde o pfimy podnét obecného soudu dle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy . V tomto piipadé neni § 66 odst. 1 ani § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
pouzitelny, nebot’ nejde o fizeni o zruseni zakond, ale o pfimou aplikaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy . A
limine je tfeba vyjit z toho Ze:

a) Ustava je piimo aplikovatelna, nestanovi-li sama jinak,

b) dale z toho, e dle ¢l. 83 Ustavy je soudnim organem ochrany tstavnosti Ustavni soud a
zadny jiny soudni organ, tedy ani Nejvyssi soud ( €l. 92 Ustavy ), a tim mén¢ pak nizsi obecné soudy,

c) koneéné pak z toho, 7e do pusobnosti Ustavntho soudu spada to, co mu Ustava na
kterémkoli misté svého textu svéfuje, tedy nejen pravomoci dle ¢. 87 Ustavy ale 1 dle ¢l. 95 odst. 2.

7 Ustavy samé je zfejmé, Ze obecny soud véetné Nejvysstho soudu nesmi rozhodnout o
protidstavnosti zakona. Cl. 95 odst. 1 stanovi, ze soudce obecného soudu je pii rozhodovéni vazan
zakonem a ze posuzuje soulad jiného pravntho pfedpisu se zakonem. Dojde-li vak k zaveru, ze
zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouiito (tedy nikoli pouze v té dobé¢ platny, ale také v té dobé jiz
neplatny, avsak jest¢ aplikovatelny zakon), je v rozporu s ustavnim zakonem, je povinen predlozit véc
Ustavnimu soudu ( ¢l 95 odst. 2). Z tohoto ustanoveni pak Ustavni soud dovodil svou povinnost o
navrhu rozhodnout.

Kdyby i Ustavni soud odmitl poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o Gstavnosti ¢i
protitstavnosti aplikovatelného zakona pomoc, vznikla by nefesitelna situace umélého pravniho
vakua, protoze v samotné véci okresnim soudem souzené nelze od tohoto soudu pozadovat, aby
vyhovél pozadavku zaloby (Dopravniho podniku) na zaplaceni ¢astky, uréené jako postih za cernou
jizdu, jestlize je soud pfesvédcen, Ze se tento postih opira o protidstavni ustanoveni zakona. Kdyby
vsak obecny soud saim o sob¢ rozhodl na zakladé svého pfesvédceni o protiustavnosti aplikovanych
ustanoveni, jednal by v rozporu s Ustavou . Ustava se opira o ¢l. 83 a ¢l 95 odst. 1 a odst. 2 ,
vyjadfujici nalezitost k takové koncepci kontroly tstavnosti, jez je koncentrovana v jediné instituci,
totiz v Ustavnim soudu.

Okresnimu soudu v Karviné proto nezbylo, nez se fidit svou tstavni povinnosti ( ¢l. 95 odst.
2) a ptedlozit otazku ustavnosti aplikovatelnych ustanoveni zakona Ustavnimu soudu.

Pokud by pak Ustavni soud odmitl Gstavnost napadeného ustanoveni posoudit, doslo by
paradoxné k zablokovani rozhodovaci ¢innosti soudt pfimo a pravé opomenutim Ustavntho soudu
samého plnit svou zdkladni povinnost dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy . V daném piipadé by pak nemohl ani
ucastnik pfedchoziho fizeni dspé$né podat ustavni stiznost, pokud by namitala protitstavnost
aplikovaného zakona, protoze s ustavni stiznosti mize byt spojen pouze navrh na zruseni zakona
platného.

Ustavni soud dospél po tvaze k zavéru, Ze ani vykladem zikona o Ustavnim soudu nelze
popiit Ustavou ulozenou povinnost obecnych soudd obratit se na Ustavni soud, maji-li aplikovat
zakon, kterj pokladaji za protitistavni. Jestlize Ustava jako norma nejvyssi pravni sily v ¢l. 95 odst. 2
uklada soudu povinnost predlozit Ustavaimu soudu kazdou vée, pfi niz "dojde k zaveru, ze zakon,
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jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim zdkonem", pak z povahy téchto
ustanoveni vypljva i davod predlozeni takového navrhu Ustavnimu soudu a tim i smysl dkolu, ktery
m4 Ustavni soud fesit. Ustanoven{ ¢l. 95 odst. 2 Ustavy obsahuje implicitné povinnost Ustavniho
soudu poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o ustavnosti ¢i protidstavnosti zakona, jehoz
ma byt pouzito pomoc, a to bez ohledu na to, zda byl zakon pozdéji pozménén.

Argument, ze Ustava nezni pravo Ustavntho soudu podavat zavazny vyklad Ustavy , je
zcestny. Ustavni soud sice neni oprivnén podavat zivazny vyklad Ustavy obecné, kdykoli a
komukoli, avsak tam, kde jedna na zakladé své kompetence, nen{ jeho ¢innost koneckoncti obsahové
ni¢im jinym, nez pravé zavaznym vykladem Ustavy . Proto zabyva-li se z podnétu obecného soudu
Gstavnosti zdkona, zabyva se i vjkladem Ustavy .

Protoze novelou zakona se nepatrné pozménéné znéni napadenych ustanoveni obsahové¢ a
vyznamove nelisi od tehdejsiho, shledal Ustavn{ soud rozhodnuti nalezem na misté i se zfetelem na
to, ze podobné problémy s placenim pfirazky k jizdnému se vyskytuji i na jinych mistech a v pozd¢jsi
dobe.

IV.

Po prezkoumani navrhu dospél Ustavni soud k zavéru, e nelze vyhovét navrhu na zruseni §
18a odst. 1 pism. ¢) , § 18a odst. 2 pism. b) véty za stfednikem a § 18a odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb.
, o silniéni doprave, ve znéni zakona ¢. 304/1997 Sb. , jak v petitu navthu pozaduje Okresni soud v
Karviné, jestlize doslo ke zméné téchto ustanoveni novym zikonem. Ustavni soud proto pouze
zvazil, zda ta ustanoveni tehdy platného zakona, jez ma Okresni soud v Karviné pro feseni
konkrétniho piipadu pouZit, jsou ¢ nejsou v rozporu s tstavnim zdkonem ( ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ) a
po tvaze dospél k zavéru, ze jde o zdkonnou tGpravu, ktera v rozporu s Ustavou neni.

Predevsim je nutné konstatovat, ze argumentace navrhovatele sméfujici ke zruseni jim
napadenych ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé se opira pouze o ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Listiny ,
podle n¢hoz lidé jsou svobodni a rovni v duastojnosti i v pravech. Navrhovatel dochazi ve svych
uvahach k zavéru, ze zakonnym zasahem statu do vztaht mezi dopravci a cestujicimi dochazi k
nepiipustnému zvyhodnéni jednoho smluvniho partnera, v daném piipadé dopravce. Navrhovatel se
v odavodnéni navrhu pousti do vymezeni rozdilu mezi vztahem soukromopravnim a vztahem
vefejnopravnim a na zaklad¢ rozboru téchto pojmu dochazi k zavéru, ze vztah mezi dopravecem a
cestujicim je vztahem ryze soukromopravnim, do n¢hoz muze stat zasahnout pouze v piipadé
vefejného zdjmu, o jehoz existenci vsak v tomto pfipadé navrhovatel pochybuje.

Smlouva o pfepravé osob je upravena v § 760 a nasl. obcanského zakoniku . Jedna se o
upravu obecnou, vztahujici se na vSechny druhy dopravy. Spole¢na ustanoveni ke smlouvam o
pfepravé uvedend v § 772 obcanského zakoniku pak umoznuji, aby podrobnéjsi uprava osobni a
nakladni pfepravy byla stanovena zvlastnimi pfedpisy, a to zejména piepravnimi fady a tarify.
Preprava osob je poskytovana dopravcem na zakladé smlouvy o pfepravé, ktera je u hromadnych
dopravnich prostfedkt uzavirina obvykle konkludentnim jednanim. Vzhledem k tomu, Zze na
provozovani vefejné hromadné dopravy ma pochopitelny a vyznamem piepravy osob odiavodnény
zajem 1 stat, reguluje nékteré otazky prepravy osob zakonem. Uvedeny zpusob regulace umoznuje
statu ¢l. 4 odst. 1 Listiny , podle néhoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v
jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Tuto ustavnépravni upravu ukladani
povinnosti navrhovatel ve svych uvahach o protitstavnosti napadenych ustanoveni zakona o silni¢ni
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dopravé prehlizi. Pfitom tato uprava je obecna a vztahuje se na povinnosti jak osob pravnickych, tak
osob fyzickych, a to jak ve vztazich soukromopravnich, tak ve vztazich vefejnopravnich. Pravni fad
Ceské republiky je sice zaloZen na dualismu vetejného a soukromého prava, toto rozlisovani prava na
dvé velké oblasti vychazejici z klasického fimského prava nelze vSak pojimat dogmaticky, ale s
pfihlédnutim k modernim tendencim vyvoje prava a také k vlivu evropského komunitarntho prava. V
soucasné dob¢ neni soukromé a vefejné pravo oddéleno "¢inskou zdi". Dochéazi k cast¢jsimu a
uzsimu prolinani, kombinaci i vzajemnému intenzivaimu ovliviiovani prvka soukromopravnich a
vefejnopravnich. Zakladnim znakem soukromého prava je rovnost subjektt, ¢emuz odpovida princip
smluvn{ volnosti s preferenci dispozitivnosti. Uéastniky obéanskopravnich vztaha jsou jak fyzické
osoby, tak osoby pravnické nebo stat. Rovnost jejich postaveni znamend pfedevsim, ze zde neni
vztah podfizenosti a nadfizenosti a to, ze zadny z ucastnikti tohoto vztahu nemuze v zasadé
jednostrannym tkonem vnutit jinému néjakou povinnost. Rovnost postaveni ucastnika
soukromopravnich vztaht nemuze vsak sama o sobé vyloucit stit z moznosti (nebo dokonce
povinnosti) zdkonem do soukromopravniho vztahu zasihnout. Ustavnépravni regulace takovy zasah
statu v principu nevylucuje, samozfejm¢é za pfedpokladu, Zze se jedna jednak o zasah odivodnény
vefejnym zajmem, jednak o zasah pfiméfeny. V piipadé zakona o silnicni dopravé nelze vytrhovat
jednotliva ustanoveni z kontextu, nebot’ zakon jako celek neurcuje pouze napadené povinnosti
cestujictho a opravnéni dopravce, nybrz cely je koncipovan tak, aby prava a povinnosti obou stran
smluvniho vztahu byla zachovana v urcité rovnovaze (viz napf. § 18 zakona ).

Jak jiz Ustavni soud vyse uvedl, smlouva o piepravé v méstské hromadné dopravé je
uzavirana konkludentnim jednanim spocivajicim na strané cestujictho v nastupu do piislusného
dopravniho prostfedku. Zvlastnost této smlouvy spociva ve form¢e thrady ceny za pfepravu, kterd
muze byt pausilné zalohova (sitové jizdenky), nebo pfima (platba fidi¢i anebo stanoveny zputsob
znehodnoceni pfedem zakoupené jizdenky pfi nastupu do vozidla). Tim, Ze cestujici nastoupi do
dopravniho prostiedku, pak konkludentné pfistupuje na cely rozsah poskytované sluzby. Mlcky
pfistupuje i na dalsi, obecné znamé vedlejsi ujednani smlouvy, totiz mit u sebe platnou jizdenku a na
vyzvani ji predlozit ke kontrole. Pokud vsak cestujici nezaplati pfed zahajenim pfepravy fadné a vcas
jizdné, které je cenou za poskytované sluzby, mlcky souhlasi 1 s tim, Ze mu bude Gc¢tovana smluvni
pokuta stanovena a vymdhand povéfenym pracovnikem dopravce. Pouziti prostiedku meéstské
hromadné dopravy tak i nadéle ztstava v plné dispozici obc¢ana jako cestujictho a je na jeho tvaze,
zda za takto stanovenych podminek do dopravniho prostfedku nastoupi a smlouvu o pfepravé
uzavfe.

Sankce, kterou zakon o silniéni dopravé umoznuje povéfenou osobou dopravee ulozit
cestujicimu, ktery se neprokaze platnym jizdnim dokladem, je svou povahou smluvni sankci za
nesplnéni povinnosti zaplatit jizdné za poskytované sluzby. Neni na misté poustét ze zfetele, Ze stat v
daném pfipadé nejenze zakonem ulozil povinnost cestujicimu, ale na druhé strané jej stanovenim
horni hranice této smluvni pokuty chrani pfed svévoli dopravce. Vyse pfirazky k jizdnému totiz
podle ust. § 18a odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé nesmi presahnout ¢astku 1000 K¢. Zakon rovneéz
uklada dopravci, aby vysi pfirazky stanovil ve svych pfepravnich podminkach. Tyto pfepravni
podminky je dopravce povinen zvefejnit na mistech urcenych pro styk s cestujicimi a jejich
podstatnou cast rovnéz v kazdém vozidle. Tim je zajisténo, Ze cestujici, ktery se rozhodne cestovat
vefejnou dopravou a tedy uzaviit s dopravcem smlouvu o pieprave, je dopfedu obezniamen s jejimi
podminkami. Nastoupenim do vozidla je smlouva uzaviena s tim, ze cestujici pfistoupil na podminky
dopravce, véetné vyse a zpusobu ulozeni pfirazky k jizdnému.

K tvaham navrhovatele, podle n¢hoz je dopravce schopen za soucasného stavu techniky
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zajistit prepravu tak, aby se pfedem vyloucily z prepravy osoby bez platné jizdenky, Ustavni soud s
ohledem na stanovisko Ministerstva dopravy a spoju uvadi, ze systém, na jehoz zaklad¢ je cestujicim
umoznéno nastupovat do dopravniho prostfedku vsemi dvefmi s podminkou, Ze budou mit u sebe
platnou jizdenku, je ve svét¢ obvykly a predevsim ve velkych méstech osvédceny. Rovnéz tak jsou v
zahranic¢i obvyklé sankce v pfipadé, Ze cestujici u sebe platnou jizdenku nema, at’ jiz jsou nazyvany
pokutou, pfirazkou nebo zvysenym jizdnym. V dnesni dob¢ pii velkém poctu pfepravovanych osob
je jiz zcela nemyslitelné vracet se do dob usmérnéného nastupu cestujicich pouze jednémi dvermi
nebo k prodeji jizdenek ve vozidle privodéim. Za soucasné piepravni kapacity vefejné dopravy by
zavedeni takového systému znamenalo prodlouzeni jizdnich dob, mnohondsobné zdrzeni cestujicich
na zastavkach a ve svych dusledcich zfejmé i kolaps celé méstské hromadné dopravy ve velkych
méstech.

Za daného stavu véci dospél Ustavni soud k zavéru, ze navrhovatel nepfedlozil takové
argumenty, které by odtvodnovaly zavér, Zze § 18a odst. 1 pism. ¢) , § 18a odst. 2 pism. b) véta za
stfednikem a § 18a odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb. , o silni¢ni doprave, ve znéni zakona ¢. 304/1997
Sb. , je protitstavni, a proto navrh zamitl.

Odligné stanovisko JUDr. P. V. k nalezu sp. zn. PL. US 33/2000:
Podle mého nazoru mél byt navrh odmitnut, a to z nasledujicich dtvodu:

Nalez Ustavntho soudu zaklada jakysi novy typ rozhodnuti, vychazejici z nazoru, ze je
povinnosti Ustavniho soudu vyjadiit se na Zadost obecného soudu k tdstavnosti predpisu, kterj ma
byt aplikovan v konkrétnim soudnim fizeni, a to bez ohledu na to, zda pravni pfedpis, ke kterému
dotaz soudu sméfuje, byl v mezidobi zrusen. Jinak feceno, Ze v tomto pifpad¢ nelze postupovat
podle § 66 odst. 1, resp. § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu , tedy navrh odmitnout, piipadné
fizeni zastavit. Krom¢ toho z oduvodnéni nalezu vyplyva, ze nenf podstatné, zda zrusené ustanoveni
pravnfho pfedpisu bylo nahrazeno jinym obdobnym znénim (jak tomu bylo v projednavaném
ptipadé) ¢ zda napadené ustanoveni bylo zruseno bez nahrady. Z toho pak zfejmé plyne, Ze Ustavni
soud se citf byt kompetentni vyslovit se 1 k Gstavnosti pravnich predpist zrusenych pfed mnoha roky,
maji-li byt v fizen{ aplikovany. Nalez navic postrada vyjadfeni se k tomu, co ma byt rozuméno pod
pojmem, ktery je pouzit v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy "zikon, jehoz ma byt pii feseni véci pouzito", nebot’
pfi rozhodovani konkrétnich véci jsou pravni predpisy vzdy aplikovany ve vice rovinach (planech).

Takto pojatym nalezem si tedy Ustavni soud osobuje pravo rozhodovat zpasobem, ktery
nezna ani ¢l. 87 odst. 1 Ustavy ani zakon o Ustavnim soudu . Jakkoli lze pochopit dobré amysly téch,
kteff pro vyrok hlasovali, domnivam se, Ze timto postupem nastoupil Ustavni soud cestu, kterd
povede k tézko predvidatelnym problémum.

Odligné stanovisko soudce JUDr. V. S. ve véci navrhu obecného soudu 1. stupné (Okresniho soudu
v Karviné) na vysloveni protidstavnosti jim oznacenych ustanoveni zdkona ¢. 111/1994 Sb. , o
silni¢ni doprave, ve znéni zakona ¢. 304/1997 Sb.

Pravni nazor, pfijaty vétsinou pléna Ustavniho soudu, je zalozen na tiech piedpokladech,
totiz, ze Ustava je v posuzované véci piimo aplikovatelna, Ze obecné soudy nejsou organy ochrany
Gstavnosti a e pravomoc Ustavniho soudu je vymezena nejen ¢l. 87 Ustavy , ale (ve vztahu k
obecnym soudam) také ¢l. 95 odst. 2 Ustavy , coz ve svjch dasledcich znamend, Ze obecné soudy
"nejsou opravnény rozhodnout o protiustavnosti zakona", ze "odmitnutim pomoci obecnému
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soudu" (sc. dstavnépravnim vykladem pfedlozeného zdkona) by "vznikla nefesitelna situace umelého
pravntho vakua", ktery by "opomenutim Ustavniho soudu paradoxné vedl k zablokovani
rozhodovaci ¢innosti soudu", kdyz poukaz mensinového stanoviska na nedostatek pravomoci
Ustavntho soudu k podavani zavazného vykladu udstavnosti té které pravni normy poklada za
"argument zcestny".

Tato (zestrucnéné shrnutd) vychodiska pokladim za soucasného stavu za ustavné
nesouladna.

Jakkoli je spravné, ze obecnym soudim nepfislusi rozhodovani o zruseni zakona a jinych
pravnich piedpist ( ¢l 95 odst. 2 Gst. zak. ¢. 1/1993 Sb. - hlava druha oddil prvy zakona o Ustavnim
soudu ), nelze pojem rozhodovani (o neﬁstavnosti zékona) zaménovat za jeho interpretaci v aplikacni
praxi, jak to ¢inf vétSinovy pravni nazor, coZz s "a limine" pfijatym pfedpokladem, Ze " Ustava je
pfimo aplikovatelna" a ze "do pravomoci Ustavniho soudu spada vse, co mu Ustava na kterémkoli
misté svého textu svéfuje", vede ke zfetelnému vykroceni z pravomoci Ustavniho soudu dstavné mu

ptikazanych (¢l. 87 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.).

Pravomoci Ustavniho soudu jsou taxativné stanoveny a kazdé z nich je ( zikonem o
Ustavnim soudu ) piikazano samostatné (zvlastni) fzeni, piizptsobené procesné i jinak té které
materii, ktera by v ném méla byt projednana ( ¢ast druhd zdkona o Ustavnim soudu ); pro dstavni
imperativ, obsahové sméfujici ostatné vici obecnym soudim, vsak takové fizeni dano neni, takze -
jen mimochodem poznamenano - neni ku pfikladu z odivodnéni nalezu patrno, na zakladé jakych
uvah dospél vetsinovy pravni nazor k zavéru, ze pro rozhodnuti o tom, zda napadena ustanoveni
zakona jsou "z hlediska ustavnosti aplikovatelna", je pfislusné prave plénum Ustavniho soudu a za
jakych (procesnich) podminek rozhodnuti ma byt viibec piijato ( § 13 zak. ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni
pozdéjsich predpist); plénum Ustavniho soudu tak rozhodovalo praeter legem a co do merita véci
proti taxativné vymezenym pravomocim.

Obdobné nepiipadné je tvrzeni vétsinového nazoru, Ze jingm rozhodnutim Ustavniho soudu
(ku ptikladu odmitnutim navrhu) by vznikla "nefeSitelnd situace umeélého pravniho vakua";
odhlédnuto od toho, Ze pfijaty nalez, byt’ patrné ne obecné zavaznym zpusobem, od obecného
soudu vyzaduje, "aby pfes (jim) vyslovené vyhrady vyhovél pozadavku Zaloby", "pravni vakuum" v
procesni oblasti je nejen povahou véci, ale 1 uspofadanim procesniho postupu vylouceno. Nadto
obecny soud I. stupné "nerozhodoval na zikladé svého pfesvédéeni o protidstavnosti aplikovanych
ustanoven{", ale m¢l (md) rozhodnout o naroku uplatnéném zalobou, byt" za téch okolnosti, Ze
dotéenou pravni normu pokladal za nesouladnou nikoli s Ustavou (spravné s tstavnim potadkem
statu - ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod , ¢l. 112 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. ). Imperativ
plynouci z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nelze ratione constitucionis chapat jinak, nez Ze "ptedlozenim véci
Ustavnimu soudu” se rozumi jen navrh na zrusen{ z protidstavnosti podezirané pravni normy, jak
také znél pavodni petit ndvrhu obecného soudu. Jeho vyklad podany Ustavnim soudem, sméfujici
posléze k zavéru, ze jim obecny soud vlastné "2zadd o rozhodnuti o dstavnosti téch (pfed novelou
platnych) ustanoveni (posuzovaného) zakona", totiz zda jsou "z hlediska ustavnosti (spise vsak z
hlediska ochrany ustavnosti) aplikovatelna", neni za soucasného stavu v souladu s pravomoci
(kompetencemi) Ustavniho soudu a jiz zminénou zaménou procesnich pojmu petit navrhu a posléze
i odtvodnéni nalezu posouva k jen lehce zastfenému ustavnimu vykladu obecnym soudem
pfedlozenych ustanoveni zdkona.

Jestlize zakonodarce nikoli opomenutim, ale zamérné Ustavnimu soudu nesvéfil pravomoc
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podavat vyklad ustavniho pofadku, je-li véc sporna, a jestlize pro otazky tohoto druhu nevytvoril (v
zakoné o Ustavnim soudu ) procesni podminky, neni v pravomoci Ustavniho soudu zakonodarcovu
vuli prekonat v podstaté nasilnou konstrukei a limine vytvofenych pfedpokladi.

Jsem proto pfesvéd(:en ze navrh (zadost) Okresniho soudu v Karviné mél byt odmitnut | §
43 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpistl.

Odligné stanovisko JUDr. M. H. k nélezu pléna Ustavniho soudu z 10. ledna 2001, sp. zn. PL. US
33/2000, kterym byl zamitnut navth Okresniho soudu v Katviné na zruseni § 18a odst. 1 pism. c) ,
odst. 2 pism. b) za stfednikem a odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb. , o silni¢ni dopravé, ve znéni ziakona
¢. 304/1997 Sb. , zaujimam podle § 14 zikona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, toto odli§né

stanovisko:

Rizeni bylo zahéjeno podanim navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zikona .
182/1993 Sb. predaného k postovni piepravé 28. ¢ervna 2000 a doruceného Ustavnimu soudu 29.
cervna 2000, v némz Okresni soud v Karviné navrhl zruseni uvedenych ustanoveni ziakona. Dne 13.
cervna 2000 byl vyhlasen ve Sbitce zakonu a nabyl platnosti zikon ¢. 150/2000 Sb. , kterym se méni
zakon ¢. 111/1994 Sb. , o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl uc¢innosti 1.
cervence 2000. Tohoto dne pozbyla platnosti ustanoveni § 18a odst. 1 pism. ¢) odst. 2 pism. b) za
sttednikem, jichz se novelizace mimo jiné tykala. Plénum Ustavniho soudu mélo podle mého nazoru
v tomto rozsahu usnesenim fizeni zastavit podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. a zamitavy
virok nalezu mél platit jen pro § 18a odst. 3, kterj zménén nebyl. Neni totiz v pravomoci Ustavniho
soudu rozhodovat o navrzich na zruseni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, které pozbyly
pred skoncenim fizeni u Ustavntho soudu platnosti. Uvahu o p#imé aplikaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
povazuji za irelevantni nebot’ tato norma stanovi pouze, ze dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz
mé byt pfi feseni véci pouZito, je v rozporu s dstavnim zikonem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.
Tento ustavni piedpis upravuje postup obecného soudu, nikoli Ustavniho soudu, ktery pfi
posuzovani navrhi na zruseni zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni musi vychazet z obsahu a
rozsahu své rozhodovaci pravomoci [ ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy | a nemuze prehliZet zikon ¢.
182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist ( ¢l. 88 odst. 1 a 2 Ustavy ).

Uznavam argumenty vétsiny pléna, mam vsak za to, ze by se mély promitnout v piislusné
legislativni upravé zdkona o Ustavnim soudu . Tato ¢innost je viak vyhrazena moci zdkonodarné. Za
soucasného stavu je povinnosti Ustavniho soudu i v piipadé predlozeni véci soudem podle ¢l 95
odst. 2 Ustavy postupovat podle § 67 ( za jiné situace podle § 66 ) zakona o Ustavnim soudu.

Odlisné stanovisko JUDr. V. J., JUDr. E. Z. a JUDr. V. C. k nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne
10. ledna 2001, sp. zn. PL. US 33/2000, kterym byl zamitnut navrh Okresniho soudu v Karviné na
zruden{ § 18a odst. I pism. ¢) , odst. 2 pism. b) za stfednikem a odst. 3 zikona ¢. 111/1994 Sb. , o
silni¢ni dopravé, ve znéni zdkona ¢. 304/1997 Sb. , zaujimame dle § 14 zikona ¢. 182/1993 Sb. , o
Ustavnim soudu, toto odli§né stanovisko :

Presto, ze souhlasime s argumentaci nalezu, sméfujici k zaveru, ze ustanoveni § 18a odst. 1
pism. ¢) , § 18a odst. 2 pism. b) véty za stfednikem, a § 18a odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb. , o silni¢ni
doprave, ve znéni zakona ¢. 304/1997 |, nelze povazovat za protiustavni, mame za to, ze v poméru k
ustanovenim § 18a odst. 1 pism. ¢) a § 18a odst. 2 pism. b) mé¢lo byt fizeni zastaveno. Vécnému
posuzovani téchto dvou ustanoveni totiz branila prekazka fizeni, stanovena v ustanoveni § 67 zakona
¢ 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, a to s ohledem na to, Ze navrh na jejich zruseni byl Ustavnimu
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soudu podan dne 29. 6. 2000, ucinnosti zakona ¢. 150/2000 , jimz byla provedena jejich novelizace,
tedy dnem 1. 7. 2000, vSak tato ustanoveni ve znéni navrhovaném ke zruseni pozbyla platnosti. V
takovém piipadé je Ustavni soud povinen podle § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb. fizeni zastavit.

Ustavn{ soud je jisté povolan k posuzovani ustavnosti zdkont, muze tak viak ¢init jen v
mezich Ustavou CR mu svéfenych kompetenci taxativné uvedenych v ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR , tedy
jako organ soudniho typu pouze v rimci jednotlivych typi fizeni, jejichZ pravidla fizeni ( ¢l. 88 odst 1
Ustavy CR ) v navaznosti na zminény ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR blize upravuje zdkon ¢. 182/1993 Sb.
Timto zdkonem je Ustavni soud také ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 Ustavy CR vézan.

CL 95 odst. 2 Ustavy CR zaklada sice povinnost obecného soudu predlozit véc Ustavnimu
soudu, dospéje-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
zakonem, muze tak vSak dle naseho nazoru d¢init jen v poméru k zdkonum ¢i jejich jednotlivym
ustanovenim, jez jsou "zivou" soucasti pravniho fadu. I pfi tomto zptsobu feseni totiz v konkrétnich
pfipadech konecné slovo k otazce aplikace ¢i vykladu jakéhokoliv zakona nebo jeho jednotlivého
ustanoveni podaného obecnym soudem zGstiva zachovano Ustavnimu soudu, a to v ramci
ptipadného fizeni o Gstavni stiznosti. Vyklad, ke kterému dospéla vétsina soudca Ustavniho soudu v
této véci v ramci jejtho projednani je vyrazné extenzivni a pfedstavuje neodivodnény aktivismus s
ohledem na jiz fecené shora. Pokud by mé¢l zakonodarce moznost postupu uzité¢ho vétsinou pléna
Ustavniho soudu na mysli, jisté by takovy postup naznadil v zikoné o Ustavnim soudu . I s ohledem
na ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR , zminénym (extenzivnim) vykladem, viak k takovému zavéru,
dle naseho pfesvédceni, nelze dospét.

Pokud tedy v daném pfipadé na zakladé pozdéji obecnym soudem upiesnéného navrhu, jimz
se domahal posouzeni toho, zda napadena ustanoveni jsou z hlediska ustavnosti aplikovatelna, se
Ustavni soud timto navrhem vécné zabyval, prekrocil rozsah svych kompetenci, nebot” opravnéni
podavat vyklad zdkont mimo #zeni, na ktera zdkon o Ustavnim soudu pamatuje, mu podle platné
pravni Upravy nepfislusi.

1.4. Prolindni soukromého a vefejného priva

Postaveni burzovni komory pfi rozhodovani v daném konkrétnim piipadé svédci o
jeji autoritativni (vefejnopravni) pfevaze nad postavenim vedlejsiho ucastnika fizeni, nebot’
jednostranné rozhodla o uloZeni sankci. Zavéry Ustavniho soudu ohledné pfedmétné tistavni
stiZnosti je nutno chapat pouze ve vztahu ke konkrétnim podminkam a okolnostem
napadeného rozhodnuti vydaného burzovni komorou, jakoZto statutarnim organem burzy
cennych papiri, jeZ bylo podrobeno reZimu soudniho pfezkumu spravniho u obecného
soudu. Toto své stanovisko zaujima Ustavni soud u védomi, Ze v moderni spolenosti se
neziidka prolinaji prvky vefejného a soukromého prava tak, Ze nelze zcela jednoznalné
veskerou cinnost té i oné instituce oznacit pouze za vefejnopravni nebo pouze za
soukromopravni. Lze si pfedstavit, Ze urcita instituce podle povahy konkrétni ¢innosti miiZe
v urCitych vztazich vystupovat jako soukromopravni, v jinych jako vefejnopravni subjekt. Je
proto tieba vaZit, o jaky druh konkrétni ¢innosti té které instituce se jedna.

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. I. US 41/98)
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Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v sendtu ve véci Gstavai stiznosti stézovatelky BCP, a. s.,
se sidlem v P., zastoupené JUDr. P. V., advokiatem se sidlem advokatni kancelate v P., proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 28 Ca 278/97-45, ze dne 22. 10. 1997, jimz bylo ztuseno
rozhodnuti burzovni komory ze dne 24. 7. 1997, ¢. j. SEKR/3360/97/PP, za ucasti Méstského
soudu v Praze jako ucastnika fizeni, a vedlejstho ucastnika L., a. s., se sidlem v P., zastoupeného M.
M., advokitem se sidlem advokatni kancelafe v M., takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni:

Svou ustavni stiznosti napada stézovatelka rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 28 Ca
278/97, ze dne 22. 10. 1997, vydany v ramci soudntho pfezkumu spravniho podle hlavy druhé paté
casti zak. ¢. 99/1963 Sb. , ve znéni pozdéjsich pfedpist, (obcansky soudni fad dile jen "o.s.f.").
Tvrdi, ze timto rozhodnutim obecného soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky ze dne 24.
7. 1997, uvedené pod ¢. j. SEKR 3360/97/PP, a véc vracena k dalsimu fizeni, byla porusena jeji
zakladni prava zarucena Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Konkrétné podle
nazoru stézovatelky byl citovanym rozhodnutim obecného soudu porusen ¢l. 38 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dale ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen "Umluva").

Stézovatelka vytyka rozhodnuti obecného soudu nerespektovani jedné ze zakladnich
procesnich podminek fizeni, a to povinnosti soudu jednat pouze v rimci své pravomoci. Podle
navrhovatelky nelze chapat rozhodnuti burzovni komory, jakozto statutarntho organu BCP, a. s.,
jimz ulozila vedlejsimu ucastnikovi pokutu ve vysi 50 000 K¢ a docasné jej na dobu 6 mésica s
ucinnostf od 31. 7. 1997 vyloucila z burzovniho obchodu, za rozhodnuti vefejnopravniho charakteru.
Podle navrhovatelky je tfeba burzu chapat jako pravnickou osobu soukromého prava, kterda ma v
oblasti kapitalového trhu své vymezené ekonomické poslani: a to na kapitalovém trhu jako soucasti
hospodafstvi statu poskytovat urcitym osobam urcité sluzby, za které tyto osoby plati urcitou cenu.
Proto, aby burza fungovala jako nezavisla trzni instituce, je vybavena potfebnymi pravomocemi
zakotvenymi v § 31 zak. ¢. 214/1992 Sb. , v platném znéni. Burza je akciovou spolecnosti zfizenou
podle obchodniho zakoniku, vedlejsi ucastnik pak je jejim akcionafem, z cehoz plyne, ze jejich
vzajemné vztahy jsou smluvnimi vztahy podle obchodniho zakoniku , tedy vztahy
soukromopravnimi. To, ze vznik burzy je podminén souhlasem statu nesvedci podle stézovatelky o
tom, ze burza rozhoduje v postaveni organu vefejné spravy. Na kapitdlovém trhu je podle
navrhovatelky opravnéni vykonavat piislusnou podnikatelskou ¢innost teprve na zakladé povoleni
udéleného piislusnym organem statni spravy jev zcela obvykly. Konec¢né poukazuje stézovatelka na
ustanoveni § 16 odst. 2 zdk. ¢. 214/1992 Sb. , v platném znéni, které podle ni umoznuje podat proti
rozhodnuti burzovni komory navrh na urceni neplatnosti v ramci klasického nalézaciho fizeni
sporného. Ze vsech téchto divodu dovozuje navrhovatelka, ze Zzalobou napadené rozhodnuti
burzovni komory nelze podfadit pod ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f., nebot’ se nejedna o rozhodnuti
vefejnopravnfho charakteru. Pokud pak obecny soud rozhodoval v intencich tohoto ziakonného
ustanoven{ porusil ¢l. 38 odst. 1 Listiny , nebot’ ve véci rozhodoval soud, ktery neni ziakonnym
soudem stézovatelky. Soucasné doslo timto rozhodnutim obecného soudu podle stézovatelky k
uplatnéni statni moci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny , nebot’ nebyla uplatnéna zptasobem, ktery
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stanovi zakon. Porusen byl konec¢né i ¢l. 36 odst. 1 Listiny , nebot” navrhovatelce bylo znemoznéno
domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu stanovenym postupem tj. v souladu s o.
s. f. Stézovatelka vytyka i rozpor s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy , nebot’ obecny soud nenalézal pravo také o
skutkovych otazkach.

V pisemném vyjadfeni k ustavni stiznosti navrhl Méstsky soud v Praze jeji zamitnuti.
Poukazal na odtvodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze povazuje burzu cennych papirt za pravnickou
osobu, které je zakonem svéfeno plnit urcité ukoly vefejné spravy. Dale odkazal na to, Ze dle
davodové zpravy k zakonu o burze cennych papirt , je hlavni funkei burzy vytvofit organizovany trh
cennych papird. B. je sice obchodni spole¢nosti, ale s odchylkami od obchodniho zakoniku
stanovenymi zakonem o burze cennych papira . Proto soud zduraznil, ze jde o organizovany tok s
cennymi papiry a proto rozhodnuti burzovni komory podrobil rezimu ustanoveni § 244 a nasl. o. s. 1.

Vedlejsi ucastnik v pisemném vyjadfeni, doplnéném o odborny posudek doc. JUDr. Petra
Prachy, CSc. ze dne 13. 3. 1998 a ve shodé¢ s nim, rovnéz navrhl zamitnut{ Gstavni stiZznosti.
Zduraznil, ze organizovani trthu s cennymi papiry na burze cennych papirt je ¢innost ve vefejném
zajmu. Skutecnost, ze burza je zfizovana na zakladé zakona, ze podléha stitnimu dozoru, jakoz i
zakonna uprava moznosti prezkumu rozhodnuti organi burzy soudem nebo ministerstvem financi
rovnéz nasveédcuje tomu, ze pusobi v oblasti vefejného zajmu. V piipadé burzy cennych papira se
jedna minimalné o nepf{my vykon statn{ spravy a to pravé v piipadé rozhodovani burzovni komory
podle § 31 zak. ¢. 214/1992 Sb. , v platném znén, tj. pti ukladani sankci. K otizce mozné aplikace
ustanoveni § 16 odst. 2 zdk. ¢. 214/1992 Sb. , v platném znéni, uvedl vedlejsi ucastnik, Zze toto
ustanoveni{ neni vzhledem ke specifikaci podminek aplikace pouzitelné na rozhodnuti burzovni
komory vydana dle § 31 . Protoze burza ma fungovat jako nezavisla trzni instituce, je vybavena
potfebnymi pravomocemi, pfi¢emz tam, kde to zakon povazoval za nezbytné, vybavil ji i
pravomocemi organu statni spravy. Zaverem dovozuje vedlejsi ucastnik, ze pokud by navrhovatelka
uspéla se svou ustavni stiznosti, znamenalo by to, ze ziskala pravomoc zcela libovolné rozhodovat o
tom, kdo bude a kdo nebude obchodovat na burze cennych papird v CR, pficem? by takova
rozhodnuti nepodléhala fadné soudni kontrole.

Ze spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 28 Ca 278/97, Ustavni soud zjistil, Ze obecny
soud rozhodl svym rozsudkem ze dne 22. 10. 1997 v ramci soudniho pfezkumu spravniho podle
hlavy druhé paté casti o. s. f. tak, Ze na principu kasa¢nim zrusil napadené rozhodnuti burzovni
komory ze dne 24. 7. 1997 uvedené v protokolu ¢. 69 a sdélené spolecnosti I. pod sp. zn.
SEKR/3360/97/PP, a véc vratil tomuto statutirnimu organu stézovatelky k dalsimu fizeni.
Rozhodnuti obecného soudu se opira o ustanoveni § 250j odst. 2 o. s. f. Podle tohoto ustanoveni
soud pfi pfezkoumavani spravnfho rozhodnuti je zrusi, jevi-li se jako nepfezkoumatelné. Obecny
soud dospél v daném piipadé k zavéru, Ze napadené rozhodnuti burzovni komory je
nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost byla vyvozena z nedostatecného odivodnéni, z néhoz nelze
zjistit, zda burzovni komora timto rozhodnutim piekrocila pravomoc svéfenou ji zakonem, jak tvrdil
vedlejsi ucastnik, ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti burzovni komory podle zavéru rozsudku
méstského soudu neuvad{ jakého konkrétniho jednani se vedlejsi Gcastnik tehdy dopustil, v jehoz
dusledku doslo k poruseni zdkona o burze cennych papira, burzovniho fidu nebo burzovnich
pravidel, poruseni zdk. ¢. 61/1996 Sb. a poruseni obchodntho zakoniku , ani nehodnoti zavaznost
tohoto jednani.

b

Pokud jde o charakter rozhodnuti burzovni komory, dovodil obecny soud, ze jde o
rozhodnuti autoritativni povahy, pficemz subjekty, o jejichz pravech a povinnostech burzovni
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komora takto rozhoduje, nejsou s timto organem v rovném postaveni, protoze pii realizaci svého
zakonného opravnéni obchodovat s cennymi papiry musi byt bud’ akcionafi burzy nebo jim musi
burzovni komora udélit opravnéni k obchodovani na burze. Soucasné poukazal na to, ze burza je
pravnickou osobou, které je zdkonem svéfeno pod staitnim dozorem plnit urcité ukoly vefejné
spravy. Z téchto duvodi podle nazoru obecného soudu podléha rozhodnuti burzovni komory
spravnimu pfezkumu soudnimu podle hlavy druhé paté ¢asti o. s. 1.

Pravni zastupce BCP piedlozil Ustavnimu soudu 30. 11. 1998 vyjadfeni stézovatelky ke
stanoviskum Méstského soudu v Praze, jakoz i vedlejsiho ucastnika. V tomto vyjadfeni upozormnuje,
ze zakonem o cennych papirech byla zpochybnéna vylu¢nost Burzy cennych papira tim, ze mohou
byt zfizovany i dalsf organizované trhy s cennymi papiry mimo burzu samu.

Pokud pak jde o vyjadfeni vedlejstho ucastnika, stézovatelka odporuje posudku doc. Prichy
odkazem na doktrinalni nejasnost postaveni BCP. Namita dale, Ze organizovani trhu s cennymi
papiry na burze poklada Méstsky soud v Praze za cinnost ve vefejné zajmu, aniz by se pokusil o
vylozeni tohoto pojmu. Rovnéz namita, ze uplatnénim sankci v daném piipadé¢ neslo o pravomocné
rozhodnuti burzovni komory, ale ze burzovn{ komora - jak uvadi - prosté dosla k pfesveédéenti, ze jeji
clen porusil své zakonné povinnosti, coz mize byt davodem k uplatnéni sankci.

V té souvislosti doplnil pravni zastupce stézovatelky jeji ptvodni podani z 27. 1. 1998 dalsi
argumentaci. Uvadi, Zze pravo obchodovat s cennymi papiry je nesporné pravo vefejnopravniho
charakteru. Toto pravo ziskava subjekt na zaklad¢ rozhodnuti ministerstva financi (nyni Komise pro
cenné papiry), vydaného v oboru vefejné spravy. Protoze vsak realizovat toto pravo muze subjekt jak
na vefejnych trzich tak i mimo né¢ (pfimou koupi) a protoze urceni mista, kde toto pravo realizuje ma
jiz soukromopravni povahu, poklada BCP v tomto svém vyjadfeni i pravo obchodovat s cennymi
papiry na burze za soukromopravni zalezitost. Prodavat a kupovat cenné papiry na burze mohou téz
akcionafi burzy, jejichz pravni postaveni je urceno soukromopravnim ukonem, tj. smlouvou o
pfevodu akcii burzy. Souhlas burzovni komory k pfevodu akcif burzy dle § 4 zakona o burze cennych
papirt je - dle sté¢Zzovatelky - rovnéz ikonem v oblasti soukromého prava.

II.

Ustavni{ soud se nejprve zabjval namitkou, ze napadené rozhodnuti burzovni komory bylo u
obecného soudu oznaceno tehdejs$im navrhovatelem (spolecnosti 1.) spisovou znackou
SEKR/3360/97/PP. Pod touto znackou sd¢lila BCP rozhodnuti burzovni komory piijaté 24. 7. 1997
na jejim 69. zasedan{ spolec¢nosti I. - a to jak rozhodnuti o udéleni pokuty 50 000 K¢, tak i o
docasném vylouceni z burzovniho obchodu na sest mésicu, s acinnosti od 31. 7. 1997. Toto sdéleni
obsahu rozhodnuti burzovni komory ucinila burza cennych papira, aniz pfipojila protokol z 69.
zasedani, na némz byla uvedena rozhodnuti pfijata. Ze spisu obecného soudu i podkladového
materialu seznal Ustavni soud, Ze pfedmétem soudniho jednan{ u obecného soudu byla nepochybné
vyse uvedena rozhodnuti burzovni komory ¢. 69, i kdyz v zdhlavi Zaloby u obecného soudu je
uvedena spisova znacka, pod niz bylo toto rozhodnuti tehdejSimu zalobci dopisem generalnfho
tajemnika BCP oznameno. I stézovatelka sama konec konct definuje ve své ustavni stiznosti sporné
rozhodnuti jako ¢. j. SEKR/3360/97 /PP, takze 1ze vyloucit jakoukoli pochybnost tucastnikd, pokud
jde o chapani pfedmétu sporu.

Podstata ustavni stiznosti spociva v polemice sté¢zovatelky se zavérem obecného soudu, zda
lze rozhodnut{ statutarniho organu BCP, tj. burzovni komory, chapat jako rozhodnuti vydané v
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oblasti vefejné spravy nebo zda se v tomto pifpadé jedna o rozhodnuti soukromopravni.

Ustavni soud nehodld svim rozhodnutim o této konkrétni dstavni stiznosti vytvofit
precedentni zavér, ktery by bylo mozno generelné vztahovat na veskera rozhodnuti burzovni
komory. Zavéry Ustavniho soudu ohledné predmétné dstavn{ stiznosti je nutno chipat pouze ve
vztahu ke konkrétnim podminkim a okolnostem napadeného rozhodnuti vydaného burzovni
komorou, jakozto statutarnim organem burzy cennych papirt, jez bylo podrobeno rezimu soudniho
prezkumu spravniho u obecného soudu. Toto své stanovisko zaujima Ustavni soud u védomi, Ze v
modern{ spolecnosti se neziidka prolinaji prvky vefejného a soukromého prava tak, Ze nelze zcela
jednoznacné veskerou cinnost té ¢i oné instituce oznacit pouze za vefejnopravni nebo pouze za
soukromopravni. Lze si pfedstavit, ze urcitd instituce podle povahy konkrétni cinnosti muze v
urcitych vztazich vystupovat jako soukromopravni, v jinych jako vefejnopravni subjekt. Je proto
tieba vazit, o jaky druh konkrétni cinnosti té které instituce se jednd. BCP ve svém podani z 30. 11.
1998 uvad{ obecné argumenty o povaze obchodu s cennymi papiry. Sama uznava na jedné strané, ze
"pravo obchodovat s cennymi papity je nesporné pravo vefejnopravniho charakteru" (str. 4), v
dalsim pak poklada pravo obchodovat s cennymi papiry na burze za soukromopravni zilezitost,
vzhledem k uréeni mista, kde se toto pravo realizuje. Ustavni soud ponechiva tuto argumentaci
stranou, nebot’ neni v dané véci relevantni. V daném pifpadé nejde o povahu obchodu s cennymi
papiry, ale o povahu sankce, jez byla ulozena rozhodnutim burzovni komory.

Ve sporné véci se v uplatnéné ustavni stiznosti vytykaji obecnému soudu nespravné pravni
zaveéry, pokud akceptoval Zalobu vedlejstho ucastnika na soudni pfezkum spravni podle hlavy druhé
paté casti o. s. f. , nebot’ k takovému rozhodovani nebyla zalozena podle § 244 o. s. f. pravomoc
obecného soudu. Ustavni soud se seznamil zejména s protokolem ¢. 69 z mimotadného zasedani
burzovni komory konaného dne 24. 7. 1997, kde bylo pfijato usneseni ¢. 1/69 o ulozeni pokuty ve
vysi 50 000 K¢ vedlejsimu ucastnikovi a o docasném vylouceni vedlejsiho ucastnika z burzovniho
obchodu na dobu 6 mésict s ucinnosti od 31. 7. 1997. V tomto protokolu se bez dalstho uvadi, ze
vysledkem Setfeni je podezfeni z poruseni povinnosti spolecnosti 1., coz opraviiuje pochybnosti,
které mél obecny soud o ptezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Ustavni soud se dale seznamil s
navazujicim sdélenim ze dne 24. 7. 1997, ¢. j. SEKR/3360/97 /PP, které v odtvodnéni poukazuje na
poruseni ustanoveni § 4 zdk. ¢. 61/1996 Sb. , tj. na skutecnost, ze vedlejsi ucastnik neoznamil
neobvykly obchod piislusné slozce Ministerstva financi CR a dale na poruseni ustanoveni § 365 a
nasl. obchodniho zidkoniku tim, ze vedlejsi ucastnik byl v prodleni se zaplacenim smluvni ceny
dohodnuté s obchodnim partnerem. Nesplnéni oznamovaci povinnosti vici Ministerstvu financi a v
duasledku toho udélena sankce ze strany burzovni komory obsahuje nepochybné prvek rozhodovani
o pravech a povinnostech pravnické osoby v oblasti vefejné spravy. Jedna se pfinejmensim o
neptimy vykon statni spravy, ktery nelze napadnout podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 214/1992 Sb. , v
platném znéni. Moznost docasné vyloucit z burzovniho obchodu dle § 16 cit. zakona je vazana
pouze na splnéni podminek § 14 odst. 1 a 3 a § 15 tohoto zakona . V daném piipadé nejde o véc,
spadajici do vy¢tu odst. 1 § 16 cit. zakona, o burze cennych papirt. Ustanoveni odst. 2 § 16 cit.
zakona o tom, ze proti rozhodnuti burzovni komory podle odst. 1 lze podat u piislusného soudu
navrh na uréeni neplatnosti rozhodnuti je vazano pouze na piipady, spliujici podminky § 14 odst. 1 a
3 a§ 15 téhoz zakona , podminky, jez v daném piipade¢ nejsou splnény.

BCP ve svém podani z 30. 11. 1998 namita, ze uplatnéni sankci nelze chapat jako
"pravomocné rozhodnuti", soucasné¢ vsak uvadi, Ze jeji ¢len porusil své zakonné povinnosti a byl za
n¢ sankcionovan. Postaven{ burzovni komory pii rozhodovani v daném konkrétnim pfipadé sveédei o
jeji autoritativni pfevaze nad postavenim vedlejstho ucastnika fizeni, nebot’ jednostranné rozhodla o
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ulozeni sankef. Ustavni soud odkazuje na svij nalez, sp. zn. II. US 75/93, v némz uvadi, ze vefejnou
moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, at’ jiz
piimo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné
moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi
od vule subjektu. Institut "vefejné moci" je vaiman jako institut, zahrnujici pfimou "moc statni" a
dale "zbyvajici vefejnou moc". Statni moci disponuje sam stat a zabezpecuje ji prostfednictvim svého
zvlastniho aparatu. Tzv. zbyvajici vefejnd moc je v piislusném rozsahu svéfena subjektim nestatniho
charakteru ke spravé vefejnych zalezitosti, je od statni moci v jistém smyslu odvozena a nemuize s ni
byt v rozporu. S vefejnou moci pfitom souvisi neoddeélitelné nerovnost v postaveni subjektd ve
vztazich touto moci ovladanych.

Praveé témto shora uvedenym kriteriim 1ze podfadit rozhodnuti vydané burzovni komorou v
pfedmétné véci podle § 31 zak. ¢. 214/1992 Sb. , v platném znéni.

S poukazem na zavéry uvedené shora je Ustavni soud toho nazoru, Ze v piipadé této tGstavni
stiznosti nedoslo ze strany obecného soudu k poruseni zakladnich prav stéZzovatelky garantovanych
¢l 38 odst. 1, ¢l 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny , jakoz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy . Ze véech uvedenych
divodi nezbylo Ustavnimu soudu nez Gstavni stiznost zamitnout.
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2. Prameny obcanského prava a interpretace

2.1. Jazykovy vyklad jako pouhé vychodisko; nepsané prameny
prdva

Mezi obecné uznavané pravni principy patii v oblasti prava tustavniho pravidla
pocitani Casu, jak jsou v evropském pravnim mysleni srozumitelné a smysluplné vymezena
od dob fimskych.

Je v dispozici ustavodarce, resp. zakonodarce, postupovat i jinak, v tomto pfipadé
vSak je povinen takovy postup vyslovné stanovit. JelikoZ se tak v pfipadé pocitani lhuaty dle §
50 odst. 1 Ustavy nestalo, nelze jeji po&atek i ukonéeni interpretovat jinak, neZ v souladu s
obecné platnymi principy.

Ve prospéch uvedeného zavéru svédci i dalsi divod, resp. interpretacni pfistup. V
situaci, kdy mezi subjekty, aplikujicimi Ustavu, dochazi ke sporu o vyklad uréitého
ustanoveni, nutno tento fesit ve prospéch mozZnosti uplatnéni ustavni pravomoci, jiZ se dané
ustanoveni tyka, Cili z hlediska smyslu a ucelu dotteného ustavniho institutu. Timto v
posuzované véci je délba moci mezi ustavnimi organy v zakonodarném procesu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97)

Plénum Ustavntho soudu po tstnim jednani dne 17. prosince 1997, rozhodlo ve véci navrhu
prezidenta republiky na zruseni zikona ¢. 243/1997 Sb. , kterym se ménf zdkon ¢. 246/1992 Sb. , na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znén{ pozdéjsich pfedpisti, takto:

Dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbitrce zikont se zakon ¢. 243/1997 Sb. , kterym se méni
zakon ¢. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni zakona ¢. 162/1993 Sb. a zakona ¢.
193/1994,zrusuje.

Odavodnéni:
1.

Dne 3. #ijna 1997 obdrzel Ustavni soud navrh prezidenta republiky na zrugeni zakona ¢.
243/1997 Sb. , kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to z divodu jeho pfijeti zpusobem odporujicim ¢l. 50 Ustavy .

Poruseni ¢l. 50 Ustavy spatfuje prezident v nasledujicich okolnostech: Uvedeny zékon byl
dne 13. cervna 1997 podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb. , o jednacim fidu Poslanecké
snémovny, predsedou Poslanecké snémovny postoupen prezidentu republiky a téhoz dne dorucen
Kancelafi prezidenta republiky. Dne 28. cervna 1997 byl prezidentem republiky vracen Poslanecké
snemovne, dorucen ji byl v nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. v pondéli dne 30. cervna 1997. Dle
pfesvédcéeni prezidenta republiky pocatek 15 denni lhuty pro vriceni zakona zacal bézet dnem
nasledujicim po dni postoupeni zdkona, a to v souladu se zvyklosti, jak se tato vyvinula od cinnosti
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Ustavy . V daném piipadé to znamen4, ze lhita k vriceni zdkona ¢ 243/1997 Sb. méla zacit bézet
dne 14. ¢ervna 1997.

Usnesenim ze dne 5. zaff 1997, ¢. 244/1997 Sb. , Poslaneckd snémovna deklarovala svoje
rozhodnuti nehlasovat znovu o zakonu ¢. 243/1997 Sb. , kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb. , na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfijatém dne 12. cervna 1997 a vriceném
prezidentem republiky, a to vzhledem k tomu, ze, dle jejiho pfesvédceni, nebyla splnéna podminka
stanovena v ¢l. 50 odst. 1 Gstavy.

Zikon, jimz se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, byl nasledné publikovin ve Sbitce zikonu pod ¢. 243/1997 Sb. , kdyz byl
podepsan predsedou Poslanecké snémovny a predsedou vlady.

Navrh prezidenta republiky poukazuje na skutec¢nost, ze v ¢eském pravnim fadu je obecné
uznavan pravni princip, dle néhoz pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblizsi nasledujici pracovni den. Vzhledem k tomu, Ze vraceni zakona je
ustavnim aktem prezidenta republiky, pfi némz jej nikdo nemuze zastoupit, jakoz i vzhledem k
pravni a politické zavaznosti tohoto aktu, nelze, dle pfesvédcéeni prezidenta republiky, 15 dennf lhatu
dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy zkracovat.

JelikozZ je prezident republiky presvédcen o vcasnosti uplatnéni své dstavni pravomoci vratit
zakon Parlamentu a jelikoZ timto nebylo nasledné postupovano dle ustanoveni ¢l. 50 odst. 2 Ustavy ,
navrhuje zruseni napadeného zakona z divodu nedodrzeni Ustavou predepsané procedury.

K navrhu prezidenta republiky byly pfiloZeny:

- kopie pfislusné stranky tzv. referitniku Kanceldfe prezidenta republiky (¢. j. L 134/97;
5414/97), jiz se osvédéuje doruceni zdkona ze dne 12. ¢ervna 1997, kterym se meéni zakon ¢.
246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd, prezidentu republiky k
podpisu, a to dne 13. ¢ervna 1997,

- kopie dopisu ze dne 28. ¢ervna 1997, ¢&. j. 5414/97, jimz byl prezidentem republiky zakon
vracen Poslanecké snémovné, s vyznac¢enim data jeho doruceni 30. ¢ervna 1997,

- kopie dopisu pfedsedy Poslanecké snémovny prezidentu republiky ze dne 3. cervence 1997,
¢.j. 2654/97 SP, ve kterém je konstatovano piekroceni patnactidenni lhity, procez ke vraceni zakona
nelze pfihlédnout, a dale je zakon opétovné prezidentu piedkladan k podpisu,

- kopie dopisu prezidenta republiky predsedovi Poslanecké snémovny ze dne 7. cervence
1997, ¢. j. 5920/97, ve kterém je vyjadfeno neménné stanovisko vratit pfedmétny zakon Poslanecké
snémovné, jakoz i presvédcent, Ze tak bylo ucinéno v Ustavou stanovené lhité, proceZ je v dopise
pfedseda Poslanecké snémovny pozadan o opétovné piedlozeni vraceného zakona Poslanecké
snémovne.

II.

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 a § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb. byl pfedmétny névrh zaslin k
vyjadfeni Poslanecké snémovné. Zaroven si podle § 42 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb. Ustavni soud
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vyzadal jako listinné dikazy od Poslanecké snémovny predlozeni listiny, jiz prezident vratil zakon
Poslanecké snémovné, a ovéfené fotokopie zaznamu o pfevzeti této listiny Poslaneckou snémovnou
v piislusné knize posty.

Ustavn{ soud obdrzel vyjadfeni Poslanecké snémovny dne 13. listopadu 1997. Uvadi se v
ném, ze v ptipadé vraceni zakona ¢. 243/1997 Sb. , kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb. , na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist, prezidentem republiky Poslanecké
snémovné tato dne 5. zaff 1997 pfijala usneseni, Ze o pfijatém zakonu nebude znovu hlasovat,
ponévadz ji nebyl vracen do patnacti dnt poté, co byl postoupen prezidentu republiky.

Stanovisko Poslanecké snémovny je zdivodnéno tim, Ze pokud jde o zpusob pocitani lhity,
uvedené v ¢l. 50 odst. 1 Ustavy , Ustava sama neobsahuje specidlni ustanoveni o pocitani lhat. Jelikoz
Ihtta, uvedena v ¢l. 50 odst. 1 Ustavy , nenf v Ustavé samotné ani v Zadném jiném zakoné blize
interpretovana, neda se vykladat, dle nazoru obsazené¢ho ve vyjadfeni, jinak, nez doslovné. Dile se
upozorfiuje na skutecnost, ze za vraceni zakona je nutno povazovat nikoliv akt podepsani rozhodnuti
o vraceni, nybrz skutecné vraceni, tedy okamzik, kdy bylo rozhodnuti dopraveno adresatovi, tj.
okamzik doruceni. Ve vyjadfeni se sice rozliSuje mezi rozhodnutim o vriceni zakona k opétovnému
projednani Poslanecké snémovné a doruceni tohoto rozhodnuti, nicméné¢ se v ném dochazi k zavéru,
ze pro oba tyto akty plati jedna lhtta. Doruceni je timto casove ztotoznéno s vracenim, z ¢ehoz je
dovozovano, ze lhuta patnicti dnt musi byt dodrzena bez ohledu na to, zda se jedna o den pracovni
¢l jiny.

Ve vyjadfeni se odmita analogické pouziti jinych pravnich pfedpisti o dorucovani, nebot’
existuje rozdilna uprava u raznych dorucovani a neni zfejmé, ktery z predpistt by mél byt aplikovan.
Odmita se dale existence obecné uznavaného pravniho principu, tykajictho se pocitani casu
procesnich lhut, jelikoz specialni prava plati pouze pro lhuty stanovené v jednotlivych zakonech, a
tudi? ji nelze aplikovat pfi interpretaci Ihit stanovenych v Ustavé .

Chapanim lhity obsaZené v ¢l 50 odst. 1 Ustavy v procesnim smyslu by tato, dle ndzoru
obsazeného ve vyjadfeni, ztracela jakykoli smysl. Divodem tohoto zavéru je pozadavek pravni jistoty
a neprodluzovan{ legislativniho procesu.

Vyjadien{ dile odmita nemoznost doruceni prezidentem republiky vriceného zakona
Poslanecké snémovné v den pracovniho klidu, pracovniho volna nebo ve svatek, protoze na
upozornéni Kancelafe prezidenta republiky je Kancelat Poslanecké snémovny pfipravena zajistit
piijeti rozhodnuti prezidenta republiky i v uvedenych dnech.

Na zakladé uvedenych argumentt je ve vyjadfeni obsazeno pfesvédceni, Zze Poslanecka
snémovna postupovala v souvislosti s vracenim pfijatého zakona prezidentem republiky v souladu s
Ustavou . Rovnéz je piipojena kopie dopisu prezidenta republiky ze dne 28. ¢ervna 1997, ¢&. J.
5414/97, kterym vratil zikon ¢. 243/1997 Sb. , a na némz je vyznaceno datum jeho doruceni
Poslanecké snémovné dne 30. cervna 1997, a vyjadfeni vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny
ke zpusobu dorucovani zakont mezi Kancelaii Poslanecké snémovny a Kancelafi prezidenta
republiky. Dle tohoto je pfevzeti dopisu prezidenta republiky, kterym zakon vraci, ze strany kancelafe
Poslanecké snémovny stvrzeno na tzv. referatniku Kancelafe prezidenta republiky podpisem toho,
kdo zakon pfrebira s uvedenim data pfevzeti. Prevzeti dopisu ze dne 28. ¢ervna 1997 je tedy stvrzeno
dne 30. ¢ervna 1997 podpisem na tzv. referatniku, ktery je ulozen v Kancelafi prezidenta republiky,
procez jeho ovéfena kopie nemuze byt predlozena Poslaneckou snémovnou.
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Na ustnim jednani dne 17. prosince 1997 pfedseda Poslanecké snémovny doplnil své
pisemné vyjadieni v tom smyslu, ze za pocatek lhtity, obsazené v ¢l. 50 odst. 1 Ustavy , nutno
povazovat den postoupeni zdkona prezidentu republiky, a nikoli den nasledujici. V daném piipad¢ by
pak konec uvedené lhity pfipadl na patek 27. cervna 1997, v duasledku ¢ehoz by jeji nedodrzeni
prezidentem republiky bylo nepochybné.

V replice pracovnice Kancelafe prezidenta republiky, povéfené prezidentem jednat jeho
jménem pied Ustavnim soudem, byla konstatovana namitka vytvofeni Gstavni zvyklosti, dle niz se
pocatek uvedené lhuty pocitd dnem nasledujicim po dni postoupeni zdkona prezidentu republiky.
Existence takovéto zvyklosti pfedsedou Poslanecké snémovny nebyla uznana.

II1.

Z navrhu prezidenta republiky a jeho pfiloh, vyjadfeni Patlamentu a jeho pfiloh, z
Parlamentniho zpravodaje ¢. 10/96-97, jakoz i tésnopiseckého zaznamu z projednani zakona ¢.
243/1997 Sb. , kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb. , ve znéni pozdéjsich pfedpist, v Poslanecké
snémovneé bylo zjisténo nasledujict:

Navrh novely zakona ¢. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, byl schvalen Poslaneckou snémovnou dne 22. kvétna 1997 a nasledné 1 Senatem dne 12.
cervna 1997.

Zakon byl dne 13. ¢ervna 1997 postoupen prezidentu republiky. Prezident rozhodl dne 28.
cervna 1997 o vraceni zakona, jimz se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb. , ve znéni pozdéjsich pfedpist,
Poslanecké snémovné k opétovnému projednani, pficemz vraceny zakon byl Poslanecké snémovné
dorucen dne 30. ¢ervna 1997.

Dopisem ze dne 3. cervence 1997, ¢ j. 2654/97 SP, piedseda Poslanecké snémovny
konstatuje piekroceni patnactidenn{ lhuty, v dasledku c¢ehoz, dle jeho piesvédéeni, nelze ke vraceni
zakona piihlédnout, procez opétovné prezidentu republiky zakon predklada k podpisu. Prezident
republiky v odpovedi ze dne 7. ¢ervence 1997, ¢. j. 5920/97, vyjadiuje své neménné stanovisko vratit
pfedmétny zikon Poslanecké snémovné, jakoz i presvédéeni, 7e tak bylo uéinéno v Ustavou
stanovené lhute. V dopise se dale uvadi, ze v situaci, kdyz patnacty den lhuty pfipadl na den
pracovnfho volna, tj. na sobotu 28. cervna 1997, prezident republiky pfedpokladal, ze v tomto i
obdobnych pfipadech pii uskutectiovani ustavnich pravomoci, omezenych lhatami, se bude
postupovat tak, jak je bézné ve vSech standardnich pravnich systémech. Poukazuje v ném déle na
skutecnost, ze jak nase, tak i vétsina zahrani¢nich ustav pfimo neupravuje béh a ukonceni lhit,
pficemz se vzdy postupuje tak, ze pfipadne-li posledni den lhuty na den klidu (sobota, nedéle,
svatek), kon¢f Thita nejblize nasledujicim pracovnim dnem. Z uvedenych davodi prezident republiky
v dopise zada predsedu Poslanecké snémovny o opétovné predlozeni vriceného zakona Poslanecké
snémovne.

Na navrh ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny tato dne 5. zaff 1997 pomérem
hlast 154 pro, 2 hlasy proti, pfi 22 zdrzujicich se, rozhodla, ze nejprve bude hlasovat o tom, splnil-li

prezident republiky lhatu pro navraceni zakona nebo ne, a poté bude hlasovat o samotném zakonu.

Téhoz dne se Poslaneckd snémovna usnesla pomérem hlasa 97 pro, 77 proti a 9 zdrzujicich
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se, na tom, ze nebude znovu hlasovat o zakonu, kterym se méni zakon Ceské narodni rady ¢.
246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich piedpist, pfijatém dne 12. ¢ervna
1997 a vraceném prezidentem republiky, vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna podminka stanovena v

¢l. 50 odst. 1 Ustavy Ceské republiky . Uvedené usneseni bylo publikovano pod ¢. 244/1997 Sb.

Zakon, kterym se méni zakon Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisa, byl poté dne 30. zati 1997 vyhlasen v ¢a. 82 Sbirky zakont pod
¢. 243/1997 Sb.

V.

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. Ustavni soud v fizeni o zrudeni zakonu a
jinych pravnich pfedpisti posuzuje obsah zakona nebo jiného pravniho pfedpisu z hlediska jejich
souladu s ustavnimi zdkony, mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy , poptipadé zikony,
jedna-li se o jiny pravni predpis, a zjist'uje, zda byly piijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné pfedepsanym zptsobem.

Pfedmétem posouzeni ve véci navrhu prezidenta republiky na zruseni zikona ¢. 243/1997
Sb. , kterym se meéni zakon ¢. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, je posledni z uvedenych hledisek, tj. posouzeni dodrzen{ ustavné predepsaného zpusobu
piijeti zakona.

Soucasti tohoto postupu je pravo prezidenta republiky vratit pfijaty zakon, s vyjimkou zakona
ustavniho, Parlamentu s odivodnénim do patnacti dnt ode dne, kdy mu byl postoupen ( ¢l. 50 odst.
1 Ustavy ). Pokud prezident republiky uvedeného prava vyuZije, Gstavné predepsany postup piijeti
zakona pokracuje jeho opétovnym projednanim v Poslanecké snémovné ( ¢l 50 odst. 2 Ustavy ).

Jestlize zakon byl prezidentem republiky vricen po lhité, stanovené v ¢l. 50 odst. 1 Ustavy ,
stava se platnym bez jeho dalstho projednani v Poslanecké snémovné vyhlasenim ve Sbirce zakont (
¢l. 52 Ustavy , § 5 zdkona ¢ 545/1995 Sb., o Sbirce zakoni Ceské republiky). Pokud vsak byl vracen
v uvedené lhuté, je jeho dalsi neprojednani Poslaneckou snémovnou porusenim udstavné
pfedepsaného zpusobu piijeti zakona.

IV/a

Stanovisko Poslanecké snémovny, konstatujici nedodrzeni Ustavou piedepsané lhity pro
uplatnéni suspenzivniho veta prezidentem republiky, se zaklada na nasledujicich argumentech:

Prvnim je odmitnuti existence obecnych pravidel pro pocitani ¢asu v ¢eském pravu, jakoz i
odmitnuti moznosti analogie mezi pravem ustavnim a jinymi odvétvimi c¢eského prava (a to i prava
vefejného, konkrétné prava spravniho).

Absence ustavni Gpravy pocitani ¢asu, jakoz i zminéna absence obecnych pravnich pravidel
pak, dle ndzoru Poslanecké snémovny, oduvodnuje doslovny vyklad dstavnich lhut. Tento vyklad je

dale podepfen pozadavkem pravni jistoty a neprodluzovani legislativniho procesu

Argumentem tfetim je deklarovana pfipravenost Kancelafe Poslanecké snémovny pfevzit na
pozadani (na zaklad¢ aviza) prezidentem republiky vraceny zakon i v den pracovniho klidu.
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Ctvrtym argumentem je interpretace ¢l. 50 odst. 1 Ustavy , dle niZ za vraceni zakona je nutno
povazovat nikoliv akt podepsani rozhodnuti o vraceni, nybrz skutecné vraceni, tedy okamzik, kdy
bylo rozhodnuti dopraveno adresatovi, tj. okamzik doruceni.

Konec¢né argumentem poslednim, patym, je konstatovani, dle né¢hoz za pocatek lhity,
obsazené v ¢&l. 50 odst. 1 Ustavy , nutno povazovat den postoupeni zikona prezidentu republiky a
nikoli den nasledujici. V daném piipad¢ by pak konec uvedené lhuty piipadl na patek 27. ¢ervna
1997, v dusledku ¢ehoz by jeji nedodrzeni prezidentem republiky bylo nepochybné.

Navrh prezidenta republiky naproti tomu stoji na stanovisku pfitomnosti obecnych pravnich
principtt v ceském pravnim fadu, jejichz pfikladem jsou i obecné platna pravidla pro pocitani
pravnich lhat. Prezident republiky vychazi ve své argumentaci dale z pfedpokladu, Ze v tomto i
obdobnych pfipadech pii uskuteciovani ustavnich pravomoci, omezenych lhatami, se bude
postupovat tak, jak je bézné ve vsech standardnich pravnich systémech. Poukazuje v této souvislosti
na skutecnost, ze jak nase, tak 1 vétsina zahranic¢nich ustav pfimo neupravuje béh a ukoncenf lhut.

IV/b

Ve vyspélych demokraciich problematika pocitani ¢asu v dstavnim pravu potize necini.
Pravidlem je stav, kdy dstava piimo pravidla pro pocitani ¢asu neupravuje, pficemz pro tento tcel
existujf v pravu i v ustavné-politické praxi akceptované postupy.

Ve SRN dustava (Zakladni zakon) pocitani lhut vyslovné neupravuje. Rozhodnuti spolkového
prezidenta jsou pfitom Zakladnim zakonem omezena lhitou ve dvou pfipadech: pfi rozhodovani o
jmenovani spolkového kancléfe nebo o rozpusténi spolkového snému (¢l. 63) a pfi rozhodovani o
rozpusténi spolkového snému po vysloveni nedavéry (cl. 68). V némeckém pravu, a to i v pravu
ustavnim, plati obecny princip, dle néhoz na pocitani lhat se vztahuji ustanoveni obcanského
zakoniku (BGB), pokud neexistuji specialni ustanoveni. Zakladni zakon specidlni ustanoveni
neobsahuje [viz Schenke, Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar), bearb. v. H.

J. Abraham u. a., 9 Bde., Hamburg 1950ff., Loseblatt, Stand Miarz 1997, Art. 63, S. 52, Art. 68, S. 87].

Nadto je problematika pocitani lhit k ukonim provadénym ve vztahu ke Spolkovému snému
upravena 1 v zakonu o jednacim fadu Spolkového snému. Dle § 124 uvedeného zakona tyto lhuty
pocinaji plynout dnem, nasledujicim po rozhodném dni, a pokud poslednim dnem lhity dkonu
provadéného ve vztahu ke Spolkovému snému je sobota, nedéle nebo zakonem uznany svatek,
nastupuje na jeho misto nejblize nasledujici pracovni den.

Piikladem tstavy, kterd nékteré aspekty pocitani ¢asu upravuje piimo, je Ustava USA. Je to
prave piipad prezidentova suspenzivniho veta, kdy ustavodarce vyslovné upravil i jeji plynuti a
skonceni: "Nevrati-li prezident navrh zakona do deseti dnt (nedéle nepocitaje) ode dne, kdy mu byl
predloZen, stava se zakonem i bez jeho podpisu." (€l 1. oddil 7. Ustavy USA).

IV/c
V posuzované véci je pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu ve skutecnosti nikoli pouze

spor o plynuti lhut v dstavnim pravu, nybrz, a to pfedevsim, spor o chapani prava v demokratické
spolecnosti.
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Ustava Ceské republiky skutecné neobsahuje specialni dpravu pocitani ¢asu, tedy ani upravu
posuzovani pocatku a ukoncent lhit, a to na rozdil od ostatnich odvétvi prava.

Dle § 122 odst. 1 ob¢. zék. plati: "Lhuta urcena podle dni po¢ind dnem, ktery nasleduje po
udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek." Dale § 122 odst. 3 ob¢. zak. stanovi: "Pfipadne-li
posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den." Ze systematického vykladu obé¢. zak. pfitom vyplyva, Zze uvedend ustanoveni se
vztahuji na oba typy hmotnépravnich civilnich lhat, tj. promlceci a prekluzivni (promlcéeni je
upraveno v hlavé osmé ob¢. zak. , uvedené ustanoveni je vSak obsazeno v hlavé devaté , zakotvujici
vymezeni n¢kterych pojmu, nevztahuje se tudiz pouze na promlceni, nybrz také na prekluzi).

Dle § 57 odst. 1 o. s. f. plati: "Do b¢hu lhity se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhuty; to neplati, jde-li o lhtitu urc¢enou podle hodin." Ustanoveni § 57 odst. 2 o. s. f.
pak urcuje nasledujici: "Ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den."

Dle § 60 odst. 1 tr. f. plati: "Do lhity urc¢ené podle dni se nezapocitiva den, kdy se stala
udalost urcujici pocatek lhuty." Pro stanoveni konce lhity je v § 60 odst. 3 tr. f. obsazena tato
uprava: "Pfipadne-li konec lhiuty na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za
posledni den lhity nejblizsi pfisti pracovni den."

Dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. , spravniho fadu, plati: "do lhity se nezapocitava den,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty", pficemz "pfipadne-li konec lhity na den pracovniho
klidu, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni den".

Skutecnost, ze Ustava neobsahuje specialni ustanoveni o pocitani ¢asu je pfirozena z hlediska
komparativniho i z hlediska vécného.

Bylo jiz zminéno, ze ustavy demokratickych zemi pravidelné neobsahuji specialni ustanoveni
o pocitani casu, takze v tomto sméru Ustava Ceské republiky nenf zadnou vyjimkou.

Moderni demokraticka psana ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, pfedstavujici
ustavodarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah
individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu
zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvafeni legitimnich
mocenskych rozhodnuti nemuize existovat mimo vefejnosti akceptovaného kontextu hodnot,
spravedlnostnich pfedstav, jakoz i pfedstav o smyslu, Gcelu a zpusobu fungovani demokratickych
instituci. Jinymi slovy nemutze fungovat mimo minimalntho hodnotového a institucionalniho
konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne zavér, ze pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prava
ustavniho, a to 1 v systému psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.

Tuto tezi potvrzuji nejen teoretické analyzy, ale pfedevsim déjiny 20. stoletd, spjaté s existenci
totalitnich statd. Mechanické ztotoznéni prava s pravnimi texty se stalo vitanym nastrojem totalitni

manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici nastroj prosazovani totalitni moci.

DalSim naprosto neudrZitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace,
vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu.
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Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfibliZeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuZ slouZi i
fada dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umyslné¢ nebo v
disledku nevzdélanosti, smysl a el pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

Akceptace i dalSich pramena prava, kromé prava psaného (zejména obecnych
pravnich principi), evokuje otazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otazku, zda je
jejich formulovani véci libovile, nebo zda lze stanovit pfi jejich formulovani do urcité miry
objektivizovatelné postupy.

Demokraticky systém Celi moZné libovuli pfi formulovani "nepsaného prava' dvojim
zpusobem. Nesdili v naSem prostfedi tak hluboce zakofenénou skepsi k moZnosti Cinit
odpovédna individualni rozhodnuti a pfedkladat je na zakladé pfesvédcivé argumentace
vefejnosti k posouzeni. Prvni garance vuaci libovili je tudiZ kulturni a mravni kontext
odpovédnosti. Tim druhym je soustava demokratickych instituci, utvafejici délbu moci.
Jinymi slovy, tou prvni je garance autonomni, druhou garance heteronomni normotvorby.

Ke znakitim vymezujicim spoleCenstvi lidi patii vymezitelny okruh spole¢né sdilenych
hodnot, jakoZ i pfedstav o racionalit¢ (iCelnosti) chovani. SpoleCenstvi, jeZ nedisponuje
timto znakem, lze udrZovat pouze silou (moci).

Typickym pfikladem vymezitelnosti i nepsanych pravnich pravidel lidského chovani
je pravo obycejové. Pro vznik pravniho obyceje je nutné obecné pfesvédCeni o potfebé
dodrZovat obecné pravidlo chovani (opinio necessitatis) a dale jeho zachovavani po dlouhou
dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo). Obé tato hlediska jsou defini¢nimi hledisky
i pro vymezeni obecného pravniho pravidla (hlediskem odliSujicim obecny princip a pravni
obycCej je zejména mira jejich obecnosti).

V systému psaného prava ma pfitom obecné pravni pravidlo charakter samostatného
pramene prava pouze preater legem (¢ili, pokud psané pravo nestanovi jinak).

I v Ceském pravu takto plati a je béZné aplikovana fada obecnych pravnich principt,
které nejsou vyslovné obsaZeny v pravnich pfedpisech. Pfikladem je pravni princip, dle
n¢hoZ neznalost prava neomlouva, nebo princip nepfipustnosti retroaktivity, a to nejenom
pro odvétvi prava trestniho. Jinym pfikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore
ad maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod. Dalsim, a to modernim ustavnim
nepsanym pravidlem, je feSeni kolize zakladnich prav a svobod principem proporcionality.
Mezi tyto obecné uznavané pravni principy bez jakékoli pochybnosti patfi v oblasti prava
ustavniho pravidla pocitani Casu, jak jsou v evropském pravnim mySleni srozumitelné a
smysluplné vymezena od dob fimskych. Tato skuteCnost ustavodarci, resp. zakonodarci,
nijak nebrani, aby, pokud uzna za vhodné, vymezil pocitani Casu vyslovné odliSnym
zpusobem. Piikladem tohoto postupu ¢eského zakonodarce v odvétvi prava astavniho je § 72 odst.
2 zakona o Ustavnim soudu , dle néhoz Thita poéin jiz dnem rozhodnym pro jeji plynuti, a nikoli
dnem nasledujicim, jak je obvyklé. V této souvislosti nutno poukazat i na rozdilnost dikce ¢l. 50 odst.
1 Ustavy , kdy lhiita po¢ina "ode dne", ktery je pro jeji plynuti rozhodny, a § 72 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu , dle ného Ihita "poc¢ina dnem", ktery je pro jeji plynuti rozhodny.
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Smyslem pravniho institutu lhuty je snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatiovani prav, resp.
pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména duleZitou roli z
hlediska dokazovani v pfipadech sport), urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni
zamyslenych cilt. Tyto dtvody vedly k zaveden{ lhit jiz pfed tisici lety.

Na stran¢ druhé, pokud je uplatnéni urcitého prava, resp. pravomoci, ¢asové omezeno, je
nezbytné zohlednit urcité skutecnosti (pfekazky) na strané subjektu tohoto prava, ¢i pravomoci,
které, nikoli z jeho zavinéni, vykonu téchto brani. Jinak feceno, vytvofit konstrukci realné umoznujici
pravo, resp. pravomoc, v daném casovém limitu uplatnit. Za tim ucelem pravni mysleni, opét jiz v
dobach fimskych, vytvofilo myslenkové konstrukee, fikce stavéni lhuty (plynuti ¢asu), resp. posunuti
jejtho ukoncen.

Tato obecna pravn{ pravidla (v daném piipadé pravni fikce), jez jsou svoji povahou pravni
reakef na praktické problémy, v evropské pravni kultufe plati po tisicileti. Jak jiz bylo zminéno, je v
dispozici ustavodarce, resp. zakonodarce, postupovat i jinak, v tomto pfipadé vsak je povinen takovy
postup vyslovné stanovit. Jelikoz se tak v pfpadé poéitani lhtity dle § 50 odst. 1 Ustavy nestalo, nelze
jeji pocatek 1 ukoncen{ interpretovat jinak, nez v souladu s obecné platnymi principy.

Ve prospéch uvedeného zavéru svédei i dalsi davod, resp. interpretacni pfistup, jez v této
souvislosti povazuje Ustavni soud za klicovy. V situaci, kdy mezi subjekty, aplikujicimi Ustavu ,
dochazi ke sporu o vyklad urcitého ustanoveni, nutno tento fesit ve prospéch moznosti uplatnéni
ustavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni tyka, ¢ili z hlediska smyslu a tcelu dotceného ustavniho
institutu. Timto v posuzované véci je délba moci mezi Gstavnimi organy v zakonodarném procesu.

Ve stanoviscich k posuzované véci se objevuje 1 otazka pravni povahy pfedmétné lhity.
Patnactidenni Ihata dle ¢l. 500dst. 1 Ustavy je Ihitou na doruceni, nikoli lhiitou na "rozhodnuti", coz
ostatné prezident republiky ve svém navrhu na zruSeni zakona ¢. 243/1997 Sb. ani netvrdi. Toto
konstatovani nic neméni na skutecnosti, ze v pfedmétné véci, jelikoz konec lhuty pfipadl na den
pracovniho klidu (sobotu 28. ¢ervna 1997), byl jejim poslednim dnem nejblizsi pfisti pracovni den (tj.
pondéli 30. ¢ervna 1997).

Konecné neobstoji ani argument Poslanecké snémovny, kdyz deklaruje svoji pfipravenost, na
pozadani Kancelafe prezidenta republiky, pfevzit vraceny zakon i v den pracovntho klidu. Pokud
zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny , ptipadné jiny pravni piedpis, neobsahuje ustanoveni
vymezujici rozsah pusobeni Poslanecké snémovny i ve dnech pracovniho klidu, je deklarovani jeji
pfipravenosti pfevzit, po pfedchozim avizu Kancelafe prezidenta republiky, vraceny zakon i v den
pracovniho klidu pravn¢ irelevantni.

Ze viech uvedenych davoda dospél Ustavni soud k zavéru, Ze prezident republiky zikon ¢.
243/1997 Sb. , kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb. , na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisu, vratil Poslanecké snémovné k opétovnému projednani ve lhite, stanovené ¢l. 50
odst. 1 Ustavy . Tim, e uvedeny zakon byl vyhlasen ve Sbirce zikont bez toho, Ze by o jeho piijeti
Poslanecka snémovna opétovné hlasovala, doslo postupem Poslanecké snémovny k poruseni ¢l. 50
odst. 2 Ustavy , pro¢ez Ustavni soud zékon ¢ 243/1997 Sb. , kterym se méni zékon ¢ 246/1992 Sb. ,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu, zrusil.

ODLISNE STANOVISKO JUDr. 1. J. k odévodnéni nlezu:
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S vjrokem Ustavniho soudu ve véci Pl US 33/97 obsazeném v nélezu ze dne 17.12. 1997
souhlasim. K jeho odavodnéni vsak podavam ve smyslu § 14 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisu, toto odlisné stanovisko.

Odtvodnéni nalezu se zaklada pfedevsim na argumentaci umoznujici pouziti obecnych
pravnich principt pro pocitani ¢asu také v pravnich vztazich, pro néz nejsou v pravnich piedpisech
obsazena zadna pravidla. Nalez vychazi z konstrukce, ze mezi obecna pravni pravidla patif také fikce
stavén{ lhaty (ddajné platna v evropské pravni kultufe po tisicileti). Podle mého nazoru nelze pravni
fikce povysovat na droven obecnych pravnich pravidel. Obecnym pravnim pravidlem je naopak
skutecnost, ze plynutf casu je souvislé, coz znamend pocitani ¢asu den po dni, tak jak dny za sebou
bézi, bez jakéhokoliv rozlisovani (podle fimského prava tempus continuum). Vyjimkou jsou situace,
kdy se pfi pocitani pfihlizi pouze k nékterym dntim, zpravidla jenom k tém, kdy mohl byt proveden
urcity pravni tkon (tzv. ¢as uzitecny - tempus utile). S ohledem na okolnost, ze jde o vyjimku, musi
byt vyslovné pravnim pfedpisem upravena. Historicky vyvoj téchto aprav, jakoz i rozdilnost jejich
obsahu de lege lata (viz i pfislusnou cast odiivodnéni nalezu) dokladaji, ze z téchto vyjimek nelze
vytvofit obsahové urcité obecné pravni pravidlo. O tom svéddi i to, ze pocitani ¢asu je v jednotlivych
pfedpisech vzdy upraveno (obcansky zakonik, obc¢ansky soudni fad, trestni fad, spravni fad apod.) a
nestaci pouha odvolavka na obecna pravidla (zakonem vyslovné neupravena) o pocitani casu. Z
téchto duvodi je nezbytné pocitat lhutu pro uplatnéni suspenzivniho veta prezidenta republiky
ptimo z Ustavy a do lhity zapoditavat viechny celé kalendaini dny.

Ustanoveni ¢l. 50 odst. 1 Ustavy, vymezenim podminek suspenzivniho veta, zakotvuje podil
prezidenta na moci zakonodarné a na zakonodarném procesu, v ramci délby moci a upravy vazeb
mezi statnimi organy. Podle divodové zpravy jde o pravo prezidenta rozhodnout o vraceni pfijatého
zakona, ma-li k jeho obsahu jakékoliv pfipominky. Samotna Ustava nikterak nespecifikuje postup
prezidenta pii rozhodovani o vraceni zakona, ani pfi doruceni vraceného zakona Parlamentu, resp.
Poslanecké snémovné. Z ustavnfho postaveni prezidenta v tomto procesu vsak vyplyva, ze ucinky
vraceni zakona nastavaji jiz okamzikem rozhodnuti prezidenta, nikoliv az okamzikem doruceni
tohoto rozhodnuti Poslanecké snémovné. Jde tedy o lhatu na "rozhodnuti", nikoliv o lhutu na
doruceni, jak konstatuje odivodnéni nalezu. Existuje-li vice moznosti interpretace urcitého
ustanoveni, je tieba pouzit takovou metodu vykladu, ktera je blize cili sledovanému v textu Ustavy .
Smyslem lhity pro vraceni zakona prezidentem je zajisténi pfiméfeného casu pro piipadny
prezidentav zasah do legislativnitho procesu, proto je ustavné konformnim takovy vyklad ¢l. 50
Ustavy , ktery v legislativnim procesu umozni prezidentovi realnou participaci. Z tohoto divodu by
méla byt na urovni zakonodarce ve vztahu k prezidentovi vytvofena takova praxe posuzovani
pfedmétné lhuty z hlediska jejtho béhu, ktera by nekopirovala doslovny pozitivisticky vyklad ¢l. 50
odst. 1 Ustavy, ale souc¢asné ani nebrala v dvahu odavodnéni nalezu ohledné pocatku a konce této
lhity, navic nepfipustné (dle mého stanoviska) opfeny subsidiarné o procesni ustanoveni béznych
pravnich predpisu.

Vzhledem k vyse uvedenym argumentim mél Ustavni soud navrhu prezidenta vyhovét, avsak
zcela z jinych davodu, nez je v odivodnéni nalezu konstatovano.
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2.2. Prozarfovini zikladnich priv a svobod

Funkci soudt ajustice obecné je poskytovat ochranu pravam jednotlivce (Cl. 90
Ustavy Ceské republiky), v materialnim pravnim staté pak ochranu i zakladnim pravim (¢l
4 Ustavy Ceské republiky). Ne vZdy jsou vSechna zakladni prava pfimo vykonatelna a ptisobi
vuci jednotlivci bezprostiedné. V nékterych pfipadech ptisobi pouze zprostfedkované skrze
jednotlivé normy jednoduchého prava tak, Ze jednoduchym pravem ,,prozafuji“. Tak je tomu
ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou zaloZeny na nadfizenosti
a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si jejich ucastnici rovni. Proto pfi vykladu ¢i
aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto prozafovani peclivé
vaZit a brat v potaz tak, aby soucasn¢ dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak praviim
v roviné jednoduchého prava, tak praviim zakladnim.

Legitimni ocekavani jako zakladni pravo nepiisobi horizontalné, tedy napiiklad mezi
ucastniky pracovnépravniho vztahu, nybrZ ve vztahu ke statu - tj. soudu, ktery prozafuje
normami jednoduchého prava (normami zakoniku prace), jejichZ aplikaci a interpretaci jsou
obecné soudy povinny poskytovat ochranu tomuto zakladnimu pravu. JestliZe obecné soudy
ve svych rozhodnutich pfi interpretaci zakoniku prace nezohlednily shora uvedené
skute¢nosti, zasahly do zakladniho prava podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 1. US 185/04)
Vyrok

L Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 12. 2002 sp. zn. 15 C 61/2002,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2003 sp. zn. 11 Co 72/2003 a usnesenim
Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 1. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1755/2003 bylo zasazeno do
zakladntho prava stézovatele podle ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.

11. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 12. 2002 sp. zn. 15 C 61/2002, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2003 sp. zn. 11 Co 72/2003 a usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12. 1. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1755/2003 se rusi.

Oduvodnéni:
CLI

Vcas a co do ostatnich nalezitost{ fadn¢ podanou tstavni stiznosti napadl sté¢zovatel v zahlavi
uvedena rozhodnuti obecnych soudd. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti obchodni spolec¢nosti 1. R., a. s., (viizeni o uUstavni stiznosti vedlejsi
ucastnice) o zaplaceni 314 458 K¢ s piislusenstvim. Na zaklad¢ odvolani stézovatele byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze a o podaném
dovolani, jehoz piipustnost dovozoval stézovatel z § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu,
bylo rozhodnuto tak, Ze je Nejvyssi soud odmitl jako neptipustné, nebot’ neshledal ve véci po pravni
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strance zasadni vyznam.

Stézovatel v ustavn{ stiznosti uvedl, ze podstatou sporu projednavaného pfed obecnymi soudy
byla otazka naroku na odménu sjednanou s vedlejsi ucastnici v dohodé ze dne 30. 9. 1999 oznacené
jako ,dodatek o cilovjch odménach®. Zalovana spole¢nost, kniz byl stéZovatel v pracovnim
pomeéru, snim uzaviela tuto dohodu, podle niz meéla stézovateli ndlezet odména odvisla od
planovaného zisku z projektu, jehoz realizaci v ramci pracovniho poméru pro spole¢nost I. R., a. s.,
sté¢zovatel zajistoval. Spolecnost 1. R., a. s., viak stézovateli sjednanou odménu nevyplatila, pfestoze
planovany zisk z pfedmétného projektu byl pfekrocen, projekty byly realn¢ dokonceny a veskeré
materialn{ pfedpoklady pro vyplaceni odmény byly splnény.

Dle nazoru obecnych soudu vsak pfesto nebyla zalovana spolecnost povinna sjednanou
odmeénu stezovateli vyplatit, nebot’ ze zminovaného ,,dodatku o cilovych odmeénach®™ vyplyva, ze
ukoncenim projektu se rozumi az ,rozhodnuti pfedstavenstva zalované o ukonceni projektového
fizeni®. Takovéto rozhodnuti vsak pfedstavenstvo dodnes nepfijalo, pficemz z postoje vedlejsi
ucastnice v prub¢hu fizeni vyplynulo, Ze jiz ani pfijmout nehodla, a to pfesto, ze veskeré predpoklady
pro jeho pfijeti byly splnény.

Stézovatel se naproti tomu domniva, ze nelze pfedmétnou dohodu vykladat tak, Zze by
sté¢zovateli vznikl narok na sjednanou odménu pouze za podminky ponechané zcela na vili jedné ze
smluvnich stran. Ucastnici dohody museli vzit podle stézovatele za své (a stézovatel to tak musel
chapat a pfedpokladat, pficemz zalovana spolec¢nost to tim dala najevo), ze pfislusné rozhodnuti ma
byt a bude pfijato, budou-li pro to splnény vécné predpoklady. Vyse uvedeny dvoustranny pravni
ukon tedy nemuze byt vykladan tak, ze sjednand odména, ktera meéla stézovatele mimo jiné
motivovat k dosazeni co mozna nejvyssiho zisku z pfedmétného projektu pro zalovanou, nemusi byt
stezovateli ani pfi faktickém splnéni vsech rozhodnych ukazatelt vyplacena, pokud predstavenstvo
zalované spolec¢nosti bude necinné aryze formalni rozhodnuti o ukonceni projektového fizeni
neudini.

Stézovatel se proto domniva, ze rozhodnutimi obecnych soudt bylo zasazeno do jeho dstavné
zarucenych prav, zejména do prava na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatel se rovnéz domniva, Zze se rozhodnuti obecnych soudi dotykaji také zasady
»pacta sunt servanda®, ktera vyplyva ze samotnych principti pravniho statu. Vedlejsi ucastnice se
zavazala vyplatit stézovateli odménu dle urcitych ukazateld, kterda méla motivovat stézovatele
k dosazeni co nejlepsich hospodatskych vysledkt, aby nasledné tuto odménu stézovateli uptela
s poukazem na absenci svého vlastniho rozhodnuti o ukonceni projektového fizeni, které ipfes
splnéni vsech vécnych pfedpokladii jeji pfedstavenstvo dosud nepfijalo a pfijmout jiz evidentné

nehodla.
S ohledem na to stézovatel navrhl, aby Ustavn{ soud napadena rozhodnut{ zrusil.

K vyzvé Ustavntho soudu se k podané tstavni stiznosti vyjadfili dcastnici fizeni Obvodni
soud pro Prahu 4, Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud.

Obvodni soud pro Prahu 4 Ustavnimu soudu sdélil, ze povazuje stiznost za nedavodnou,
a odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

Rovnéz Méstsky soud v Praze odkazal na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
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toto odivodnéni neni mozno dopliovat nebo blize zduvodnovat, nebot’ odivodnéni ma zasadné
obsahovat vse, co bylo podkladem rozhodnuti.

Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, Ze stézovatel pfedestira vlastni hodnoceni skutkovych
okolnosti pfipadu a na tomto odlisném zakladé buduje odlisny pravni nazor na véc. Z toho, co bylo
uvedeno, vyplyva, ze tato problematika se tykd hodnoceni dikazu a vykladovych otazek pravnich
pfedpist upravujicich standardni prava dcastniki obcanského soudntho fizeni, které vsak nemaji
ustavnépravni pfesah v podobé zasahu do dstavnich prav a svobod. Nejvyssi soud rovnéz uvedl, Ze
napadené usneseni je co do svého obsahu konformni s pozadavky vytyéenymi ndlezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL. US 1/03 (Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu
(ddle jen ,Sbirka rozhodnuti®), svazek 32, ndlez ¢. 15; vyhlasen pod ¢. 153/2004 Sb.), nebot
v odavodnéni rozhodnuti dovolaci soud uvedl strucné divody (véetné citace judikatu) pro odmitnuti
dovolani. Stézovatel se tedy dovédél dtivod, pro¢ dovolaci soud dovolani jako nepfipustné odmitl.

Vedlejsi ucastnice fizeni obchodni spolecnost 1. R., a. s., se vyjadfila tak, Ze navrh stéZzovatele
je koncipovan jako podani k soudu dalsi, tfeti instance. Pokud stézovatel tvrdi, Ze rozhodnutimi
obecnych soudu bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod, opominul znéni druhé véty tohoto ustanoveni, podle niz podrobnosti
stanovi zakon. Takovym zakonem jsou zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace a zakon ¢. 1/1992 Sb.,
o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o pramérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsf zakony, které se vsak na dany pfipad nevztahuji. Na pravo na spravedlivou odménu za praci
nelze podle vedlejsi ucastnice pohliZzet samostatné, ale pravé v souvislosti s tim, jak je podrobnéji
upraveno v pfislusnych zakonech.

Jestlize stézovatel dale tvrdi, Ze se rozhodnuti obecnych soudt negativné dotykaji zasady pacta
sunt servanda a zasady rovnosti prav, a to proto, ze vedlejsi dcastnice uvedla stézovatele v omyl, kdyz
snim wuzavfela dodatek o cilovych odménach, jedna se podle vedlejsi ucastnice o otazku
pracovnépravni, nikoliv ustavnépravni, tj. ze omyl ma byt posuzovan obecnymi soudy, nikoliv
Ustavnim soudem. Sjednan{ dodatku je dvoustrannjm pravnim tkonem, pfi¢emz rovnost subjektd je
zachovana pfi sjednani kazdé smlouvy v tom, Ze je jen na ucastniku, ktery se neciti byt v rovném
postavent, aby se rovného postaveni dovolal, pfipadné aby smlouvu, ktera dle jeho nazoru zasahuje
do rovného postaveni subjektid smlouvy, nepfijal.

Pokud jde o napadené usneseni Nejvyssiho soudu, je si vedlejsi ucastnice védoma toho, ze
Ustavn{ soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 1/03 zrusil ustanoveni § 243c odst. 2 obcanského
soudniho fadu. Usneseni vsak bylo vyneseno pifed timto zrusenim, a proto Nejvyssi soud rozhodoval
v souladu s tehdy platnym a Gc¢innym zdkonem.

S ohledem na véechny tyto skutecnosti navrhla vedlejsi Gcastnice aby Ustavni soud stiznost
zcela zamitl, a pokud by shledal pochybeni na strané¢ Nejvyssiho soudu v tom, Ze jeho rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, aby veden zasadou minimalizace zrusil jen toto usneseni a rozhodnuti nizsich
soudti ponechal v platnosti.

CLII

Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze dstavni stiznost je ptipustna, je podana véas a spliuje
vsechny ostatni nalezitosti vyzadované zakonem (§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
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182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jsich predpist), pfistoupil k jejimu meritornimu
projednavani, pficemz dospél k zavéru, ze je divodna, ovsem z jinych davodu, nez jak v ustavni
stiznosti tvrdil stézovatel.

Ustavni soud predstavuje soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“)). Nenf proto soucasti obecnych soudd, jim2 neni ani instanéné nadfazen. Ukolem
Ustavniho soudu je kontrola rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, ovem pouze za situace, kdy
svymi rozhodnutimi zasahuji do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce.

7 konstantnf judikatury Ustavniho soudu vypljva, za jakych podminek lze uvazovat o tom, ze
nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy méla za nasledek poruseni zakladnich prav
a svobod (srov. nalez ve véci sp. zn. III. US 224/98, Sbirka rozhodnuti, svazek 15, nilez ¢&. 98).
Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pusobi jako regulativni ideje, procez na né¢
obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to
v dusledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak zaklada dotceni na zakladnim pravu a svobodé¢.

Funkci soudt a justice obecné je poskytovat ochranu pravim jednotlivee (¢l. 90 Ustavy)
v materidlnim pravnim stité pak ochranu i zakladnim pravam (¢l 4 Ustavy). Ne vzdy jsou viechna
zakladni prava pfimo vykonatelnd a pusobi vuci jednotlivei bezprostfedné. V nckterych pifpadech
pusobi pouze zprostiedkované skrze jednotlivé normy jednoduchého prava tak, ze jednoduchym
pravem ,,prozafuji®. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou zalozeny
na nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich dcastnici rovni. Proto pfi vykladu
¢i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto prozafovani peclivé vazit
a brat v potaz tak, aby soucasné dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak pravim v roviné
jednoduchého prava, tak pravam zakladnim.

Ustavni soud jiz judikoval, Ze je pfi svém rozhodovani vazan navrhem obsazenym v ustavni
stiznosti (petitem), nikoliv vsak jejim odivodnénim, resp. divody, v nichz stézovatel spatfuje zasah
do svych dstavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

Ustavni{ soud predeviim zkoumal, zda napadena rozhodnuti nezasahuji do zakladniho prava
stézovatele garantovaného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a to konkrétné¢ do prava na ochranu majetku se zfetelem na legitimn{ ocekavani
toho, Ze jeho majetkovy narok nebude opomenut. Takové legitimni ocekavani je totiz podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napft. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Italii,
1996, Zwierzynski proti Polsku, 1996, Broniowski proti Polsku, 2002, aj.) stejn¢ jako Ustavniho
soudu (napf. nalezy sp. zn. PL US 2/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nilez & 35, vyhlasen pod ¢.
278/2004 Sb.; sp. zn. IV. US 525/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 31, nalez & 131) integraln{ soucasti
ochrany majetkovych prav.

Pojem ,,majetek obsazeny v prvni ¢asti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ma totiz autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi
hmotného jméni a nezavisi na formaln{ kvalifikaci vnitrostatniho prava (viz rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Broniowski proti Polsku, 2002). Muze zahrnovat jak ,existujic
majetek®, tak majetkové hodnoty véetné pohledavek, na jejichz zakladé sté¢zovatel muze tvrdit, ze na
jejich splnéni ma pfinejmensim , legitimni o¢ekavani (ésperance légitime/legitimate expectation).
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Ochrana legitimniho ocekavani jakozto integralni soucasti zakladniho prava podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod, jez ma
ustavnépravni dimenzi, ma reflexi v jednotlivych normach jednoduchého prava, v daném piipadée
v normach pracovnépravnich (zakaz zneuzivani vykonu prav a zédkaz jednani v rozporu s dobrymi
mravy podle § 7 odst. 2 zakoniku prace, ochrana tcastnika pracovnépravniho vztahu pfi sjednavani
podminéného ukonu podle § 241 odst. 2 zakoniku prace aj.).

Legitimni ocekavani tedy nepusobi bezprostfedné mezi sté¢zovatelem a vedlejsi ucastnici (tedy
mezi subjekty soukromého prava), nybrz je to Gstavné garantované zakladni pravo, které pusobi ve
vztahu stézovatele vuci statni moci, tj. soudu, jejz zavazuje povinnost poskytovat ochranu takovému
legitimnimu oc¢ekavani, a to cestou interpretace a aplikace pfislusnych norem jednoduchého prava.

CL I

Jak Ustavni soud zjistil z napadenych rozhodnuti obecnych soudé a ze spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 sp. zn. 15 C 61/2002, ktery si k projednani ustavni stiznosti vyzadal, uzavtel
sté¢zovatel s vedlej$i ucastnic{ smlouvu, podle niz za splnéni urcitych podminek (dokonceni projekti)
obdrzi dodatecnou odmeénu odvozenou od zisku, kterého vedlejsi ucastnice realizaci téchto projekta
dosahla. Podle poznamky pod carou (interpretativniho ustanoveni smlouvy) se za ukonceni projektu
povazuje rozhodnuti pfedstavenstva o ukonceni projektového fizeni.

S ohledem na takové znéni smlouvy pak obecné soudy dovodily, ze stézovatel nema na
dohodnuté penézité plnéni narok, nebot’ pfedstavenstvo vedlejsi ucastnice o ukonceni projektt
nerozhodlo, a neni tudiZ naplnéna sjednana smluvn{ podminka (ukonceni projektu).

K tomuto zavéru dospély obecné soudy i pfesto, ze v prub¢hu fizeni byla provedena fada
dakazt (na néz se v odivodnéni napadenych rozhodnuti mimo jiné odkazuje) svédcicich o tom, ze
projekty byly realné ukonceny a ze vedlejsi Gcastnice z nich méla zisk. Jinymi slovy, ze materialni
podminky vzniku stéZzovatelova naroku byly naplnény, piedstavenstvo vedlejsi ucastnice vsak tuto
skutecnost formalné nedeklarovalo svym rozhodnutim.

V daném pifpadé tedy stézovatel uzaviel s vedlejsi ucastnici smlouvu, podle niz mél
st¢zovateli vzniknout narok na vyplaceni sjednaného plnéni, ktery byl vazan na suspenzivni
podminku ukonceni piislusnych projektd. Podle interpretacni klauzule smlouvy se za ukonceni
projekta povazuje rozhodnuti statutairnfho organu vedlejsi ucastnice o ukonceni ,,projektového
fizeni®.

Pokud redlné predpoklady pro vznik naroku byly naplnény, je podle Ustavniho soudu tteba
posuzovat rozhodnuti pfedstavenstva vedlejsi ucastnice jen jako formalni stvrzeni téchto
pfedpokladi, nikoliv jako redlny pfedpoklad sam. Pokud vedlejsi tcastnice o téchto skutecnostech
dosud, a zda se svévolné¢, nerozhodla, nelze vznik naroku na takové rozhodnuti vazat, a to prave
s ohledem na to, Ze takovy postoj vedlejsi ucastnice lze povazovat za zneuziti vykonu prava
a postaveni v pracovnépravnim vztahu. Na takové jednani pak podle Ustavniho soudu dopada
rovnéz ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace, podle néhoz je tieba povazovat pravni dkon za
nepodminény, jestlize jeho ucastnik, jemuz je nesplnéni podminky na prospéch, jeji splnéni zimérné
zmafi (v daném pifpad¢ formalné nestvrdi naplnéni materidlnich pfedpokladt vzniku naroku
sté¢zovatele). Pokud se vedlejsi ucastnice k poskytnuti plnéni za sjednanych podminek zavazala a ze
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strany stézovatele bylo sjednané plnéni poskytnuto a vedlejsi ucastnice znéj méla majetkovy
prospéch, nelze jeji nynéjsi omisivni postoj vykladat k tizi stézovatele. Takovy vyklad totiz rovnéz
porusuje pravni princip ,,pacta sunt servanda®, ktery je obecnym pravnim principem a ktery v roviné
Gstavnépravni tvoif nepominutelny atribut materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Ustavni soud s ohledem na to dospél k zavéru, Ze soudy pfijatym vykladem jednoduchého
prava nedostaly povinnosti poskytnout ochranu zakladnimu pravu stézovatele v podobé legitimniho
ocekavani k nabyti plnéni, které od vedlejsi ucastnice pozadoval na zakladé pfedmétného dodatku
o cilovych odménach. Stézovatelovo legitimni ocekavani jako zakladni pravo neptsobi horizontilné,
tedy v daném pfipad¢é mezi ucastniky pracovnépravntho vztahu, nybrz ve vztahu ke statu - tj. soudu,
kdyZz prozafuje normami jednoduchého prava (v daném piipadé normami zdkonfku prace), jejich
aplikaci a interpretaci jsou obecné soudy povinny poskytovat ochranu tomuto zakladnimu pravu.
Jestlize obecné soudy ve svych rozhodnutich pii interpretaci zakoniku prace nezohlednily shora
uvedené skutecnosti, zasahly do zakladniho prava stézovatele podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se absence odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu,
Ustavni{ soud konstatuje, e se touto namitkou jiz nezabyval, nebot’ shledal netstavnost napadenych
rozhodnuti v samotném meritu (neposkytnuti ochrany legitimnimu ocekavani pfi uplatniovani naroku
na poskytnuti plnéni). Z toho diavodu Ustavnimu soudu nezbylo, nez zrusit véechna stézovatelem
napadena rozhodnuti véetné rozhodnuti dovolaciho soudu. Po kasa¢nim nalezu Ustavniho soudu,
jimz se rusi rozsudky nalézactho a odvolactho soudu, vznika zcela nova procesni situace, s niz se
bude muset Nejvyssi soud eventualné znovu vypofadat v piipadé, ze néktery z ucastnika by po
novém rozhodnuti nalézaciho, resp. odvolaciho soudu toto rozhodnuti opétovné napadl dovolanim.

Ustavni soud jiz k tomu v minulosti uvedl, 7e podle ¢l. 4 Ustavy je tkolem véech soudd
poskytovat ochranu zakladnim praviam. Obecné soudy by proto mély vzdy vazit, pokud jim zakon
udéluje moznost pfipusténi urcitého procesnfho prostiedku, zda v konkrétnim pfipadé otazku
a potfebu ,,ochrany* objektivniho prava (sjednocovani pravnich nazort obecnych soudu) lze pojimat
zcela odtrzené od ochrany subjektivnich zakladnich prav jednotlivce (srov. nalez Ustavniho soudu ze

dne 23. 6. 2004 sp. zn. L. US 555/03, Sbirka rozhodnuti, svazek 33, nalez ¢&. 83).

Ustavni{ soud z vyse uvedenych davoda pro poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy tstavni stiznosti podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, vyhovel a napadena
rozhodnuti obecnych soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil.

2.3. Kolize zdkladnich priv a svobod

1. Pfi dodrZeni jednoro¢ni lhiity, vyZadované ustanovenim § 75 odst. 2 pism. a)
zakona ¢&. 182/1993 Sb., podminkou druhou pro pfijeti Gstavni stiZnosti, ktera nespliiuje
pfedpoklady pfipustnosti podle odstavce 1. citovaného ustanoveni, je skuteCnost, Ze svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Tuto skutecnost nutno spatfovat v
poZadavku obecného dosahu rozhodnuti v dané véci, pfiCemzZ sama obecnost dosahu neni
podminkou dostatec¢nou. V zakonné skutkové podstaté, obsaZené v ustanoveni § 75 odst. 2
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pism. a) zakona o Ustavnim soudu je zakotven i znak podstatného pfesahovani svym
vyznamem vlastnich zajmua stéZovatele. Posouzeni jeho naplnéni zavisi na akcentu, jejZ
Ustavni soud klade na obecné disledky rozhodnuti o dotéeném zakladnim pravu ¢i svobodé.

2. Ustavni tiprava postaveni jedince ve spole&nosti obsahuje ochranu individualnich
prav a svobod, jakoZ i ochranu vefejnych statkiti. Rozdil mezi nimi spociva v jejich
distributivnosti. Pro vefejné statky je typické, Ze prospéch z nich je nedélitelny a lidé
nemohou byt vylouceni z jeho poZivani. Pfiklady vefejnych statkd jsou narodni bezpecnost,
vefejny poradek, zdravé Zivotni prostfedi. Vefejnym statkem se tudiZ urcity aspekt lidské
existence stava za podminky, kdy neni moZno jej pojmové, vécné i pravné rozloZit na Casti a
tyto pfifadit jednotlivecim jako podily. Pro zakladni prava a svobody je, na rozdil od
vefejnych statki, typicka jejich distributivnost. Aspekty lidské existence, jakymi jsou napf.
osobni svoboda, svoboda projevu, ticast v politickém déni a s tim spjaté volebni pravo, pravo
zastavat vefejné funkce, pravo sdruzZovat se v politickych stranach atd., Ize pojmové, vécné i
pravné clenit na Casti a tyto pfifadit jednotlivcim. V pfipadé kolize je nutné stanovit
podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni
kterych jiné, resp. urCity vefejny statek. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které
zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava Ci svobody
nebo vefejného statku.

3. Omezeni vlastnického prava podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona &. 72/1994 Sb.,
ve znéni zakona ¢&. 273/1994 Sb., a § 7 odst. 3 zakona ¢&. 102/1992 Sb. neni spjato se stavem
nouze a jim zamysleny ucel zabezpecCeni vefejného zajmu nelze posuzovat jako naléhavy.
Tento ucel dale neni shodny s ucely vyvlastnéni. Z uvedenych divodi nelze omezeni
vlastnického prava podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona &. 72/1994 Sb., ve znéni zakona C.
273/1994 Sb., a § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. posuzovat z pohledu ¢l. 11 odst. 4 Listiny (a
tudiZ v ném obsaZenych podminek) a nutno je kvalifikovat z hledisek pfipustnosti omezeni
zakladniho prava, resp. svobody, v pfipadé jeho, resp. jeji, kolize s jinym zakladnim pravem,
resp. svobodou, nebo s vefejnym statkem.

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96)

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky rozhodlo dne 9. #fjna 1996 ve véci navrhu na
zruseni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zikona ¢ 273/1994 Sb. | a
ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona ¢. 102/1992 Sb. , podaného podle § 74 zikona ¢. 182/1993 Sb.
navrhovatelem méstem K. spolu s ustavni stiznosti proti rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské
republiky ze dne 15. 11. 1995, ¢j. 316/4-60/Kt, kterym byla zamitnuta zddost o udéleni souhlasu s
prodejem byt ozbrojenych slozek v domech ve vlastnictvi mésta K., takto:

1. Dnem 1. listopadu 1997 se z r u § u j e ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve
znéni zakona ¢&. 273/1994 Sb.

2. Navrh na zrusen{ ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb.seod mita.

Oduavodnéni:
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Navrhovatel podal Gstavni stiznost proti rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky ze
dne 15. 11. 1995, ¢j. 316/4-60/Kr, kterym byla zamitnuta zadost o udéleni souhlasu s prodejem byta
ozbrojenych slozek v domech ve vlastnictvi mésta K. V odmitnuti souhlasu Ministerstvem obrany ( §
22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zdkona ¢. 273/1994 Sb. ) spatfuje jednak poruseni
Gstavniho prava na samospravu podle ¢l. 8 a ¢l. 104 Ustavy Ceské republiky a jednak prava
vlastnického, garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod . Pozadal zarovesi Ustavni soud,
aby neodmitl dstavni stiznost z divodu nevycerpani vsech procesnich prostfedku, jez zdkon k
ochran¢ prava poskytuje, a to ve smyslu § 75 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. Uvedeny navrh
st¢zovatel zdivodmiuje tim, Ze tato stiznost se svym obsahem a ndvrhem na zruseni ustanoveni
citovanjch zakoni dotjka prav vsech obci v Ceské republice, jez jsou vlastniky domi s byty
ozbrojenych slozek, v dusledku ¢ehoz svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Ustavn{ soud dne 21. Gnora 1996 vyzval navrhovatele k doplnéni dstavni stiznosti ve smyslu
naplnéni podminek, vyzadovanych ustanovenim § 75 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb. V
piiloze svého podani ze dne 22. biezna 1996 mésto K. predlozilo Ustavnimu soudu ptipis nacelnika
Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Brno, ¢j. 55911, ze dne 23. ledna 1995, adresovany Méstskému
ufadu v K., ve kterém se sdéluje, ze Ministerstvem obrany bylo pfijato opatfeni, omezujici vydani
souhlasu k uzavfeni smlouvy o pfevodu vlastnictvi k bytim ozbrojenych slozek, s vyjimkou posadek,
které se rusi a byty jsou uvolnovany ve prospéch civilniho sektoru. K uvedenému podani ze dne 22.
bfezna 1996 stézovatel dale pfiklada vyjadfeni mésta V. ze dne 19. bfezna 1996, podepsané starostou,
a vyjadfeni mésta P. ze dne 21. bfezna 1996, podepsané starostou. Vyjadfeni obou mést, vlastnicich
rovnéz domy s byty ozbrojenych slozek, poukazuji na zasadni viznam vyfeseni moznosti dispozice s
témito byty v dalsi spravé bytového fondu obce. K doplnéni tstavni stiznosti je konecné pfilozeno i
sdéleni zastupkyné starosty mésta H., ze dne 20. bfezna 1996, ve kterém je obsazen nazor, podle
n¢hoz kvalifikace byta podle § 8 zakona ¢. 102/1992 Sb. umoznuje jejich privatizaci bez souhlasu
Ministerstva obrany (citované ustanoven{ upravuje pravni rezim bytd, jez maji charakter sluzebnich

byta prechodné).

Ustavni soud si k tstavni stiznosti vyzadal podle § 42 odst. 3 zdkona ¢ 182/1993 Sb. i
vyjadfeni ministra obrany Ceské republiky.

Ministr obrany Ceské republiky ve svém vyjadfeni ze dne 26. biezna 1996 v prvni fadé zaujal
odmitavé stanovisko k moznosti interpretovat souhlas nebo nesouhlas s prodejem ¢i prondjmem
bytd ozbrojenych slozek podle zakona ¢. 102/1992 Sb. , resp. zdkona ¢. 72/1994 Sb. , ve smyslu
zasahu organu vefejné moci. V uvedeném konani spatfuje dispozitivni chovani adresata pravni
normy, predvidané zdkonem, pficemz poukazuje na ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ,
podle n¢hoz vlastnictvi zavazuje, jakoz i na § 128 o. z. , upravujici podminky zasaht do vlastnického
prava. Souhlas s pfevodem, resp. s pronajmem, bytu ozbrojenych slozek se ve vyjadfeni povazuje za
zakonem stanovené omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu (jimz je zabezpeceni obrany
statu), pficemz je upozorfiovano na skutecnost, ze se tak nedéje za ndhradu. V souvislosti s
naplnénim podminek, obsazenych v § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. tudiz ministr
obrany dochaz{ ke stanovisku negativnimu, tj. ke stanovisku, podle n¢hoz podminky uvedeného
ustanoveni{ v dané véci splnény nejsou. Dale poukazuje na skutec¢nost, ze v pfipadé uspésnosti
navrhu na zru$en{ ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zidkona ¢. 273/1994 Sb. ,
a ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. bez odpovidajici kompenzace pravni a ekonomické
miz{ z pravni Gpravy moznost zajistit vojakim z povolani (a obcanskym zaméstnancim) odpovidajici
bytovy standard (pfi¢emz vuci vojakim z povolani jde o povinnost vojenské spravy, upravenou v §
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28 odst. 3 zikona ¢. 76/1959 Sb. , ve znéni pozd¢jsich pfedpisti). Ve stanovisku ministra obrany je
odmitana argumentace navrhovatele, spatfujici v nesouhlasu s pfevodem byta ozbrojenych slozek
omezeni prava na samospriavu obci podle ¢l. 100 , 101 a 104 Ustavy Ceské republiky, a je
akceptovano pouze nahlizeni na poskytovani souhlasu s pfevodem bytd ozbrojenych slozek ve
smyslu omezen{ vlastnického prava. Ministr obrany na vyslovny dotaz Ustavniho soudu ve svém
vyjadfeni uvadi, ze podobné Zadosti obci a mést o povoleni privatizace sluzebniho bytového fondu
nebyly na Ministerstvo obrany Ceské republiky ptedlozeny.

II.

Ustavn{ stiznost mésta K. byla podana s odkazem na § 72 odst. 1 pism. a) zikona ¢.
182/1993 Sb. , pticemz v jejim oddvodnéni je namitino kromé jiného i poruseni prava uzemniho
samospravné¢ho celku na samospravu. Z hlediska obsahu ustavni stiznosti 1ze tudiz dovodit, ze byla

podana i s poukazem na § 72 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 182/1993 Sb.

Podminkou ustavni stiznosti, uplatnéné podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. ,
je zasah organu vefejné moci, porusujici zakladni pravo nebo svobodu. Otazkou je, zdali souhlas
nebo nesouhlas pfislusného organu ozbrojenych slozek nebo piislusného ministerstva s pfevodem
vlastnictvi bytu ozbrojenych slozek podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni pozd¢jsich
predpist, lze povazovat za zasah organu vefejné moci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské

republiky a podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.182/1993 Sb.

Zésah organu vefejné moci podle citovaného ustanoveni zékona o Ustavnim soudu mize mit
podobu rozhodnuti, opatfeni nebo jiného zasahu organu vefejné moci. Ministerstvo obrany je
organem statni spravy ( ¢ 79 Ustavy Ceské republiky , § 16 zakona ¢ 2/1969 Sb. , ve znéni
pozdéjsich piedpisti), a jako takové orginem vefejné moci (usneseni Ustavniho soudu CSFR, sp. zn.
L. US 191/92, publikované pod ¢&. 3 Sbirky usneseni a nalezi, 1992). Podle § 244 odst. 3 o. s. f. se
rozhodnutimi spravnich organd rozumi rozhodnuti, vydana jimi ve spravnim fizeni, jakoz 1 dalsi
rozhodnuti, ktera zakladaji, méni nebo rusi opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob.
Doktrinarni vyklad uvedeného ustanoveni o. s. f. v této souvislosti zduraznuje, ze "neni dilezité, jak
je akt spravniho organu oznacen (rozhodnuti, jmenovani, udéleni, opatfeni, dohoda, usneseni, vymér,
rozkaz, ztizeni, vynos, potvrzeni, obéznik, upozornéni, vyzva, ptikaz, vypoveéd, oznameni, souhlas,
stvrzenka, vymaz a jiné). Podstatné je, zda spravni ufad takovym aktem autoritativnim a pravni moci
schopnym zptsobem zasahl do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby. Vzdy je rozhodujici véeny
obsah aktu a nikoli jeho formalni oznaceni." (J. Bures, L. Drapal, M. Mazanec, Obcansky soudni fad.
Komentaf. 2. vydani, Praha 1996, s. 661)

V pfedmétné véci doslo vyjadfenim nesouhlasu Ministerstva obrany ze dne 15. 11. 1995, ¢j.
316/4-60/Kzr, kterym byla podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpisa,
zamitnuta zadost o udéleni souhlasu s prodejem bytt ozbrojenych slozek v domech ve vlastnictvi
mésta K., k vydani aktu spravniho organu, jimZ bylo autoritativnim a pravni moci schopnym
zpusobem omezeno vlastnické pravo mésta K. Z hlediska svého pfedmétu tudiz dstavni stiZnost
spliiuje podminku, vyZadovanou ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.182/1993 Sb. , protoze sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti spravaiho organu.

Podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu je udstavni stiznost nepfipustnd, jestlize

sté¢zovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané prava poskytuje. Za
takové v pfedmétné véci nutno povazovat rozklad podle § 61 zikona ¢. 71/1967 Sb. , o spravnim
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fizeni, a az nasledné ( § 247 odst. 2 o. s. 1) zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 247 a
nasl. o. s. 1.

Stézovatel viak Ustavni stiznost opira o § 75 odst. 2 pism.a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.

Rozhodnuti ministerstva obrany ze dne 15. 11. 1995, ¢j. 316/4-60/Kt, kterym byla podle §
22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni pozd¢jsich predpisd, zamitnuta zadost o udéleni souhlasu
s prodejem byta ozbrojenych slozek v domech ve vlastnictvi mésta K., bylo doruceno dne 21.
listopadu 1995, pficemz nabylo pravni moci marnym uplynutim 15 dennf lhity pro podani rozkladu.
Ustavni stiznost byla Ustavnimu soudu podana osobné dne 16. ledna 1996.

Pii dodrzeni jednoro¢ni lhity, vyzadované ustanovenim § 75 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Sb. , podminkou druhou pro pfijeti ustavni stiznosti, kterd nespliiuje pfedpoklady
piipustnosti podle odstavce 1. citovaného ustanovent, je skutecnost, ze svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Tuto skutec¢nost nutno spatfovat v pozadavku obecného dosahu
rozhodnuti v dané véci, pficemz sama obecnost dosahu neni podminkou dostatecnou. V zakonné
skutkové podstaté, obsazené v ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu je
zakotven i znak podstatného pfesahovani svym vyznamem vlastnich zajmu stézovatele. Posouzeni
jeho naplnéni zavisi na akcentu, jejz Ustavni soud klade na obecné dasledky rozhodnuti o dotéeném
zakladnim pravu ¢i svobodé.

V posuzovaném piipadé dospél Ustavni soud k zivéru o naplnéni uvedenych znaka
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.

Obecnost dosahu posuzovaného pfipadu vyplyva jednak z navrhu na zrusen{ ustanoveni § 22
odst. 4 zikona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zidkona ¢. 273/1994 Sb. , a ustanoveni § 7 odst. 3 zikona ¢.
102/1992 Sb. , a jednak z piiloh doplnéni ustavni stiznosti ze dne 22. bfezna 1996. Vzhledem k
vydani piipisu nacelnfka Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Brno, ¢j.55911, ze dne 23. ledna 1995,
ve kterém je sdélovano, ze Ministerstvem obrany bylo pfijato opatfeni, omezujici vydani souhlasu k
uzavieni{ smlouvy o pfevodu vlastnictvi k bytim ozbrojenych slozek, s vyjimkou posadek, které se
rusi a byty jsou uvolnovany ve prospéch civilntho sektoru, neodivodnuje konstatovani ministra
obrany ve vyjadfeni ze dne 26. bfezna 1996, ze zadosti obcf a mést o povoleni privatizace sluzebniho
bytového fondu nebyly na Ministerstvo obrany Ceské republiky piedlozeny, zavér opaény. Koneéné
podstatnost pfesahovani dstavni stiznosti svym vyznamem zajmi stéZovatele spatiuje Ustavni soud
CR v dillezitosti stanoveni hranic Gstavné pfipustného omezeni vlastnického prava v demokratickém
pravnim staté, zalozeném na tuct¢ k pravim a svobodam cloveka a obcana, a tim v oblasti
ekonomické na principu trznitho hospodafstvi.

Vzhledem k uvedenym zavéram, k nimz Ustavni soud pii posuzovani pfedmétné dstavni
stiznosti dospél, jakoz i s ohledem na skutecnost, ze spolu s tstavni stiznosti byl navrhovatelem
podan, v souladu s § 74 zdkona ¢. 182/1993 Sb. , i navrh na zruseni ustanoveni pravniho pfedpisu,
Ustavni soud podle § 78 odst. 1 citovaného zikona usnesenim ze dne 24. dubna 1996 fizeni o tstavni
stiznosti prerusil.

II1.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona ¢ 182/1993 Sb. zaslal Ustavni soud /Ceské republiky
pfedmétny navrh Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadieni ze dne 4. ¢ervna 1996 (Ustavnimu soudu
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doru¢eném dne 10. ¢ervna 1996) piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
potvrdil, a to v souladu s pozadavky, obsazenymi v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. ,
7e oba napadené zikony byly schvileny potiebnou vétsinou poslanci Ceské narodni rady, resp.
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (zikon ¢ 102/1992 Sb. dne 5. biezna 1922,
zakon ¢. 72/1994 Sb. dne 1. kvétna 1994), byly podepsany pfislusnymi dstavnimi ciniteli a fadné
vyhlaseny. Ve vyjadfeni predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je obsaZeno
stanovisko, ze zakonodarny sbor pfi pfijimani napadenych zidkonu jednal v pfesvédceni o jejich
souladu s Ustavou a pravnim fadem. Dile se v ném uvadi, ze zminénymi zakony nedoslo k
neopravnénému zasahu do vlastnického prava jiz proto, ze podminku pisemného doporuceni organu
ozbrojenych slozek a pfislusnych ministerstev k uzavieni smlouvy o najmu a podminku pfedchoziho
souhlasu pfislusnych organt ozbrojenych slozek nebo piislusnych ministerstev k uzavieni smlouvy o
pfevodu vlastnictvi stanovil zakon, coz je ve vyjadfeni povazovano za stojici v souladu s ustavou a
pravnim fadem.

IV.

Navrhem napadend ustanoveni obou zdkonu zakotvuji omezeni vlastnického prava k bytim
ozbrojenych slozek za ucelem zabezpeceni bytovych potfeb osob, pusobicich v rezortech,
garantujicich obranu statu a ochranu vefejného pofadku. Tak podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994
Sb. , kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k
bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), ve znéni zakona
¢. 273/1994 Sb. , smlouvu o pfevodu vlastnictvi bytu ozbrojenych slozek lze uzaviit jen s
pfedchozim souhlasem piislusnych organt ozbrojenych slozek nebo piislusnych ministerstev. Dle
ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. , kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s
vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb. , kterym se méni, dopliuje a upravuje obc¢ansky zakonik , smlouvu
o najmu bytu ozbrojenych slozek lze uzaviit jen na zakladé pisemného doporuceni organt
ozbrojenych slozek a ministerstev, uvedenych v odstavci 1 pism. ¢) a v § 8 tohoto zakona .

Jak bylo jiz uvedeno, navrh na zruseni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve
znéni zdkona ¢. 273/1994 Sb. , a § 7 odst. 3 zikona ¢. 102/1992 Sb. , se opira o namitku poruseni
Gstavniho prava na samospravu podle ¢l. 8 a ¢l. 104 Ustavy Ceské republiky a prava vlastnického,
garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod .

Protoze podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma vlastnické pravo vsech vlastnikt stejny zakonny obsah
a ochranu, v kontextu s napadenymi zakonnymi ustanovenimi byla argumentace navrhovatele
ohledné dotéeni prava na samospravu podle ¢. 8 a ¢. 104 Ustavy Ceské republiky shledina
Ustavnim soudem za irelevantni.

Ustavn{ ramec mozného omezeni vlastnického prava je obsaZen v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 a2
5 Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni dispozi¢niho opriavnéni vlastnika uvedenymi
zakonnymi ustanovenimi nelze podfadit pod odstavce 3 a 5 citovaného ustanoveni Listiny , jelikoZ se
nejedna o upravu dani a poplatki a ani o ochranu zakonem chranénych obecnych zajmu pfed
zneuzitim vlastnického prava. Ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zakona ¢.
273/1994 Sb. , a § 7 odst. 3 zdkona ¢. 102/1992 Sb. je tudiz nutno posuzovat s ohledem na ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod .

K omezeni zikladniho prava nebo svobody v demokratickém pravnim stat¢ muze dojit ve

dvou ptipadech (viz nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 4/94).
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Ustavn{ dprava zékladntho prava ¢ svobody v nékterjch piipadech vyslovné zmociuje
zakonodarce, aby za urcitych podminek, resp. z hlediska dstavné vymezenych cilt, zakonem zakladni
pravo ¢i svobodu omezil (napf. ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3, ¢l. 16 odst. 4, ¢l. 17 odst. 4, ¢l. 19 odst.
2, ¢l. 20 odst. 3 Listiny ), nebo stanovil jeho obsah ( ¢l. 41 odst. 1 Listiny ). Ustavni prostor tohoto
postupu zakonodarce je pfitom urcen pozadavkem setfeni podstaty a smyslu omezovaného nebo
vymezovaného zakladnfho prava resp. svobody ( €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ).

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, 1 kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepfedpoklada,
muze dojit v piipadé jejich kolize nebo v piipadée kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez
nema povahu zakladniho prava a svobody (vefejny statek).

Ustavn{ Gprava postaveni jedince ve spole¢nosti obsahuje ochranu individualnich prav a
svobod, jakoz 1 ochranu vefejnych statki. Rozdil mezi nimi spoc¢iva v jejich distributivnosti. Pro
vefejné statky je typické, Ze prospéch z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho
pozivani. Piiklady vefejnych statkti jsou narodni bezpecnost, vefejny pofadek, zdravé zivotni
prostiedi. Vefejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidské existence stava za podminky, kdy neni
mozno jej pojmove, vécné i pravné rozlozit na ¢asti a tyto pfifadit jednotliveam jako podily. (K
pojmu vefejné statky v ekonomické literatufe viz napf. P.A.Samuelson - W. Nordhaus, Ekonomie,
Praha 1991, s. 770-771, 982; v literatufe pravnické napf. J. Raz, Right-Based Moralities, in: Theories
of Rights, (Ed. J. Waldron), Oxford 1984, s. 187; R. Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur
Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1995, s. 239 a nasl.)

Pro zakladni prava a svobody je, na rozdil od vefejnych statku, typicka jejich distributivnost.
Aspekty lidské existence, jakymi jsou napt. osobni svoboda, svoboda projevu, acast v politickém déni
a s tim spjaté volebni pravo, pravo zastavat vefejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach
atd., Ize pojmove, vécné 1 pravné clenit na ¢asti a tyto pfifadit jednotliveim.

V piipadé¢ kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni
pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné, resp. urcity vefejny statek. Zakladni je v této souvislosti
maxima, podle které zakladn{ pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ci
svobody nebo vefejného statku.

Vzajemné zvazovani v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod nebo vefejnych statka
spociva v nasledujicich kriteriich:

Prvnim je kriterium vhodnosti, tj. posuzovani toho, zdali institut, omezujici urcité zakladni
pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava nebo vefejného statku).
Druhym kriteriem vzajemného zvazovani zakladnich prav a svobod je kriterium potfebnosti,
spocivajici v porovnavani legislativniho prostiedku, omezujictho zakladni pravo resp. svobodu, s
jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a
svobod, resp. dotykajicimi se jich v mens{ intenzité.

Tretim kriteriem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav nebo
vefejnych statki. Tato zakladni prava, resp. vefejné statky, jsou prima facie rovhocennda. Porovnavani
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vefejnych statkt (po splnéni podminky vhodnosti
a potfebnosti), spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych
argumentt. Empirickym argumentem lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou
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urcitého zakladniho prava. Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zafazeni dotceného
zakladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze
rozumét dal$i negativni dopady omezeni jednoho zakladnfho prava v dasledku upfednostnéni jiného.
Hodnotovy argument pifedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k
akceptované hierarchii hodnot.

Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav je rovnéz zvazovani vyuziti
pravnich institut, minimalizujicich argumenty podloZeny zasah do jednoho z nich.

V piipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pred druhym ze dvou v kolizi stojicich
zakladnich prav, resp. vefejnych statku, je nutnou podminkou konec¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti
vsech moznost{ minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zavér 1ze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod , a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky
rovnéz v piipadé jejich omezeni v dusledku jejich vzajemné kolize.

Pii posuzovani navrhu na kontrolu norem nutno v prvni fadé zodpovédét otazku, zdali
omezeni vlastnického prava podle ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zékona ¢.
273/1994 Sb. , a § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. spada pod nucené omezeni, k némuz
zakonodarce zmocnuje ustavni uprava v ¢l. 11 odst. 4 Listiny (a tudiz musi spliiovat v ném obsazené
podminky), nebo je nutno jej hodnotit jako omezeni na zakladé¢ kolize s jinym ustavou chranénym
vefejnym statkem (obranou statu a ochranou vefejného poradku).

Nucené omezeni vlastnického prava, jez musi spliovat podminky ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod , je dvojtho druhu:

Prvnim je povinnost strpét pouziti vlastnéné véci ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném
zajmu, a to na nezbytnou dobu v nezbytné mife, nelze-li dosahnout ucelu omezeni vlastnického
prava jinak. (Zakonna uprava této prvni alternativy nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu
cl. 11 odst. 4 Listiny je obsazena v § 128 odst. 1 ob¢. zak. )

Druhou z moznosti nuceného omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je takové
jeho omezeni, jehoz tucel je totozny s ucely vyvlastnéni. (Zakonna uprava této alternativy nuceného
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny je obsazena v § 128 odst. 2 ob¢. zak. a v §
109 odst. 1 a v § 110 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb. , o tzemnim planovani a stavebnim fadu
/stavebni zakon/, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle cit. ustanoveni stavebniho zakona : "cilem
vyvlastnéni je dosahnout pfechodu, popfipadé omezeni vlastnického prava k pozemkim a stavbam,
nebo zfizeni, zruseni, popfipad¢ omezeni prava vécného biemene k pozemkim a stavbam", pficemz
"je-li mozno dosahnout ucelu vyvlastnéni pouze omezenim prava, nelze pravo odejmout v plném
rozsahu".)

Omezeni vlastnického prava podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni
zakona ¢. 273/1994 Sb. , a § 7 odst. 3 zdkona ¢. 102/1992 Sb. neni spjato se stavem nouze a jim
zamysleny ucel zabezpeceni vefejného zajmu nelze posuzovat jako naléhavy. Tento ucel dale neni
shodny s ucely vyvlastnéni. Z uvedenych divodu nelze omezeni vlastnického prava podle ustanoveni
§ 22 odst. 4 zdkona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zdkona ¢. 273/1994 Sb. , a § 7 odst. 3 zakona ¢.
102/1992 Sb. posuzovat z pohledu ¢l. 11 odst. 4 Listiny (a tudiz v ném obsazenych podminek) a
nutno je kvalifikovat z hledisek pfipustnosti omezeni zakladnitho prava, resp. svobody, v pfipadé
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jeho, resp. jeji, kolize s jinym zakladnim pravem, resp. svobodou, nebo s vefejnym statkem.

Kriterium vhodnosti, tj. posouzeni toho, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovany cil (zabezpeceni bytovych potieb osob pusobicich v rezortech,
garantujicich obranu statu a ochranu vefejného poradku), ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994
Sb. , ve znéni zdkona ¢. 273/1994 Sb. , a § 7 odst. 3 zdkona ¢. 102/1992 Sb. splayje.

Kriterium potfebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku, omezujictho
zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité, napadena
ustanoveni nespliuji. Zabezpeceni bytovych potieb osob, pusobicich v rezortech, garantujicich
obranu statu a ochranu vefejného pofadku, lze dosdhnout i jinymi postupy, nez postupem podle § 22
odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb. , nebo podle § 7 odst. 3 zakona ¢.
102/1992 Sb. (napf. institutem vécného bfemene, adaptaci vhodnych nemovitosti ve stitnim
vlastnictvi, koupi bytd do statnfho vlastnictvi nebo vystavbou byt pro ucely bydleni piislusnika
ozbrojenych slozek, atd.).

Jelikoz ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zikona ¢. 273/1994 Sb. ,
nespliuje podminky omezeni zakladntho prava, resp. svobody, v dusledku jeho kolize s jinym
zakladnim pravem, resp. svobodou, nebo vefejnjm statkem, Ustavni soud dospél k zavéru o jeho
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a rozhodl proto o jeho zruseni.

Za ucelem poskytnout zakonodarci i exekutivé ¢asovy prostor pro dstavné konformni feseni
problematiky zabezpeceni bydleni pfislusnika ozbrojenych slozek, ve shod¢ s ustanovenim § 70 odst.
1 zakona ¢. 182/1993 Sb. , posunul Ustavni soud den téinnosti vyroku, zrusujictho ustanoveni § 22
odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb. , na den 1. listopad 1997.

Protoze podle § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb. je podminkou podini niavthu na zruseni
ustanoveni zakona, spojeného s ustavni stiznosti, jeho uplatnéni, v disledku néhoz nastala
skutecnost, jez je pfedmétem ustavni stiznosti, coz v piipadé § 7 odst. 3 zikona ¢. 102/1992 Sb.
nebylo splnéno, nezbylo Ustavnimu soudu, nez navrh na zrugeni uvedeného ustanoveni odmitnout
dle § 43 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Sb. jako nepiipustny. V této situaci je odstranéni
rozporu v pravnim fadu, vzniklého zrusenim pouze jednoho ze dvou zakonnych ustanoveni,
stojicich v rozporu s ustavnimu zakony, resp. mezinirodnimi smlouvami podle ¢l 10 Ustavy ,
ukolem demokratického zakonodarce.

ODLISNE STANOVISKO soudce JUDr. 1. J.

Odlisné stanovisko, podané k vyroku nalezu, jimz se dnem 1. listopadu 1997 zrusuje
ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zikona ¢. 273/1994 Sb. , se zaklada na
nasledujicich dtvodech:

Provedenym dokazovanim shledal US CR, e omezeni vlastnického prava podle napadeného
ustanoveni § 22 odst. 4 zdk. ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zak. ¢. 273/1994 Sb. , nelze posuzovat z
pohledu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a nutno je kvalifikovat z hlediska pfipustnosti
omezen{ zakladniho prava v pfipadé jeho kolize s jinym zakladnim pravem, nebo s vefejnym statkem.
7. tohoto pohledu povazuje US CR za dileité, ze zvoleny prostiedek omezeni nespliiuje kritérium
potfebnosti, kdyz zamysleného cile bylo mozno dosdhnout i jinymi postupy. Podle vétsinového

b
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stanoviska US CR je prosttedek zvoleny zakonodarcem v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Jsem pfesvédcena, ze napadené ustanoveni vyhovuje i kritériu potfebnosti v pojetd, jak je
definovano v odivodnéni nalezu. Vefejny zajem na zabezpeceni narodni bezpecnosti, obrany zemé a
vefejného poradku je natolik intenzivni, Ze musi byt zajistén adekvatnimi pravnimi prostfedky. Pod
uvedeny vefejny zdjem nepochybné spada i zajisténi bytovych potfeb osob pusobicich v rezortech
garantujicich obranu statu a ochranu vefejného poradku.

Nalez US CR uznava existenci vefejného zajmu na zajisténi bytovych potieb pro uréity okruh
osob, pfiznava mu vsak niz$i intenzitu a navrhuje prostiedky k jeho realizaci. V takové situaci se
domnivam, 7e dloha Ustavniho soudu by méla také spocivat v hodnoceni navrienych opateni z
ustavné pravnfho pohledu, tj. ve zkoumani, zda navrzené zptisoby feseni nebudou znamenat zasah
nebo omezeni zakladnich prav a svobod (ve stejné mife nebo dokonce ve vétsim rozsahu) a tak
preventivné piedchazet ptipadnym dalim podanim k Ustavnimu soudu. Postupy navriené v
odivodnéni nalezu, jez by mély tento vefejny zajem realizovat, aniz by zasahovaly do ustavné
zaruCenych prav, jsou zcasti ekonomické povahy (adaptace vhodnych nemovitost! ve vlastnictvi
statu), zcasti maji pravni charakter (institut vécnych bifemen). Ani tyto uvazované pravni postupy se
svoji podstatou a intenzitou zasahu pfili§ nelisi od soucasného stavu omezeni vlastnického prava.
Eventualn{ zakonné vécné bfemeno by - na rozdil od stavajictho omezeni dispozi¢niho opravnéni -
pfedstavovalo podstatné §irsi zasah, nebot’ by znemoznilo vlastnikovi vykon prava véc uzivat v
daleko vétsi mife nez dosud. Vétsinovym rozhodnutim Ustavniho soudu CR bylo sice odstranéno
formalnépravni omezeni prava s bytem disponovat (ve smyslu prodat dosavadnimu najemci nebo
piipadné jinému kupujicimu), nicméné realizace doporuceného zakonného vécného bfemene by pro
vlastnika po dobu jeho trvani a do budoucna redukovala a znesnadnovala moznosti byt vlastnickym
zpusobem uzivat (napf. pokud skonéi najem bytu a neni uzavirina nova najemni smlouva). Pravo
vlastnika véc uzivat je jednim z opravnéni tvoficich vlastnickou triadu, jako obsah subjektivniho
vlastnického prava. Vylouceni které¢hokoliv z opravnéni muze vést k naruseni samotné podstaty
vlastnického prava a v nejkrajnéjsim piipadée az k vytvofeni tzv. holého vlastnictvi. Na druhé strané,
konstrukce, ktera k realizaci jednoho z opravnéni vyzaduje dalsi pravni skutecnost (v tomto piipadé
souhlas tfet{ osoby s dispozicemi), Setif podstatu tohoto prava, nebot’ pravo zustava zachovano, je
pouze omezena moznost jeho vykonu (udélenim souhlasu tfeti osobou - pfitom neni vylouceno, aby
neudéleni souhlasu bylo povazovano za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy a tim by neudéleni
souhlasu nemohlo vyvolat zakonem zamyslené pravni ucinky - § 3 odst. 1 ob¢. zakoniku ¢. 40/1964
Sb. , ve znéni pozd¢jsich predpist).

Dale je nutno vzit v Gvahu, ze omezeni dispozi¢éniho opravnéni vlastnika zakotvené v § 22
odst. 4 zak. ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zdk. ¢. 273/1994 Sb. se tykd pouze situace, kdy se vlastnik
budovy rozhodne prodavat jednotlivé byty (ev. nebytové prostory), jako tzv. jednotky podle zak. ¢.
72/1994 Sb. Vlastnikovo rozhodnuti je zcela svobodnym rozhodnutim (je plné respektovan jeden ze
zakladnich principt soukromopravni regulace - autonomie vile), vyjma bytovych druzstev neexistuje
pro vlastnika zakonem ulozena povinnost uzavirat smlouvy o pfevodu byta do vlastnictvi. Proto ma
vlastnik na vybér, zda se rozhodne disponovat s vlastnickym pravem k celé budové, pfip. se
spoluvlastnickym podilem k této budove (zadné omezeni dispozic se neuplatni - nepocitime-li
zakonné piedkupni pravo pii pievodu spoluvlastnického podilu), ¢i zda se rozhodne prodavat
samostatn¢ jednotky (v tomto piipadé vSak musi kalkulovat se zakonnymi podminkami prodeje
jednotek do vlastnictvi, vcetné¢ eventualniho omezeni vazaného na souhlas tfetich - dotcenych

subjektt).
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Vefejny zajem povazuji za natolik zavazny, ze zvolena vazba realizace dispozi¢niho opravnéni
na souhlas dot¢eného subjektu (stejné jako v dalsich pfipadech, které zakotvuje § 22 odst. 5 a odst. 7
zak. €. 72/1994 Sb. , ve znéni zak. ¢. 273/1994 Sb. ) je adekvitni soucasné situaci spolecnosti, ktera
stale prochazi transformacnim stadiem, kdy se dosud nevytvofil trh s byty a volné byty nejsou bézné
dostupné (ani pro rezorty zajiSt'ujici obranu statu a ochranu vefejného pofadku). Preference
vefejného zajmu je nezbytnou "dani" spojenou s pfechodem od totalitntho systému ke
svrchovanému, jednotnému a demokratickému pravnimu statu. Vétsinové rozhodnut, které od
téchto okolnosti odhlizi, neni konzistentni s nalezem US CR ve véci PL US 37/93 (Shirka nlezt a
usnesent, svazek 1, Praha 1994, str. 61 a nasl.).

Za nepiipadnou povazuji argumentaci spocivajici v udajném poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny .
Toto ustanoveni obsahuje v zasad¢ tfi zakladn{ prava:

a) pravo kazdého vlastnit majetek,

b) privo na zajisténi stejného zakonného obsahu a ochrany vlastnického prava vsech
vlastnikd,

¢) pravo na zaruceni dédického prava.

Napadené ustanoveni zjevné¢ neomezuje pravo kazdého vlastnit majetek a poruseni
zakladniho prava uvedeného sub c) také evidentné nepfichazi v tvahu. Proto se lze zabyvat pouze
namitkami, zda omezeni dispozic narusuje stejny zakonny obsah a ochranu vlastnického prava vsech
vlastnikia. US CR v nalezu ve véci 1L US 190/94 aplikoval konstrukci vlastnické triady a poukézal na
krucialni misto prava vlastnika s véci nakladat. Pfitom spravné zduraznil, Ze dispozi¢ni pravo
vlastnické je mozno vyjimecné omezovat zakonem, nicméné se takovato omezeni se musi vztahovat
rovnym zpusobem na vSechny vlastniky (sbirka ndlezt a usneseni, svazek 4, Praha 1996, str. 317).
Konstatuji, ze omezeni{ dispozicnitho prava zaloZzené napadenym ustanovenim se dotyka vsech
vlastnikd, tj. jak vSech pravnickych osob, tak vSech fyzickych osob, ktefi se rozhodnou pro postup
podle zik. ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zak. ¢. 273/1994 Sb. Proto v uvedeném omezeni nespatiuji
instrument, kterym by se vytvafela nerovnost v obsahu a ochrané vlastnického prava. Vzhledem k
nastalé historické situaci bylo tfeba zduraznit znénf a smysl ¢l. 11 odst. 3 Listiny , z n¢hoz plyne, Ze
vlastnictvi nesmi byt zneuzito na djmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy. Tento princip mél byt podstatnym voditkem pii posuzovani dstavnosti napadeného
ustanoven{ (srov. nalez Pl US 37/93, Shirka nilezt a usneseni, svazek 1, Praha 1994, str. 65).

Ze viech vyse uvedenych divodi mél, podle mého nazoru, US CR navrh na zrudeni § 22
odst. 4 zak. ¢. 72/1994 Sb. , ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb. , zamitnout.

2.4. Princip proporcionality

Otazkou svobody projevu a pravem vyjadfovat své nazory se Ustavni soud ve svych
rozhodnutich jiZ n&kolikrat zabyval. Ustavni soud pfedevsim vychazi z toho, Ze toto pravo a
svoboda je obsahové omezeno pravy jinych, ,,at’ jiZ tato prava plynou jako tstavné zarucena
z ustavniho pofadku republiky ¢&i z jinych zabran danych zakonem chranicich

53



celospoleCenské zajmy Ci hodnoty“. Pfitom pravo vyjadfovat nazory mohou zbavit ustavni
ochrany nejen obsahova omezeni, ,,nebot’ i forma, jiZ se nazory navenek vyjadfuji, je uizce
spjata s ustavné zaruCenym pravem, k némuz se upina. Vyboci-li publikovany nazor z mezi v
demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci charakter korektniho
usudku (zpravy, komentafe) a jako takovy se zpravidla ocita jiZ mimo meze ustavni
ochrany® (nalez sp. zn. IIL. US 359/96, Ustavni soud CR: Sbirka nalezti a usneseni, sv. 8,
C.H. Beck, 1998, str. 367). Ustavni soud dale vyslovné judikoval, Ze ,,zakladni pravo podle &l.
17 Listiny je zasadné& rovno zakladnimu pravu podle &l 10 Listiny® (nalez sp. zn. II. US
357/96, Ustavni soud CR: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 9, C.H. Beck, 1998, str. 355), pfiCemzZ
»je pfedevsim véci obecnych soudt, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého pfipadu
zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana pfednost pfed pravem druhym* (nalez
sp. zn. IV. US 154/96, Ustavni soud CR: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 10, C.H. Beck, 1998,
str. 113).

V konkrétnim pfipadé je proto vidy nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného
poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé v
kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zfetelem na poZadavek
proporcionality uplatiiovani téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven je nutné, aby pfislusny
zasah bezprostiedné souvisel s porusenim chranéného zakladniho prava, tj. aby zde
existovala pfitinna souvislost mezi nimi. Takto je podle minéni Ustavniho soudu nutno
interpretovat i pravni nazor Nejvy$§iho soudu CR (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19. 7. 1995, Cdon 24/ 95), podle néhoZ ,,samo uvefejnéni nepravdivého udaje,
dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla neopravnény zasah do prava na
ochranu jeji osobnosti.“ To - v kontextu vySe uvedenych tvah - znamena, Ze k zasahu do
prava na ochranu osobnosti sice zasadné muZe dojit i objektivné, tedy s vylouCenim zavinéni
narusitele prava, nicméné kaZdé zvefejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky
znamenat neopravnény zasah do osobnostnich prav; takovy zasah je dan pouze tehdy, (1.)
jestliZe existuje mezi zasahem a porusenim osobnostni sféry pficinna souvislost a (2.) jestliZe
tento zasah v konkrétnim pfipadé pfesahl urCitou pfipustnou intenzitu takovou mirou,
kterou jiZ v demokratické spole¢nosti tolerovat nelze.

Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno respektovat uréita specifika bé&Zného
periodického tisku, urceného pro informovani nejSirsi vefejnosti (na rozdil napf. od
publikaci odbornych), ktery v urcitych pfipadech musi - pfedevS§im s ohledem na rozsah
jednotlivych pfispévkil a Ctenafsky zajem - pfistupovat k uréitym zjednodusenim, a nelze
bez dalSiho tvrdit, Ze kaZdé zjednoduSeni (Ci zkresleni) musi nutné vést k zasahu do
osobnostnich prav dotéenych osob. Lze tedy stéZi trvat na naprosté piesnosti skutkovych
tvrzeni a klast tak na novinafe - ve svych dusledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné proto

musi vZdy byt to, aby celkové vyznéni urcité informace odpovidalo pravdé.

Ustavni soud poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle ni%
v pfipad¢ politika jsou z diivodu jeho postaveni vefejné osobnosti dany §irsi limity pfipustné
kritiky neZ v pfipadé soukromé osoby, pficemz je tfeba velmi peclivé rozliSovat mezi fakty a
vlastnim hodnocenim. Existenci fakt 1ze prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit
dikaziim nelze. Ve vztahu k hodnoticim soudim nelze tedy pozZadavek, dokazat jejich
pravdivost, naplnit a takovy poZadavek samotnou svobodu nazoru porusuje (Lingens, 8. 7.
1986, A-103, obdobné Oberschlick, 26. 4. 1995, A-13).
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Ustavni soud dovozuje, Ze podminky omezeni svobody projevu stéZovateli zakotvené
v &l. 17 odst. 2 Listiny (a v &l 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) v souzené véci nebyly splnény. Uvedena ustanoveni pfedpokladaji, Ze svoboda
projevu je omezena zakonem, Ze omezeni svobody projevu sleduje legitimni cil (napf.
ochranu prav a svobod druhych) a Ze pouZité omezujici opatfeni je k dosaZeni tohoto cile v
demokratické spolecnosti nezbytné.

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. . US 156/99)

Ustavni soud rozhodl dnesniho dne v senété o Ustavni stiznosti stézovatela J. K. a M. S.,
zastoupenych advokatem JUDr. V. J., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11.
1998, sp. zn. 1 Co 73/98, takto:

Rozsudek Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 1 Co 73/98, se zrusuje.
Odutvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 23 C 87/96, rozhodl, ze
sté¢zovatelé jsou povinni nechat zvefejnit omluvu v denfku Moravskoslezsky den a MF Dnes do 3
dnt od pravni moci rozsudku tohoto znéni: "Omlouvame se panu P. D., Ze jsme v ¢lanku "Existuje
moravskd otazka" zvefejnéném dne 27. 3. 1991 v tydeniku Férum nepravdivé hodnotili postup
Meéstské prokuratury v Ostravé vyjadfeny v usneseni ze dne 30. 6. 1977, ¢j. 3 Pv 301/76-113, o
zastaveni trestnfho stthan{ P. D., jako krajné nezvykly s odivodnénim, Ze k zastaven{ trestnfho stthani
doslo ziejmé pro "uzké styky" P. D. s byvalym vedenim KV KSC a KNV. Spravnost uvedeného
rozhodnuti a absenci jakéhokoliv ovliviiovani potvrdil Generdlni prokuritor CR dopisem z 29. 1.
1992. Dile se omlouvame, ze jsme nepravdiveé uvedli, Ze jsme ¢leny komise, které bylo toto usneseni
doruceno. J. K., M. S."

Krajsky soud stéZzovatele zaroven shledal povinnymi zaplatit navrhovateli (P. D.) kazdy
c¢astku 25.000 K¢. Navrh, aby stézovatelé byli povinni navrhovateli zaplatit kazdy dalsi ¢astku 25.000
K¢ a dale aby byli povinni nechat zvefejnit uvedenou omluvu v denfku Svoboda, Pravo a v
regionalnim vysilani Ceské televize Ostrava - Report, krajsky soud zamitl.

Krajsky soud v Ostravé v odavodnéni rozsudku zejména uvedl, Zze v souzené véci se
navrhovatel domahal proti stéZzovatelim ochrany osobnosti, nebot’ tiz byli autory clanku
uvetejnéného v tydeniku Férum ze dne 27. 3. - 2. 4. 1991 pod nazvem "Existuje moravskd otazka?"
V tomto ¢lanku jsou pry obsazeny nepravdivé informace, tykajici se osoby navrhovatele. Stézovatelé
udajné napsali, ze Cerpali z udaju, které se "nam dostaly do komise", pfestoze bylo zjisténo, ze cleny
zadné komise - ktera méla k dispozici usneseni Méstské prokuratury v Ostravé ze dne 30. 6. 1977, ¢.j.
3 Pv 301/76-113, - nebyli a ze toto usneseni méla k dispozici obéanska komise pti KS SNB, ktera je
teprve poskytla novinafim. Stézovatelé se pry proto tvrzenim o svém clenstvi v komisi snazili
navodit "zdani davéryhodnosti" své i skutecnosti v ¢lanku prezentovanych. Dale v rozporu s
citovanym usnesenim prokuratury zvefejnili informaci, Ze navrhovatel neopravnéné ziskal
amortizacni poplatky za aparaturu v ¢astce kolem 140.000 K¢. Z predmétného usneseni totiz pouze
vyplyva, Zze navrhovatel byl stthan, nebot’ mél v umyslu neopravnéné ziskat amortizacni poplatky ve
prospéch souboru "Muzika bez kapelnika", a to v ¢astce 96.673 K¢. Stézovatelé pry tedy zkreslili
obsah uvedeného usneseni, protoze v clanku zvefejnili nepravdivé tvrzeni o trestnim stihani
navrhovatele pro neopravnéné ziskani amortizacnich poplatkt vylucné v jeho prospéch.
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Podle odivodnéni citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé stézovatelé dale nijak
nedolozili, e navrhovatel mél tizké vztahy s byvalym vedenim KV KSC a KNV a Ze zastaveni
trestnfho stthan{ Méstskym prokuratorem v Ostrave bylo "krajné nezvyklym", nebot’ z dopisu
Generilniho prokuratora CR ze dne 29. 1. 1992 vyplyva, Ze "nic nenasvédéuje tomu, Ze by
vySetfovatel VB nebo organy prokuratury byli pfi pravnim hodnoceni a zavérech kymkoliv
ovliviiovani, zejména orginy KSC v Ostrave". Odpovédnosti stéZovateld za "neopravnény zasah"
udajné nebrani ani skutecnost, Zze nebyli autory pasaze, jez se tykala navrhovatele, nebot’ tyto udaje
pfevzali z jinych zdroju a ze v podstaté stejny text byl otistén v Nové svobodé¢ a v Zemédélskych
novinach dne 27. 6. 1990 pod nazvy ¢lanka "Otazniky kolem p. D." a "Statisice do bufinky?"

Krajsky soud v Ostraveé dospél k zavéru, ze byly-li v tomto ¢lanku uvedeny nepravdivé udaje,
na nichz byla zaloZena kritika a odsuzovani navrhovatele, doslo tim k neopravnénému zasahu do
prava na ochranu jeho osobnosti a proto mu podle ustanoveni § 13 odst. 1 obc¢anského zakoniku
nalezi pfiméfené zadostiucinéni. Navrhovatel byl vefejnosti znam jako vedouci zabavniho souboru a
v téZe dobé vykonaval funkei poslance CNR, piicem? "¢lanek obsahoval beze sporu tdaje, které byly
zjevné zpusobilé ho difamovat a negativné ovlivnit spolecenské hodnoceni jeho osoby". Protoze
periodikum, v némz pfedmétny clanek vysel, jiz neexistovalo, povazoval krajsky soud za vhodné, aby
omluva vysla v periodiku s s§irsi nez jen regionalni pusobnosti. (MEF Dnes) a také v deniku s
pusobnosti na Severni Morave (Moravskoslezsky den). Toto zvefejnéni soud povazoval za pfimérené
a dostatecné a navrh na dal$i publikaci omluvy proto zamitl. Pfi hodnoceni otazky materialni
satisfakce vychazel Krajsky soud v Ostravé z rozhodnuti Nejvysitho soudu CR (¢. 15/1996), podle
nc¢hoz pouziti kritiky, ironizovani, odsuzovani a zavrhovani jednani nebo cinnosti fyzické osoby,
opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan nepravdivy udaj, pfedstavuje zpravidla citelny
neopravnény zasah do prava fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti. V souzené véci pry Slo o
znacnou intenzitu neopravnéného zasahu s nepiiznivymi dasledky pro postizenou osobu co do jejtho
postaveni v rodin¢ a ve spolecnosti. "Za situace, kdy pouha omluva nemtze odé¢init nasledky zasahu,
byla volnou uvahou stanovena jako pfiméfena c¢astka finanéni satisfakce castka 25.000 K¢" pro
kazdého ze stéZovateld.

Vrchni soud v Olomouci napadenym rozsudkem citovany rozsudek Krajského soudu v
Ostrave potvrdil.

V odavodnéni rozsudku predevsim uvedl, Ze krajsky soud dospél ke spravnym a uplnym
skutkovym zjisténim a vyvodil z nich i spravné pravni zavéry. Vrchni soud dale zjistil z vypovedi
svedka Z. K., ktery byl 8 let ¢lenem souboru spolu s navrhovatelem, Ze navrhovatel zastival
protirezimn{ nazory a bliZ&f styky s ¢leny KNV a KSC nemél. Ke ¢lankam, jez byly publikovany asi
3/4 roku pfed clankem stézovatelt, se pry navthovatel mél moznost vyjadfit a noviny jeho
stanovisko otiskly. U pfedmétného ¢lanku vsak tuto moznost nemé¢l.

Podle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci maji stézovatelé objektivni odpovédnost za
neopravnény zasah do osobnostnich prav navrhovatele. Skutecnost, ze pfevzali - jiz dffve
zvetejnénou - zpravu CTK, je proto pravné bezvyznamna. Neobstoji pry ani tvrzeni, ze §lo o pravo
na kritiku (hodnotici soud), nebot’ kritika mus{ byt dovolena a pfiméfena. Takovou vsak neni kritika
opirajici se o ni¢im nedolozeny, nepravdivy udaj, ktery byl v daném piipadé objektivné zptsobily
zasahnout do osobnostnich prav navrhovatele, a to zejména s ohledem na jeho tehdejsi politickou
angazovanost. Protoze uvedeny udaj byl nepravdivy, slo o zasah neopravnény, za jehoz zvefejnéni
stézovatelé nesou odpovédnost. Navic tim, Ze se vydavali za cleny obc¢anské komise, klamavé dodali
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svému clanku vyssi vérohodnost, nez kdyby tento nepravdivy udaj neuvedli. "Neni mozné
neprofesionalni a neeticky pfistup autori c¢lanku omlouvat svobodou tisku a slova, ktera neni
bezbfeha."

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel byl v dobé zvefejnéni ¢lanku osobou vefejné znamou jako
umelec i politik (poslanec), dospél rovnéz Vrchni soud v Olomouci k zavéru, ze pouha omluva jako
zadostiucinéni neni dostacujici a ze pfiznand vyse penczité ¢astky byla v souzené véci pfiméfena.

Ve vcas podané ustavni stiznosti stézovatelé zejména uvedli, ze napadenym rozsudkem
Vrchni soud v Olomouci porusil €l. 17 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"). Stézovatelé upozornili na to, ze zaloba navrhovatele byla nejprve rozsudkem Vrchntho
soudu v Praze ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 1 Co 377/95, zamitnuta a tento rozsudek byl - na zakladé
podaného dovolani - zrusen rozsudkem Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1 Cdon
17/96, jehoz pravaim nazorem byly posléze v této véci vazany obecné soudy nizsi instance. Proto se
stézovatelé domnivaji, Ze pravé Nejvyssi soud CR "zcela opomenul rozsah a vjznam politickych prav
zajisténych v ¢l. 17 Listiny ", "a to zejména ve vztahu k poslani novinafe vefejné informovat o
osobach vefejné ¢innych pii nezadatelném pravu hodnotit urcity stav v ramci urcité napf. politické
situace". Nejvys$si soud pry neumérné a chybné preferoval osobnostni prava navrhovatele a
nepiiméfene rovnéz zvelicil "zcela bezvyznamnou textovou chybu" (tj. dcast urcitych lidf v komisi).

Uvaha Vrchniho soudu v Olomouci, Ze finanéni zadostiucinéni bylo nutno pfiznat, protoze
navrhovatel je osobou vefejné znamou, je pry "v pifkrém rozporu s praxi pfi feseni obdobnych
piipada ve vyspélych civilizovanych zemich, kdy se vychazi z filosofie pfesné opacné, tj. ze o¢ vyssi
je spolecenské postaveni udajné dotcené osoby, o to vyssi je jeho schopnost ucinné zajistit ochranu
svych prav mimo soudni intervenci". To znamena, ze "vys$si soudni ochrany poziva obcan, ktery
napf. nema moznosti, jez se bézné dostavaji politikovi - poslanci.” Svoboda projevu ddajné musi
zahrnovat nejen pravo na uplné informace, nybrz i pravo na kritiku, na hodnotici soudy, nazory atd.,
"a to v$e v nepomerné $irsi podobé nez u fadovych obc¢ana". V jinych demokratickych zemich (jak je
zfejmé 1 z judikatury Evropského soudu pro lidska prava) je v podobnych kauzach udajné zasadné
upfednostiiovan princip ochrany svobody projevu pfed ochranou osobnosti.

V souzené véci je pry - pokud jde o politika - vyznamna informace, ktera se tyka jeho
trestniho stthani, jez mélo urcity prubch, probihalo v kontextu uréitého casu apod., "pfitom v
obecném smyslu je zcela bezvyznamné, jak trestni fizeni skonéilo." Uplné informace o osobé
reprezentanta oficialniho politického hnuti jsou informacemi zasadné podminujicimi formovani
nazora obcanu a nenf pfitom podstatné, ze se jednalo o informace o skute¢nostech starych 15 let. V
inkriminované dobé¢ byla tzv. moravska otazka vyznamné aktualnim politikem, a to i s ohledem na
vyvoj na Slovensku. Vefejny zajem na tom, kdo je nositelem urcitych politickych programt a co
hlasa, proto byl velmi vyznamny.

Tvrzen{ stézovatela v pfedmétném clanku, Zze postup Méstské prokuratury v Ostrave byl
"krajné nezvykly", pry bylo pravdivé (tehdejsi praxe po vzneseni obvinéni byla jind) a navic - z
obecného hlediska - kazdy novinat musi mit pravo na "hodnotici soud". Stézovatelé se domnivaji, Ze
pokud by kazdé podobné hodnoceni postupu statntho fednika (tj. zda byl ¢i nebyl "obvykly") mélo
podminovat dvahy o zpusobilosti naruseni osobnostnich prav, pak by ziasadné¢ platilo, ze "vyjma
agenturnich zprav se vzdy zhruba polovina novinata kazdodenné v periodickém tisku pfi rozdilném
hodnoceni té které statnépravni udalosti dopousti v té ¢i oné mife deliktntho postupu.” Podle tstavni
stiznosti dikce omluvy ("s odivodnénim, ze k zastaveni trestnfho stthani doslo zfejmé pro zké styky
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P. D. s byvaljm KV KSC a KNV") nekoresponduje se znénim piedmétného ¢lanku, nebot’ v ném
sté¢zovatelé pouze uvedli "Nemuzeme se tedy pfi konstatovani vyse uvedeného zbavit pocitu, ze
tvrzeni byvaljch ¢lent B. o tzkjch stycich P. D. s byvaljm vedenim KV KSC a KNV ma své
opodstatnéni.”

Stézovatelé tedy toliko prezentovali vefejné publikovany nazor tietich osob s tim, "ze ma své
opodstatnéni”, a sami netvrdili, Ze trestni stthani bylo zastaveno z uvedenych duvodi. Stézovatelé se
proto domnivajf, Ze se maji omlouvat za hodnotici nazor a také za sdéleni, které neucinili.

Nepravdiva informace, ze stézovatelé byli ¢leny komise, je "v kontextu clanku" zcela
nepodstatna a jedna se o udaj nikoliv védomé nepravdivy, nybrz pouze o vadnou formulaci a
technickou chybu zptsobenou faxovym pfenosem. Toto tvrzeni vsak bylo absolutné nezpusobilé
zpusobit navrhovateli 4jmu na jeho osobnostnich pravech, a to i v celkovém kontextu clanku.
Predmétné materialy totiz obcanské komisi pfi KS SNB Ostrava predloZeny byly a uvadéné udaje
navic byly jiz v roce 1990 publikovany v periodickém tisku prave s udajem, Ze tato komise predmétné
materialy pfevzala.

Informace v ¢lanku o tom, ze financéni prostfedky mél neopravnéné ziskat navrhovatel -
pficemz ve skute¢nosti mélo jit o obvinéni ziskat prostiedky ve prospéch hudebniho souboru - pry
rovnéz nemohla zasdhnout do jeho osobnostnich prav, nebot’ byla doslovné pfevzata ze zpravy
CTK, koncipované podle zpriavy jmenované komise a uvefejnéné jiz dne 27. 6. 1990 v Nové
Svobodé a 27. 6. 1990 v Zemédélskych novinach. Ani v jednom pfipadé se pry navrhovatel proti
témto clankim neohradil. Navic pfedmétem sporu nebylo oznaceni trestnépravni kvalifikace ( §
132/1c , 2b, ¢, tehdy platného trestniho zdkona), nebot’ kvalifika¢ni znak majetkového deliktu
"vydéle¢ne" se vzdy vztahoval k osobé obvinéného.

K tvrzeni o tzkych stycich navrhovatele s byvalym vedenim KV KSC a KNV stézovatelé
uvadéji, ze v tomto sméru neni podstatné sdéleni generalniho prokuratora ani vypoved K. K., nybrz
clanek "Protestujeme” (Ostravsky vecernik, 21. 5. 1990), jehoz autory byli ¢lenové souboru (proti
némuz se navrhovatel neohradil) a Ze stézovatelé v predmétném clanku pouze uvedli "tvrzeni
byvalych ¢lent Bufinek o tzkych stycich s byvaljm vedenim KV KSC a KNV ma své opodstatnéni”.
To znamena, ze stézovatelé konkrétné oznacili autora tohoto sdéleni.

Stézovatelé zavérem zduraznuji, ze jimi uvadéné informace nebyly nové, nybrz pouze
pfipominaly informace a nazory, publikované jiz difve. Ze vSech uvedenych diavodu proto navrhuyji,
aby byl napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zrusen.

Ustavni soud konstatuje, ze ustavni stiznost spliuje vsechny zakonné formalni nalezitosti a
ze proto nic nebrani projednani a rozhodnuti véci samé.

K uastavni stiznosti se vyjadfili ucastnik fizeni Vrchni soud v Olomouci, dale Krajsky soud v
Ostrave a vedlejsi ucastnik P. D.

Vrchni soud v Olomouci pouze odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud
v Ostraveé zastava nazor, ze pravo stézovateld, zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny , poruseno
nebylo, nebot’ pfedmétem sporu byl pouze c¢lanek, jimz stézovatelé neopravnéné zasahli do
osobnostnich prav P. D. Tzn. v souzené véci se pry jednalo pouze o stfet mezi zajmem spolecnosti
na informovani a kritiku ve vécech vefejného zajmu a mezi zajmem na ochranu osobnosti a nikoliv o
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svobodu projevu. Proto Krajsky soud v Ostravé navrhl, aby byla tstavni stiznost zamitnuta.

Vedlejsi ucastnik P. D. ve svém vyjadieni nesouhlasi s nazorem stézovateld na pravo
novinaft hodnotit jisty stav v ramci "uréité politické situace"”, nebot’ pry toto pravo nelze
interpretovat jako pravo falesné tuto politickou situaci vytvaret. Mezi ustavni svobody nepatfi
"svoboda Ihat" a stézovatelé udajné Lou, kdyz tvrdi, Ze zpravy prevzali z CTK. Pievzali je pouze ze
sluzby VIS (Vefejna informacni sluzba), coz je v podstaté zpravodajsky inzerat, ktery mohl kdokoliv
za penize zadat k publikaci a s oficidln{ zpravodajskou ¢innosti CTK nemé nic spoleéného.

P. D. steézovatele povazuje za "skidce demokracie", nebot’ jejich informace byly vadné a
zkreslené a uchylili se k pomlouvani a 1zim. Rovnéz lhali, kdyz tvrdili, ze se vse dozvédéli jako
clenové obcanské komise, snazili se tak nabyt zdani davéryhodnosti a toto tvrzen{ proto neni
nepodstatné. Neni pry téZz bezvyznamné, jak skoncilo trestni stthani P. D., ktery byl ve vazbé, poté
byl propustén a trestni stthani bylo zastaveno proto, ze se zadného trestného ¢inu nedopustil. Kdyby
mél skuteéné tzké styky s KSC, zfejmé by pry nebyl ani obvinén, ani by nebyl vzat do vazby. Proto
P. Dudesek navrhl, aby byla ustavni stiznost zamitnuta. P. Dudesek své vyjadfeni k dstavni stiznosti
doplnil piipisem, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 1. 12. 1999. V ném zejména uvadi, ze pfedmétny
clanek mél velmi silny dopad na cely jeho Zivot a na zivot jeho rodiny, nebot’ pry po ukonceni
vykonu poslaneckého mandatu dostaval fadu urazlivich dopist a anonymi a v Ceském rozhlase a v
Ceské televizi od té doby jiz "neni vysilin". Proto nemohl déle svobodné umélecky pokracovat,
musel zménit odbornost, v soucasnosti jiz nema pracovni misto a vzhledem ke svému véku nemuze
opét znovu zacinat. Vedlejsi ucastnik na konkrétnich pifkladech doklada svij nesouhlas s
komunistickym rezimem, dale tvrdi, Ze na n¢j byla "bezdtvodné" uvalena vazba a ze trestni stthani
proti nému bylo nakonec zastaveno.

P. D. popira uzké styky s KNV nebo s KSC (tzn. s "moci"), o ¢em svéddi i stanovisko
byvalych clenek souboru, jimz se vefejné ohradily proti anonymnimu clanku "Protestujeme”,
napadajicimu kandidaturu P. D. do CNR v roce 1990. P. D. koneéné navrhuje - "uzna-li to Ustavni
soud za nutné i vhodné" - vyslechnout jako svédka JUDr. J. B., dfivéjsiho dozorového prokuratora v
jeho trestni véci.

Ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud konstatuje, ze podstatou Gstavni stiznosti je tvrzeni stézovateld, e napadenym
rozsudkem byla porusena jejich zakladn{ prava a svobody, zakotvena v ¢l. 17 odst. 1 a odst. 2 Listiny.
Podle odst. 1 citovaného ustanoveni "svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny." Podle
odst. 2 stejného ¢lanku "kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice stitu." Otazkou svobody projevu a pravem vyjadfovat své nazory se Ustavni soud
ve svych rozhodnutich jiz n¢kolikrat zabyval.

Ustavni soud piedevsim vychazi z toho, Ze toto pravo a svoboda je obsahové omezeno pravy
jinych, "at’ jiz tato prava plynou jako ustavné zarucena z ustavniho pofadku republiky ¢i z jinych
zabran danych zdkonem chranicich celospolecenské zajmy ¢i hodnoty". Pfitom pravo vyjadfovat
nazory mohou zbavit dstavni ochrany nejen obsahovad omezeni, "nebot’ i forma, jiz se nazory
navenek vyjadfuji, je tzce spjata s Ustavné zarucenym pravem, k némuz se upina. Vyboci-li
publikovany nazor z mezi v demokratické spole¢nosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci
charakter korektnfho usudku (zpravy, komentafe) a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze
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ustavni ochrany" (nalez sp. zn. IIL US 359/96, Ustavni soud CR: Sbirka nélezi a usneseni, sv. 8,
C.H. Beck, 1998, str. 367). Ustavni soud dile vyslovné judikoval, Ze "zakladni pravo podle ¢l. 17
Listiny je zésadné rovno zikladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny " (nilez sp. zn. IL US 357/96,
Ustavni soud CR: Sbirka naleza a usneseni, sv. 9, C.H. Beck, 1998, str. 355), pticem? "je predeviim
véci obecnych soudd, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého pfipadu zvazily, zda jednomu pravu
nebyla bezdévodné dana prednost pred pravem druhym " (ndlez sp. zn. IV. US 154/96, Ustavni
soud CR: Sbirka nalez{i a usneseni, sv. 10, C.H. Beck, 1998, str. 113).

V souzené véci se tedy - v souladu s citovanymi judikaty - Ustavni soud zaméfil zejména na
otazku, zda Vrchn{ soud v Olomouci napadenym rozsudkem neporusil z judikatury plynouci princip
vyvazenosti (proporcionality) obou citovanych zakladnich prav (tj. prava na ochranu osobnosti a
svobodu projevu), tzn. "zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost pied pravem
druhym", a déle na otazku, zda publikovany clanek st¢zovatelu piekrocil "obecné uznavana pravidla
slusnosti", tj. zda se co do své formy (zpusob vyjadfeni nazoru) i obsahu (skutkova tvrzeni, hodnotici
soudy) neocitl "mimo meze udstavni ochrany". V daném pfipadé¢ byl pfedmétem sporu clanek
sté¢zovatelt "Existuje moravska otazkar", publikovany v tydenfku Férum ze dne 27. 3. - 2. 4. 1991.
Krajsky soud v Ostrave (nebot” Vrchni soud v Olomouci jeho skutkové a pravni zavéry v zasade
pfevzal) dospél k zavéru, ze stézovatelé timto clankem neopravnéné zasahli do osobnostnich prav P.
D., a to tim, Ze (1.) tvrzenim o svém clenstvi v komisi (poznamka: myslena Obcanska komise pfi KS
SNB Ostrava) se snazili navodit "zdani davéryhodnosti" dalsich informaci, (2.) v rozporu se
skutecnosti zvefejnili informaci, ze P. D. neopravnéné ziskal amortizacni poplatky za aparaturu v
c¢astce 140.000 K¢, prestoze podle predmétného usneseni prokuratury byl trestné stthan, protoze mél
v umyslu neopravnéné ziskat amortiza¢ni poplatky ve prospéch souboru, a to v ¢astce 96.673 K¢ a
koneéné (3.) stézovatelé nedolozili, ze P. D. mél tzké vztahy s bjvalym vedenim KV KSC a KNV a
ze zastaveni trestniho stthani bylo ukonem "krajné nezvyklym".

Krajsky soud v Ostraveé (jehoz rozsudek Vrchni soud v Olomouci potvrdil) ve svém
rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95
(publikovaného ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod €. 15/1996), v némz Nejvyssi soud zejména
rozlisil mezi tim, kdy uvefejniovana informace obsahuje pravdivy nebo nepravdivy udaj, nebot’ "samo
uvefejnéni nepravdivého udaje, dotykajictho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla
neopravnény zasah do priava na ochranu jeji osobnosti, oduvodnujici pozadavek na poskytnuti
zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 o.z. "

Oproti tomu - podle citovaného rozsudku Nejvysitho soudu CR - "kritiku pocinani fyzické
osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan pravdivy udaj, nelze zpravidla pokladat za
odporujici ustanoveni § 11o.z. , a to i kdyz v kritice bylo pouzito v odpovidajici mife ironizovani,
odsuzovani a zavrhovani kritizovaného pocinani fyzické osoby." Ustavni soud se tedy zabyval i
otazkou, zda informace publikované v pfedmétném clanku bylo zasadné mozné povazovat za
pravdivé ¢ nikoliv. Ustavni soud pfitom vychazel z toho, ze kazdy ptipad tvrzeného poruseni prava
na svobodu projevu je nutno hodnotit individualné, s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem.
Zejména nelze prehlizet celkovy kontext sdélovanych informaci. (Pro dplnost Ustavni soud
konstatuje, ze v daném pifpadé neni podstatné, ze Krajsky soud v Ostravé a Vrchni soud v
Olomouci byly pfi svém rozhodovani vazany pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CR, obsazeném v
rozsudku ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1 Cdon 17/96. Ustavni stiznosti byl totiz napaden citovany
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a dkolem Ustavniho soudu neni zkoumat to, z jakého
pravniho nazoru vychazel a kdo byl jeho autorem, nybrz toliko to, zda napadenym rozsudkem byla
porusena ustavné zarucena zakladn{ prava nebo svobody stézovateli ¢i nikoliv.)
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Obecné soudy pfedmétnému clanku v prvni fadé vytkly, Ze stézovatelé v rozporu se
skute¢nosti navodili dojem, ze byli ¢leny komise, nebot’ pouzili text "jeden z materiald, které se nam
do komise dostaly". Stézovatelé tento vyraz vysvétluji tim, ze se jedna pouze o vadnou informaci a
technickou chybu zptsobenou faxovym pfenosem. Stézovatelé tedy nepopiraji, ze tento udaj je
nepravdivy, pouze jej povazuji za nepodstatny. Ustavni soud v této otazce shledal, Ze &ast textu
pfedmétného clanku, zacinajici zminénou nepravdivou informaci, se doslovné piekryva s vyjadienim
obcanské komise pfi KS SNB, publikovaném v deniku Nova Svoboda ze dne 27. 6. 1990, a
stézovatelé s ¢asti tohoto prohlaseni mechanicky pfevzali i jeho uvod, zacinajici slovy: "Jeden z
materiald, ktery se ndm do komise dostal".

Z toho vyplyva, ze stézovatelé zminény nepravdivy udaj o svém clenstvi v komisi zfejmé
skutecné nepouzili za tcelem dodani vétsi duvéryhodnosti svému clanku, nybrz Zze se "pouze"
dopustili profesionalntho pochybeni, a to jednak tim, Ze cast pfredmétného vyjadfeni obcanské
komise vyslovné necitovali, jednak tim, ze toto vyjadfeni pfevzali zcela mechanicky, véetné zminéné
uvodni véty. Pii hodnoceni toho, zda timto jednanim k poruseni osobnostnich prav Petra Dudeska
doslo ¢i nikoliv, samoziejmé neni rozhodujici, zda stézovatelé tento vadny udaj pouzili umyslné ¢i
nikoliv, tj. zda k zasahu doslo subjektivné (zavinéné) ¢i toliko objektivné.

Nicméné v souzené veéci nelze zcela abstrahovat od faktu, Ze stézovatelé vSechny informace o
P. D. doslovné prevzali z vyjadfeni piislusné obcanské komise a ze ze zvolené formulace mohl ¢tenaf
toliko mylné nabyt dojmu, Ze i sté¢Zzovatelé byli ¢leny této komise, le¢ zZadného dojmu jiného. Jak
vyplyva z vyse uvedenych uvah, zakladni pravo podle ¢l. 17 Listiny je zasadné rovno zakladnimu
pravu podle ¢l. 10 Listiny . V konkrétnim pfipadé je proto vzdy nezbytné zkoumat miru (intenzitu)
tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to prave v
kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zfetelem na pozadavek proporcionality
uplatnovani téchto prav (a jejich ochrany).

Zaroven je nutné, aby pfislusny zasah bezprostiedné souvisel s porusenim chranéného
zakladniho prava, tj. aby zde existovala pficinna souvislost mezi nimi. Takto je podle minéni
Ustavniho soudu nutno interpretovat i pravni nazor Nejvy$itho soudu CR (srov. citovany rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, Cdon 24/95), podle ného "samo uveiejnéni nepravdivého
udaje, dotykajictho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla neopravnény zasah do prava na
ochranu jeji osobnosti." To - v kontextu vyse uvedenych uvah - znamena, ze k zasahu do prava na
ochranu osobnosti sice zasadné muze dojit 1 objektivné, tedy s vyloucenim zavinéni narusitele prava,
nicméné kazdé zvetfejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah do
osobnostnich prav; takovy zasah je dan pouze tehdy, (1.) jestlize existuje mezi zasahem a porusenim
osobnostn{ sféry pficinna souvislost a (2.) jestlize tento zasah v konkrétnim piipadé¢ presahl urcitou
pfipustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze. V
souzené véci véak Ustavni soud jiz konstatoval, Ze publikovana informace v predmétném ¢élanku je
doslovnym citatem z vyjadfeni Obcanské komise pfi KS SNB Ostrava.

Prestoze tedy stézovatelé pouzitim chybného udaje o tom, ze jeden z materidlt, "které se
nam do komise dostaly atd.", mohli do urcité miry zvysit vérohodnost pfedmétného ¢lanku, tato
skutecnost neznamena, ze by timto pochybenim piekrocili intenzitu zasahu do osobnostnich prav
vedlejstho ucastnika ve vyse uvedeném smyslu. Jina situace by zfejmé nastala tehdy, jestlize by udaje
obsazené v pfedmétném clanku s vyjadfenim komise nekorespondovaly, nebot’ to, Ze by se
stézovatelé (nepfimo) oznacili za jeji ¢leny, by pak na ¢tenafe nutné pusobilo zavadéjicim zptsobem,
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pokud jde o seriéznost tvrzeni stézovateld. K nicemu takovému vsak nedoslo.

Proto Ustavai soud usuzuje, ze zminéna vadna formulace - v kontextu pfedmétného clanku -
navrhovatele P. D. v jeho osobnostnich pravech relevantnim zptisobem poskodit nemohla, jestlize -
jak je tomu i v souzené véci - potfebné intenzity zasahu do téchto prav nedosahla. Druhy davod, pro
néjz obecné soudy shledaly poruseni osobnostnich prav P. D., bylo tvrzeni stéZzovateld v
pfedmétném clanku o tom, ze P. D. byl v letech 1976 a 1977 trestn¢ stthan pro tam vyjmenované
trestné ciny, pficemz trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi "se mél podle
vzneseného obvinéni dopustit zhruba tim, Ze pobiral neopravnéné honorat za scénaf, ktery jeho
soubor nehral, dale tim, ze m¢l neopravnéné ziskat amortizacni poplatky za aparaturu, coz mélo
pfedstavovat ¢astku kolem 140.000 Ke¢."

Nespravnost této informace spociva podle nazoru krajského soudu v tom, ze z pfislusného
usneseni méstské prokuratury pouze vyplyva, ze P. Dudesek byl trestné stthan, nebot’ mél v umyslu
neopravnéné ziskat amortizacni poplatky ve prospéch souboru, a to v ¢astce 96.673 K¢. K tomu
Ustavn{ soud pfipousti, Ze v tomto piipadé stézovatelé v predmétném clanku (v némsz opét pouze
doslovné prevzali ¢ast zminéného vyjadfeni obcanské komise KS SNB) nepfesné informace vskutku
uvedli. Jak totiz Ustavni soud zjistil z usneseni Méstského prokuratora v Ostravé ze dne 30. 6. 1977,
¢.j. 3 Pv 301/76-113, P. D. byl v letech 1976- 1977 skute¢né trestné stthan pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi dle ustanoveni § 132/1c , 2b a ¢) trestniho zakona , pro trestny
¢in pletich proti socidlnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi podle ustanoveni § 138 trestniho
zakona a pro trestny cin zkriaceni dané podle ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zakona , le¢
citovanym usnesenim bylo toto trestn{ stthani zastaveno, nebot’ provedenym vysetfovanim nebylo
prokazano jeho tmyslné jednan.

Z toho vyplyva, ze uvedené informace nelze v principu oznacit za nepravdivé, nebot’ P. D.
byl v daném obdob{ skutecné trestné stthan pro uvedené trestné ciny, nebylo vSak prokazano, ze by
amortizacni poplatky zcela nebo alespon z ¢asti nevyplatil clentm souboru a rozdilna je rovnéz
c¢astka, o kterou se mélo jednat. V pfedmétném clanku je vsak také reprodukovano citované usneseni
Meéstského prokuratora v Ostrave, podle néhoz "ackoli byly P. D. vyplaceny neopravnéné znacné
castky, neprokazal se jeho podvodny umysl, konkrétné to, ze by védomé postupoval tak, aby tyto
castky neopravneéné ziskal."

Protoze Ustavni soud zjistil, e pfedmétné usneseni Méstského prokuratora v Ostravé je
citovano relativné pfesné, neshledal divod - s ohledem na kontext celého piipadu - vyslechnout jako

svédka tehdejstho dozorového prokuratora, jak dal v Ustavnimu soudu v tvahu vedlejsi téastnik
fizeni P. D.

Podle nizoru Ustavniho soudu je nutno respektovat urcita specifika bézného periodického
tisku, urcen¢ho pro informovani nejsirsi vefejnosti (na rozdil napf. od publikaci odbornych), ktery v
urcitych pfipadech musi - pfedevsim s ohledem na rozsah jednotlivych piispévkui a ctenafsky zajem -
pfistupovat k urcitym zjednodusenim, a nelze bez dalstho tvrdit, Ze kazdé zjednoduseni (¢i zkresleni)
mus{ nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dot¢enych osob. Lze tedy stézi trvat na naprosté
pfesnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe - ve svych dusledcich - nesplnitelné naroky.
Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby celkové vyznén{ urcité informace odpovidalo pravde.

V souzené véci podstata informace (prezentované sté¢zovateli v tisku) spocivala v tom, Ze
proti P. D. bylo v minulosti vedeno trestni stthani pro nékteré trestné ¢iny a ze toto trestni stthani
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bylo zastaveno. Od tisku, urceného pro nejsirsi laickou vefejnost, vSak v téchto pfipadech nelze
spravedlivé pozadovat, aby byly pravidelné publikovany blizsi, detailni podrobnosti takovychto
piipadd; nelze ostatné ani prehlédnout, ze stézovatelé pouzili pii specifikaci trestné c¢innosti vyraz:
mel se "dopustit zhruba tim".

Krajsky soud v Ostrave se navic dopustil omylu, kdyz v odavodnéni rozsudku ze dne 30. 10.
1997 uvedl, ze se v predmétném clanku objevilo tvrzeni o trestnim stfthani P. Dudeska pro
neopravnéné ziskani amortizacnich poplatka "vyluéné v jeho prospéch”, nebot’ z textu napadeného
clanku takovy zavér zietelné dovodit nelze. Rovnéz udaj o ¢astce 140.000 nelze povazovat za zcela
nepravdivy, nybrz pouze za nepiesny. Mimo to i tento udaj je obsazen v citovaném vyjadieni
obcanské komise. To znamend, ze za nepfesna skutkova tvrzeni lze oznacit pouze nékteré
podrobnosti, obsazené v pfedmétném clanku, nikoliv vsak jeho celkové vyznéni.

Stézovatelé kone¢neé v pfedmétném clanku vyjadfili nazor, ze "nemuzeme se tedy pii
konstatovani vyse uvedeného zbavit pocitu, ze tvrzeni byvalych clent B. o uzkych stycich P. D. s
byvalym vedenim KV KSC a KNV ma své opodstatnéni.” Davodem tohoto stanoviska, které se jen
velmi malo formulacné odlisuje od vyjadfeni obc¢anské komise ("Nemuzeme se tedy pfi konstatovani
zbavit pocitu, Ze tvrzeni o uzkjch stycich P. D. s byvalym vedenim KV KSC a KNV neni vycucano z
prstu."), je nazor stézovateli - a také obcanské komise - Ze "pfi existenci dukazt, které mel
vysetfovatel k dispozici, a pfi tehdejsi tvrdé praxi prokuratury, je takovyto postup prokuratora krajné
nezvykly."

V tomto sméru stézovatelé, byt’ pfevzali vyjadfeni komise, publikovali i svij vlastni nazor,
jednak na postup prokuratury, jednak na divody tohoto postupu. Tuto ¢ast clanku tedy nelze oznacit
za "skutkové tvrzeni" ve vyse uvedeném smyslu, nybr za hodnotici soud. V této otazce Ustavni
soud pfedevsim vychazi z celkového kontextu pfedmétného clanku a nemize opomenout ani
skutecnost, ze P. D. byl vefejné znamou a ¢innou osobou, a to politicky i kulturné.

Za tohoto stavu Ustavni soud poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
podle niz v pfipadé¢ politika jsou z diavodu jeho postaveni vefejné osobnosti dany Sirsi limity
piipustné kritiky nez v pfipadé soukromé osoby, pficemz je tieba velmi peclivé rozliSovat mezi fakty
a vlastnim hodnocenim. Existenci faktd lze prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit
dukazam nelze.

Ve vztahu k hodnoticim soudim nelze tedy pozadavek, dokazat jejich pravdivost, naplnit a
takovy pozadavek samotnou svobodu nizoru porusuje (Lingens, 8. 7. 1986, A-103, obdobn¢
Oberschlick, 26. 4. 1995, A-13). S touto judikaturou je ostatné¢ konformni i citovany rozsudek
Nejvysstho soudu CR, z néhoz vychazel Krajsky soud v Ostravé. V daném ptipadé stézovatelé - na
zaklad¢é skutecnosti, ze P. Dudesek byl v obdobi komunistického rezimu trestné stthan pro
majetkovou trestnou ¢innost (dokonce i vazebné), Ze toto trestni stthani bylo zastaveno, ze obc¢anska
komise postup prokuratora (zastaveni stthani) oznacila za "krajné nezvykly", a ze nckteif byvali
&enové souboru zvefejnili své tvrzeni ohledné uzkych styka P. D. s byvalym vedenim KV KSC a
KNV - dospéli k zavéru, ze skutecné postup prokuratora "krajné nezvykly" byl a ze zminéné tvrzeni
nekterych ¢lend "méd své opodstatnén{”, ¢imz v podstaté opét pouze pfevzali zavéry obcanské
komise.

Za téchto okolnosti nelze publikovany usudek stézovatelt povazovat za nekorektni nebo za
vymykajici se obecné platnym principim slusnosti ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu, a
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to ani z hlediska obsahu, ani z hlediska formy publikace tohoto nazoru. Jako hodnotici tsudky jej
proto nebylo nutné (a zfejmé ani mozné) blize dolozit.

Na zikladé téchto zjisténi a Gvah dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v souzené véci Vrchni
soud v Olomouci - vychazeje ovsem ze stavu fizeni pfed nim probéhnuvsiho - nerespektoval princip
vyvazenosti ustavne zaruc¢eného zakladniho prava stézovateld na svobodu projevu a prava vyjadfovat
své nazory na strané¢ jedné ( ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny ) a zakladniho prava na ochranu osobnosti ( ¢l.
10 Listiny ) vedlejsiho ucastnika P. D. na stran¢ druhé. Ani informace, ani vlastn{ usudek stézovateld,
obsazené v pfedmétném clanku, totiz nemély takovou povahu, Ze by vybocily z mezi ochrany
ustavnosti, v tomto pfipadé¢ z mezi ochrany ustavné zarucené svobody projevu a prava sifit
informace.

Jinymi slovy - se zfetelem na zjistény skutkovy stav - Ustavni soud dovozuje, Ze podminky
omezeni svobody projevu stézovateld zakotvené v ¢l. 17 odst. 2 Listiny (a v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ) v souzené véci nebyly splnény. Uvedena ustanoveni
pfedpokladaji, ze svoboda projevu je omezena zakonem, ze omezeni svobody projevu sleduje
legitimni cil (napf. ochranu prav a svobod druhych) a ze pouzité omezujici opatfeni je k dosazeni
tohoto cile v demokratické spolec¢nosti nezbytné.

Je pravda, ze prvni dvé podminky splnény jsou, nebot’ zdkon ( obc¢ansky zakonik ) chrani v
ust. § 11 a nasl. mimo jiné pravo na obc¢anskou cest a lidskou dustojnost, coz jsou hodnoty, jez patif 1
mezi zakladn{ lidska prava a svobody (srov. ¢l. 10 Listiny ). Z pfedchozich tvah a zavéra vsak
vyplyva, ze neni splnéna podminka tfeti, tedy - v tomto konkrétnim piipadé - nezbytnost omezeni
svobody projevu stézovatel v demokratické spolecnosti. Nesplnéni této tieti podminky znamena, ze
v této konkrétni souzené véci nelze - podle dosavadniho stavu fizeni - preferovat pravo vedlejsiho
ucastnika na zachovani osobni cti a dobré povésti, jichz se dovolava, oproti pravu stézovatel na
svobodu projevu, které¢ho vyuzili.

Proto Ustavni soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci pro jeho rozpor s ¢l. 17
odst. 1 a 2 Listiny a s ¢l. 10. odst. 1, 2 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod zrusil.

2.5. Interpretace prdvnich ukonii

Zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozZné oba
vyklady. Je tak vyjadfen a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého prava a s tim spojena spoleCenska a hospodafska funkce smlouvy. Neni
ustavné konformni a je v rozporu s principy pravniho statu takova praxe, kdy obecné soudy
upfednostiiuji vyklad vedouci k neplatnosti  smlouvy, pred vykladem neplatnost
smlouvy nezakladajicim.

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03)

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senité ve véci tstavni stiznosti stézovatelky J. K.,
zastoupené JUDr. F. V., advokatem, proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 33
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Odo 400/2003 - 272, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg¢jovicich ze dne 12.
12. 2002, ¢. 6 Co 2695/2002 - 250, a proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 17.9.2002, ¢&. 17 C 2/2001 - 235, za ucasti Ing. V.S., zastoupeného JUDr. V. J.,

advokatem, jako vedlejsim ucastnikem fizeni, takto:

Usnesenim Nejvysstho soudu CR, ze dne 18. 9. 2003, &. 33 Odo 400/2003 -272, rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12.12. 2002, &. 6 Co 2695/2002 - 250, jakoz i
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 17. 9. 2002, &. 17 C 2/2001 - 235,
byla porusena zékladni prava a svobody stéZovatelky plynouci z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto se uvedena rozhodnuti zrusuji.

Oduvodnéni:

Vcasnou ustavni stiznosti napadla sté¢zovatelka shora oznacena rozhodnuti obecnych soudu pro
jejich rozpor s ¢l. 1 a ¢&l. 90 Ustavy CR a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dile jen
"Listina"). V ustavni stiznosti zrekapitulovala komplikovany prabéeh fizeni pfed obecnymi soudy,
které zacalo v roce 1995. Poté, co véc prosla vsemi instancemi obecného soudnictvi, poslednim
prvostupfiovym rozhodnutim ve véci je rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 17. 9. 2002, ¢j. 17 C 2/2001 - 235 (dale jen "okresni soud"), kterym vyhovel zalobé
vedlejsiho ucastnika a ulozil stézovatelce povinnost zaplatit vedlejsimu tcastnikovi ¢astku 530
000,-- K¢ s pifsl. a na nakladech fizeni dalsich 180 989,-- K¢.

K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jako soud odvolaci, rozsudkem
ze dne 12.12.2002, ¢. 6 Co 2695/2002 - 250, rozhodnuti okresntho soudu potvrdil, zménil jen
pocatek béhu udroku z prodleni. Dovolani stézovatelky proti oznacenému rozsudku odvolactho

soudu odmitl Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 18. 9. 2003, &. 33 Odo 400/2003 - 272.

Soucasn¢ stézovatelka podala navrh na odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti podle §
79 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. Jejimu navrhu bylo vyhovéno usnesenim Ustavntho soudu ze
dne 21. 4. 2001, ¢. I US 625/03 - 23, jimz byla odloZena vykonatelnost napadenych
rozhodnuti do dne rozhodnuti o jeji ustavni stiznosti.

Podle udstavni stiznosti stézejni otdzkou, na niz jsou napadena rozhodnuti zaloZena, je
vyklad ¢l. III. smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni, ze dne 12. 5. 1994, podepsané
sté¢zovatelkou jako prodavajici a vedlejsim ucastnikem Ing. V. S. jako kupujicim a ddajna nedohoda
na kupnf cené¢, ktera zalozila, podle obecnych soudud, neplatnost smlouvy. Ve smlouvé se jeji
ucastnici  zavazali do Sesti mésica uzaviit kupni smlouvu na nemovitosti ve smlouve
specifikované (dam ¢p. 684 se zastavénou plochou p. ¢. 1513 o vyméfe 177 m2 s piislusenstvim).
Smlouvu sepsal sam vedlejsi ucastnik a podle ¢lanku III. smlouvy:

"Kupujici uhradil dnesniho dne prodavajicimu jistinu, jako zalohu na budouci plnéni ve vysi K¢
530 000,-- K¢. Pokud nedojde, z viny kupujictho, k uzavieni kupni smlouvy do 6 mésicti od podpisu
této smlouvy o smlouvé budouci, propada zaplacena jistina ve prospéch prodavajictho. Pokud
nedojde, z viny prodavajictho, k uzavieni kupni smlouvy do 6 mésica od podpisu této smlouvy,
vrati prodavajici kupujicimu zaplacenou jistinu a navic uhradi odstupné ve vysi K¢ 200 000,--, a to
do 15 dnu po uplynuti Ihaty 6 mésict na uzavieni kupni smlouvy."

Stézovatelka zpochybnila zavér obecnych soudt, podle kterého byla, jako zaloha, pfedana castka
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530 000,-- K¢. Nedavalo by totiz zadny rozumny smysl, aby pfi podpisu kupni smlouvy byla
zaplacena cela kupni cena a aby snad i cela kupni cena, v pfipadé poruseni povinnosti kupujicim,
propadla prodavajicimu, zatimco v piipadé neuzavieni smlouvy pro zavinéni prodavajictho by byla
hrazena jen ¢astka 200 000,-- K¢. Stézovatelka  poukazala na  rozpory v rozhodnutich
obecnych soudd. Napf. krajsky soud v rozhodnuti ze dne 7. 1. 1999 upozornil, Ze jistinou neni
rozhodné minéna kupni cena, nebot’ nelze uvéfit, ze by sam vedlejsi ucastnik souhlasil s tim, ze v
piipadé, Zze nedojde z jeho viny k uzavieni smlouvy, propadne celd kupni cena. Tvrdi-li obecné
soudy, ze v okamziku podpisu kupni smlouvy byla dohadovana kupni cena mezi 500 000,-- K¢ az
550 000,-- K¢ a byla-li, podle jejich nazoru, zaplacena jako zaloha na tehdy jest¢ podle nich
nespecifikovanou kupni cenu (ktera se méla pohybovat mezi 500 000,-- K¢ a 550 000,-- Kc)
castka 530 000,-- K¢, znamenalo by to absurdné, ze v pfipadé poruseni povinnosti kupujicim
by propadala castka dokonce pfevysujici kupni cenu o 30 000,-- K¢ nebo castka jen o dveé
desitky tisic mensi. Nelze ovSem rozumné predpokladat, Zze by vedlejsi ucastnik takto minénou
smlouvu podepsal, natoz sepsal.

Argumenty vypoveédmi svédkt nemaji, podle stézovatelky, pro rozhodnuti obecnych soudu
zadnou relevanci. Napt. vypoved jejiho byvalého manzela jen povsechné napovidd, ze snad i
pozdéji probihala mezi obéma stranami jednani o upravé kupni ceny. To nemuze nic zménit na
platnosti uzavfené smlouvy o smlouvé budouci a tam uvedené ceny. Stézovatelka upozornila téz
na divergenci v nékolika rozhodnutich odvolactho soudu. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 296/01 uvedla, 7¢ pokud soud rozhodl ve svych dvou rozhodnutich v téze védi,
na zakladé totoznych skutkovych zjisténi, diametralné odlisSnym zpiasobem a svlij nazorovy
posun  pfezkoumatelné¢ neoduvodnil, je jeho rozhodnuti v rozporu s ustavné chranénym
principem pravni jistoty a zasahlo do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny.

Ackoliv odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 6. 2001, ¢j. 6 Co 1033/2001 - 159, ulozil
okresnimu soudu nepfehlédnout, Zze to byl vedlejsi ucastnik, kdo sepsal smlouvu, v nasledujicich
rozhodnutich na to soudy, podle stézovatelky, nevzaly vibec zfetel. V této  souvislosti
poukizala na nalez sp. zn. IV. US 182/01, ve kterém Ustavni soud dovodil, Ze jsou-li ve
smlouv¢ pouzity formulace a pojmy, které lze vykladat rozdilng, jevi se byt spravedlivym vykladat
je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy vlozil. Odvolaci soud, podle stézovatelky, argumentoval
pfesné opacné a udajnou neurcitost ustanoveni ¢l. III. smlouvy klade k tizi stéZovatelce, tedy
osobé¢, ktera tuto neurcitost nezpusobila.

Podle stézovatelky je jednani vedlejsiho ucastnika, ktery vznesl namitku neplatnosti smlouvy
pro neurcitost ujednani ve smlouvé, kterou sam vypracoval, a to jesté se znacnym casovym
odstupem poté, co neuspél se svou pfedchozi, stejné ucelovou namitkou relativni neplatnosti
smlouvy, v rozporu s dobrymi mravy. Tuto namitku (o neplatnosti smlouvy pro jeji neurcitost)
vznesl teprve po ctyfech letech od podani Zaloby, a teprve tehdy se ji zacaly obecné soudy zabyvat.
Az do tohoto okamziku ovsem dojednani kupni ceny nijak nezpochybnoval. Argumentace vedlejsiho
ucastnika, ze po podpisu smlouvy dne 12.5.1994 dale probihala jednani o pfesném urceni kupni
ceny, postrada logiku, protoze neni jasné, proc by se tedy c¢astka 530 000,-- K¢ vibec ve smlouvé
objevila.

V souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), si Ustavni soud vyzadal spis Okresniho
soudu v Ceskych Budgovicich, sp. zn. 17 C 2/2001, vyjadfeni uéastniki fizeni a vyjadfeni
vedlejsiho ucastnika fizen.
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Okresni soud v Ceskych Budéjovicich se plné odvolal na své rozhodnuti &. 17 C 2/2001 - 235.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich navrhl zamitnuti dstavni stiznosti. Hodnoceni skutkovych
véci je tkolem soudu, ktery dukazy provedl, tedy v tomto pfipadé soudu okresniho. Odvolaci soud
muze hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné prezkoumavat jen tehdy, pokud je toto
hodnoceni "v rozporu s pravidly logiky". Tak tomu v konkrétni véci nebylo. Okresni soud ucinil,
podle odvolaciho soudu, skutkovy zavér, ze ¢astka 530 000,-- K¢ byla zaplacena dne 12. 5. 1994,
jako zaloha na budouci plnéni, aniz by byla kupni cena ve smlouvé uvedena. Bylo povinnosti
st¢zovatelky unést dukazni bfemeno, ze kupni cena dojednana byla, coz se ji nepodafilo.
Proto soudy vyhodnotily smlouvu ze dne 12. 5. 1994 jako neplatnou a rozhodly, ze stézovatelka
musi vydat bezdavodné obohaceni podle § 457 ob¢anského zakoniku (dale jen "ObeZ").

Nejvyssi soud CR navrhl zamitnuti tdstavni stiznosti, nebot’ jeho rozhodnuti adna zakladni
prava stézovatelky neporusilo. V této souvislosti upozornil na své rozhodnuti ze dne 26. 3.
2001, ¢j. 33 Cdo 1079/99 - 141, které vyzvalo soudy ucinit skutkovy zavér o vysi dohodnuté
kupni ceny jako podstatné nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci.

Vedlejsi ucastnik uvedl, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudt nedoslo ke zkraceni
ustavniho prava stézovatelky na spravedlivy proces. Pokud stézovatelka podepsala ve smlouve
o smlouvé budouci potvrzeni o pfevzeti castky, jako zalohy na budouci plnéni ve vysi 530 000,--
K¢, pak musela nabidnout takové dikazy, kterymi by popfela své tvrzeni, ze tuto castku ve
skutecnosti nepfevzala, coz se ji nepodafilo.

Ze spisu sp. zn. 17 C 2/2001 Okresniho soudu v Cesk;’zch Budéjovicich Ustavni soud
zjistil, Zze zalobou, podanou dne 21. 4. 1995, se vedlejsi ucastnik jako zalobce ¢. 1 domdhal,
spole¢né se svou manzelkou A. S. jako zalobkyni ¢. 2, na stézovatelce, jako zalované,
zaplaceni ¢astky 530 000,-- K& V prvém bodu Zaloby oba alobci mj. uvedli: "Zalobee Ing. V. S.
uzaviel se Zzalovanou dne 12. 5. 1994 smlouvu o uzavieni budouci smlouvy za ucelem prodeje
domu ¢p. 684, se zastavénou plochou p. ¢. 1513, o vymeéfe 177 m2 s pifslusenstvim, zapsanych na
LV ¢& 1563 v k. . Ceské Budéjovice 5, jejich? vlastnikem je Zalovana, za dohodnutou kupni cenu
530 000,-- K¢. Tato ¢astka byla zaplacena zalobcem jako zaloha na kupni cenu." Protoze manzelka
vedlejsiho ucastnika, a Zzalobce €. 1, o uzavfeni smlouvy nevédéla a dozvédéla se o ni az pocatkem
roku 1995, je smlouva neplatna, nebot’ se dovolala jeji neplatnosti podle § 40a, ve spojenis § 145
Obé&Z. Proto se také oba Zalobci domahali zaplaceni celé zalohy na kupni cenu. Zalovano bylo tedy
o plnéni z ¢lanku III. smlouvy o uzavieni smlouvy budouci ze dne 12. 5. 1994, jejiz kopie je
zalozena ve spise jako cl. 5, ktery zn{ takto:

"Kupujici uhradil dnesnfho dne prodavajicimu jistinu, jako zalohu na budouci plnéni ve vysi K¢
530 000,--.

Pokud nedojde, z viny kupujiciho, k uzavieni kupni smlouvy do 6 mésici od podpisu této
smlouvy o smlouvé budouci, propada zaplacena jistina ve prospéch prodavajiciho.

Pokud nedojde, z viny prodavajiciho, k uzavfeni kupni smlouvy do 6 mésict od podpisu této
smlouvy, vrati prodavajici kupujicimu zaplacenou jistinu a navic uhradi odstupné ve vysi K¢ 200
000,--, a to do 15 dnt po uplynuti lhaty 6 mésict na uzavieni kupni smlouvy. V piipadé¢
nedodrzeni termind plateb ma kupujici narok na urok z prodleni ve vysi 0,05% z dluzné castky
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denné."

Dne 24. 5. 1995 vydal Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich platebni rozkaz, ktery byl v
duasledku odporu stézovatelky zrusen. Stézovatelka v odporu  tvrdila, Ze uhrazena zaloha na kupni
cenu necinila celou kupni cenu 530 000,-- K¢, ale toliko 300 000,-- K¢. Soucasné zduraznila, Ze
kupni smlouva nebyla uzaviena v dusledku zavinéni vedlejsiho tucastnika. Proto je opravnéna si
zaplacenou zalohu na kupni cenu ponechat, nebot’ ta ji, ve smyslu smlouvy o smlouvé budouci,

propadla.

Pii soudnim jednani dne 23. 10. 1995 vedlejsi acastnfk mj. vypovedél, Ze kupni smlouvu
neuzaviel proto, ze az po podpisu smlouvy o smlouvé budouci zjistil, Ze by koupé nemovitosti
byla pro n¢j nevyhodna. Nahradniho kupce se mu nepodafilo nalézt véas. O castce 530 000,-- K¢
hovoiil tak, ze po pfedchozim jednani se "nasledné dohodli (se sté¢zovatelkou) na ¢astce 530 000,--
K¢. Tato castka byla kupni cenou, nejednalo se o zalohu. Tato castka byla ddajné zaplacena
hotové stézovatelce. Castku 530 000, K¢ potvrdila, jako dohodnutou kupni cenu, pfi vyslechu
dne 20. 2. 1996 téz stézovatelka, namitla ovSem, Ze zaplaceno bylo jen 300 000,-- K¢, jako zaloha.

Rozsudkem ze dne 2. 7. 1997, ¢. 23 C 65/95 - 65, ulozil okresni soud stézovatelce, jako
zalované, povinnost zaplatit 530 000,-- K¢ s pfisl. Okresni soud shrnul (na str. 68 spisu), ze
st¢zovatelka pfevzala od vedlejsiho ucastnika ¢astku 530 000,-- K¢, kterou je povinna vratit,
protoze se manzelka vedlejstho dcastnika, jako Zalobce ¢. 2, fadné a vcas dovolala relativni
neplatnosti smlouvy, k jejimuz uzavieni nedala souhlas. Pro procesni pochybeni okresnfho
soudu zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jeho rozsudek usnesenim ze dne 31. 10. 1997, &.
6 Co 2401/97 - 77, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Okresni soud v Ceskjch Budé&ovicich novjm rozsudkem ze dne 18. 9. 1998, ¢&. 23 C 65/95
- 95, znovu ulozil sté¢zovatelce zaplatit zalobcum 530 000,-- K¢ s pfisl. V odivodnéni argumentoval
v podstat¢ stejn¢ jako v prvém rozsudku. Vedlejsi ucastnik a stézovatelka uzavieli dne 12.
kvétna 1994 smlouvu o smlouvé budouci, na které stézovatelka svym podpisem potvrdila prevzeti
jistiny, jako zalohy na budouci plnéni, ve vysi 530 000,-- K¢, kterou  vedlejsi  dcastnik
st¢zovatelce zaplatil. Manzelka vedlejstho ucastnika fadné uplatnila neplatnost smlouvy, nebot’ k
jejimu  podpisu nedala souhlas. Proto je smlouva o smlouvé budouci relativné neplatna, s
ohledem na ustanoveni § 40a Obc¢Z, ve spojeni s § 145 odst. 1 ObcZ, ve znéni platném v dobé
uzavirani smlouvy o smlouvée budouci.

K odvolani stézovatelky krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 1. 1999, ¢j. 6 Co 3091/98 - 122,
rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze zalobu zamitl poté, co dospél k zavéru, ze smlouva o
smlouvé budouci ze dne 12. kvétna 1994 neni relativné neplatna. Nebylo totiz namisté, jak ucinil
okresni soud, aplikovat ustanoveni § 145 odst. 1 Obc¢Z (v tehdy platném znéni), protoze toto
ustanoven{ se tykalo pouze pravnich ukont ohledné spolecné véci, nikoliv pravniho ukonu,
kterym ma byt véc teprve ziskina. Zalobkyné ¢. 2, tj. manzelka vedlejsitho tcastnika (Zalobce ¢.
1), nebyla proto ve sporu aktivné legitimovana. Dale vysel odvolaci soud ze zjisténi, ze v bodé 111
smlouvy o smlouvé budouci bylo dohodnuto, Ze nedojde-li z viny kupujictho k uzavieni kupni
smlouvy do 6 meésict od podpisu smlouvy o smlouvé budouci, propadad zaplacena jistina ve
prospéch prodavajictho. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze kupni smlouva nebyla uzaviena vinou
kupujiciho, tedy vedlejsitho ucastnika, ktery si  koupi nemovitosti pozdéji rozmyslel. Proto
vedlejsim ucastnikem zaplacend castka propadla ve prospéch stézovatelky. Odvolaci soud odmitl
hodnoceni{ dukazi provedenych okresnim soudem, pokud dospél k tomu, ze zaplacena byla
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"jistina" odpovidajici celé kupni cené ve vysi 530 000,-- Ke.

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podali, dne 26. 1. 1999, oba Zalobci dovolani,
které oduvodnili tim, Zze rozhodnuti odvolactho soudu spoc¢iva na nespraivném pravnim
posouzeni véci. Nesouhlasili s pravnim nazorem odvolactho soudu, podle kterého pro platnost
smlouvy o smlouvé budouci, uzaviené dne 12. kvétna 1994, nepotfeboval manzel souhlas druhého
manzela. Odvolaci soud pochybil, pokud dospé¢l k zavéru, ze kupni smlouva nebyla v terminu
uzaviena z viny kupujiciho, protoze ohledné zavinéni nebylo dokazovani "prakticky provedeno"
a ucastnikim byla, v souvislosti s diametralni zménou pravnitho nazoru odvolactho soudu,
odnata moznost tvizeni a tim 1 dokazovani v tomto sméru. V dovolani poukazali na to, Ze
smlouva o budouci smlouvé je absolutné neplatna, nebot’ podle § 50a Ob¢Z se ucastnici smlouvy o
smlouvé budouci musi dohodnout o podstatnych nalezitostech smlouvy, pficemz jednou z
nich je kupni cena. Pfedmétnd smlouva ze dne 12. kvétna 1994, podle dovolateld, ujednani o
kupni cené neobsahuje. To udajné¢ vedlejsi ucastnik namital jiz pfi zavérecném piednesu pfed
odvolacim soudem, pfed vydanim dovolanim napadeného rozhodnuti, ale nebylo to v
protokolu o jednani zachyceno.

Stézovatelka ve vyjadfeni k dovolani tento argument odmitla. Argumentovala tim, Ze je
nepochybné, Ze kupni cena byla pisemné sjednana ve vysi 530 000,-- K¢, coz vyplyva jak z textu
smlouvy, tak do té doby a v tomto bodu nespornych stanovisek obou stran.

Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 26. 3. 2001, &. 33 Cdo 1079/99 - 141, zrusil dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zamitl dovolani
zalobkyné ¢ 2. Podle Nejvysstho soudu CR byl nazor odvolaciho soudu o nepottebnosti
souhlasu manzelky vedlejstho tucastnika k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci spravny. Nejvyssi
soud CR se dale zabyval otazkou, zda odvolaci soud posoudil spravné platnost smlouvy o smlouvé
budouci, coz bylo rozhodné pro posouzeni platnosti ujednani o propadnuti zaplacené jistiny
jako zalohy na budouci plnéni. Poukazal na ustanoveni § 37 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz pravni
ukon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné. Uvedena definice nalezitosti
projevu  vile, podle Nejvysitho soudu CR, vyZaduje, aby "uskute¢nény pravni dkon byl
formulovan zpusobem umoznujicim druhému Wdcastnfku  seznamit se s nim a vnimat jeho
sdéleni ve formé pro néj pochopitelné (pozadavek srozumitelnosti) a aby alespon vykladem podle
§ 35 Ob¢Z bylo zjistitelné, jaky obsah jim mél byt vyjadfen a co je konkrétné pifedmétem
ujednani  (pozadavek urcitosti)". Podle ustanoveni § 50a Ob¢Z se pfi podpisu smlouvy o
smlouvé budouci musi jeji ucastnici dohodnout o jejich podstatnych nalezitostech a podle § 588
Ob¢Z je podstatnou nalezitost! vzniku kupni smlouvy dohoda o pfedmétu koupé a  kupni cene.
Proto bylo v dané véci nezbytnym piedpokladem platnosti smlouvy o smlouvé budouci také
ujednani o téchto vécech. Jak oviem Nejvyssi soud CR upozornil, "v posuzovaném piipadé, ve
smlouvé o smlouvé budouci ze dne 12. 5. 1994, neni uacastniky v zadném clanku pfedmétné
smlouvy vyslovné uzit termin kupni cena". S ohledem na text smlouvy je proto, podle Nejvyssiho
soudu CR, nejasné, zda k ujednani o kupni cené¢ skutecné doslo, pficemz obecné soudy se
nespravné touto véci blize nezabyvaly. Dale Nejvyssi soud CR kritizoval odvolaci soud za skutkovy
zaver, podle kterého k uzavteni kupni smlouvy nedoslo z viny kupujictho, nebot” ten si  pozdéji
koupi nemovitosti rozmyslel. Toto skutkové zjisténi udajné nema, podle Nejvysstho soudu CR,
"v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani". Nejvyssi soud CR nasledné rozsudek
odvolaciho soudu zrusil, podle § 243b odst. 1 OSR, ¢&asti véty za stiednikem, véc mu vratil k
dalsimu fizeni, a to jen vuci vedlejsimu ucastnikovi.
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Vedlejsi ucastnik ve vyjadfeni, sepsaném jiz novym advokatem JUDr. V. J., zaslaném
odvolacimu soudu dne 25. 6. 2001, rozsifil jim tvrzené davody neplatnosti smlouvy. Namital
nejen udajny nedostatek ujednani o kupni cené, kdyz castka ve smlouvé uvedena byla udajné jen
zalohou na tehdy jest¢ nesjednanou kupni cenu, ale také neurcitost pfedmétu budouci koupé
(nemélo byt jasné, o jaké nemovitosti vlastné §lo) a nebyl ani jasné a srozumitelné formulovan
zavazek obou stran. Souc¢asné navrhl nové dukazy.

Pfi jednani pfed odvolacim soudem dne 26. 6. 2001 oznacila stéZovatelka tyto argumenty za
spekulativni. Usnesenim z téhoz dne, ¢. 6 Co 1033/2001 - 159, krajsky soud zrusil rozsudek
okresnfho soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem
dovolactho soudu, soucasné pfevzal jeho argumentaci o tom, ze nikde ve smlouvé ze dne 12. 5.
1994 neni pouzit termin "kupni cena". Soucasné upozornil okresni soud, Zze v dal$im fizeni nesmi
pfehlédnout, ze vedlejsi ucastnik nckolikrat hovotil o ¢astce 530 000,-- K¢ jako o kupni cené, k niz
ob¢ strany dospély po pfedchozim jednani.

V novém fizeni pred Okresnim soudem v Ceskych Budéovicich byly dne 16. 10. 2001
provedeny dukazy vyslechem novych svédku i obou ucastnika fizeni. Stézovatelka setrvala na svém
stanovisku, zatimco vedlejsi ucastnik vysvétlil jednani kolem konecného urceni kupni ceny, které
podle néj bylo u¢inéno az "v zavéru kvétna 1994". Vedlejsi ucastnik potvrdil, Ze smlouvu ze dne
12. 5. 1994 sepsal sam, teprve pozdéji zjistil, ze "nebyla sepsana nejlépe"”. Odmitl vsak jakykoliv
zamér sepsat smlouvu nespravné. Smlouva nebyla, podle vedlejsiho tucastnika, uzaviena z viny
sté¢zovatelky, nebot’ tu se mu udajné nepodafilo, pfed vyprsenim Sestimésicni lhity, dohodnuté
pro podpis smlouvy, kontaktovat.

Rozsudkem ze dne 26. 3. 2002, ¢j. 17 C 2/2001 - 207, ulozil okresni soud  stézovatelce
povinnost zaplatit vedlejsimu ucastnikovi ¢astku 530 000,-- K¢ s piisl. podle § 457 Ob¢Z (vydani
bezdivodného obohaceni), nebot’” smlouva ze dne 12. 5. 1994 byla absolutné¢ neplatna pro
nedostatek ujednani o kupni cené. V odivodnéni rozsudku ovSem v podstaté pfihlédl jen k
nové provedenym dukazim a zcela opominul dukazy provedené pred rokem 2001. Krajsky soud, v
dtsledku odvolani stézovatelky, usnesenim ze dne 27. 6. 2002, ¢j. 6 Co 1440/2002 - 219, rozsudek
okresniho soudu znovu zrusil, jako nepiezkoumatelny podle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR
(rozhodnuti postizené jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci).

Rozsudkem ze dne 17. 9. 2002, ¢j. 17 C 2/2001 - 235, ktety je jiz pfedmétem této ustavni
stiznosti, rozhodl okresni soud znovu ve prospéch vedlejsiho tacastnika. Dovodil, Ze ke dni 12. 5.
1994 nebyla jesté dojednana kupni cena, byla sjednana pozdéji. Vétu uvedenou v cl. I11.: "Kupujici
uhradil dnesniho dne prodavajicimu jistinu, jako zalohu na budouci plnéni ve vysi K¢ 530 000,--"
vylozil soud tak, ze castka 530 000,-- K¢ odpovidala zaplacené zaloze na, ve smlouvé jesté
nespecifikovanou, kupni cenu. Podle okresniho soudu: "Vypovédmi zalobce a Zalované nebylo
prokazano, ze by dohoda o kupni cené¢ k datu uzavien{ smlouvy o smlouvé budouci byla, pokud
jde o vysi kupni ceny, perfektni." Na podporu tohoto tvrzeni vzal okresni soud v Gvahu, Zze dva
svédkové o sedm let pozdéji, tj. v roce 2001, vypovedeéli, Zze se v roce 2004 "hovoftilo o tom, ze
byla zaplacena jen zaloha, resp. se hovofilo o ziloze". Byvaly manzel stézovatelky vypovédél, ze
slysel, ze stézovatelka pozd¢ji vyzyvala vedlejsiho ucastnika, "at’ ke kupni cené jesté néjakou castku
pfida". Soud odmitl argument, Zze pravn{ zastupce vedlejstho ucastnika, ve svém dopise ze
dne 21.2.1995, na platnosti smlouvy trval a hovoiil o kupni cené 530 000,-- K¢.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.12.2002, &. 6 Co 2695/2002 - 250, ktery je rovnéz

70



pfedmétem této ustavni stiznosti, rozsudek okresntho soudu, po odvolani stézovatelky, potvrdil,
toliko zménil pocatek béhu droku 2z prodleni. Podle odvolaciho soudu byli oba ucastnici
smlouvy ze dne 12.5.1994 laici "a zfejm¢ nékterd ustanoveni si mohli odlisné vykladat". Protoze
smlouva neobsahovala ujednani o kupni cené, je na ni nutno pohlizet jako na absolutné
neplatnou.

Nejvyssi soud CR, jako soud dovolaci, usnesenim ze dne 18. 9. 2003, &j. 33 Odo 400/2003
- 272, dovolani stéZovatelky odmitl. Usneseni Nejvysstho soudu CR bylo stéZovatelce doruceno
dne 2. 10. 2003. Ustavni stiznost tedy podala véas, do $edesati dni ode dne doruceni rozhodnuti
dovolaciho soudu.

Ustavni soud predevéim konstatuje, Ze piedstavuje soudni orgin ochrany dstavnosti (¢l 83
Ustavy CR). Neni soucasti obecnych soudd, jimz nenf ani instanéné nadiazen. Ukolem Ustavniho
soudu je kontrola rozhodovaci cinnosti obecnych soudd, ovsem pouze za situace, kdy svymi
rozhodnutimi zasahuji do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce. To znamena, Ze
Ustavn{ soud nenf opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnjch soudd v piipadé, kdy
dochazi k poruseni bézné zdkonnosti nebo jinym nespravnostem, které svou  podstatou
spocivaji v roviné podustavniho prava.

Jak ovsem Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdtraznil, nezavislost rozhodovani
obecnych soudt se uskuteénuje v ustavnim a zakonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci.
Procesnépravni ramec pfedstavuji pfedevsim principy fadného a spravedlivého procesu, jak
vyplyvaji z ¢l 36 a nasl. Listiny, jakoz iz ¢l. 1 Ustavy CR. Jednim z téchto principt, predstavujicim
soucast prava na tadny proces, jako i pojmu pravniho stitu (¢l 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 Ustavy
CR) a vylucujicim libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky odavodnit (§ 157
odst. 1 OSR.), a to zplsobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 OSR. Z odévodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V piipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v zadné mozné interpretaci
oduvodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢l. 1 Ustavy CR. Naopak jestlizZe obecné soudy
respektuji  kautely, urcujici minimalni miru racionality a  konzistence skutkové a pravni
argumentace, nespada do pravomoci Ustavntho soudu "hodnotit" hodnoceni dikazi, resp.
posuzovani skutkového stavu, jako spravné zjisténého obecnymi soudy, a to ani tehdy, pokud by se
s takovym hodnocenim Ustavni soud sim neztotozfioval (stov. nalez sp. zn. 1L US 84/94, Shirka
nalezi a usneseni Ustavntho soudu, sv. 3, str. 257 a nasl.).

Obecny soud by nemél byt ve své argumentaci, obsazené v odivodnéni, nekoherentni, tj.
jeho  rozhodnuti musi byt konzistentni a jeho argumenty musi podpofit piislusny zavér.
Pouzité dukazy by meély vysvétlovat hodnoceni veskerych okolnosti posuzované kauzy, pficemz
by mély byt vzaty v uvahy vSechny okolnosti a ne jen nékteré (neni tedy pfipustné apriorni
odmitnuti nebo apriorni akceptace vybranych dikazt bez dalsiho). Popis vsech prokazanych
skutecnosti pifpadu by mel byt prezentovan jako koherentni celek, a to nikoliv jen formalné, ale
téz materidlné. Proto rozhodnuti musi byt "narativni spojitosti,” jak jej do urcité miry
metaforicky soudoba pravni teorie casto nazyva (Wroéblewski J., The judicial application of law,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1992, str. 176). Soucasn¢ musi soudce dbat nikoliv pouze
na koherentnost rozhodnuti, ale také na jeho celkovou pfesveédcivost, tedy jinymi slovy na to,
aby premisy, v jeho rozhodnuti zvolené, stejné jako zavéry, k nimz na zdkladé téchto premis
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dospél, byly pro $irsi pravni vefejnost piijatelné a racionalni.

Ustavni  soud, v souladu s opakované postulovanym principem sebeomezeni své vlastni
rozhodovaci ¢innosti, se v této ustavni stiznosti zabyva toliko divodem, pro ktery obecné soudy
povazovaly smlouvu o smlouvé budouci za neplatnou, tedy udajnou nepfitomnosti ujednani o
kupni cené. V této souvislosti podotyka, Ze interpretace smluv jako projevu autonomni
normotvorby dcastnikia soukromopravnich vztaht je zasadné ukolem obecnych soudu, to vsak jen
potud, pokud obecné soudy nerozhoduji v extrémnim rozporu s obsahem soudniho spisu.

Interpretace smluvnich textt je, ve své zakladni podob¢, do jisté miry srovnatelna s vykladem
pravnich pfedpist. Jako spole¢ny faktor spojuje vyklad smluvnich textd a pravnich pfedpist zejména
skutecnost, Ze oboji, tj. pravni pfedpis i smlouva, zakladaji pravo. V piipadé¢ smlouvy jde
samozfejmé toliko o autonomni normotvorbu, kde puvodce smluvniho textu a adresit prav
a povinnosti, z této smlouvy vyplyvajicich, je jedna a taz osoba. Jak v pfipadé vykladu pravniho
pfedpisu, tak v pfipadé smlouvy rovnéz plati, Ze jazykovy vyklad pfedstavuje "pouze prvotni
pfiblizeni se k aplikované privni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a acelu" (srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/97, Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 9,

str. 399 a nasl. [str. 407], vyhldseny pod ¢. 30/1998 Sb.).

Interpretace smlouvy ma, ve srovnani s interpretaci zakona, fadu specifik. Zatimco tzv. vule
zakonodarce je koncepce teoreticky  problematicka,  nebot’ = zakonodarce, v moderni
demokratické  spolecnosti, neni  individualni osobou, ale kolektivnim organem (srov.
stanovisko PL. US - st. 1/96, Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 9, str. 471), hraje vile
ucastnikt smlouvy pfi vytvafeni smlouvy a jeji interpretaci zasadni roli. Zatimco v pfipadé
zakonodarce lze pfedpokladat, co do vysledku jeho ¢innosti, tedy zakona, systematicky a koherentni
celek pravnitho pfedpisu, nebot’ zdkony, stejné jako jiné pravni pfedpisy, jsou vytvafeny
profesionalnimi pravniky - legislativci, v pfipadé¢ smluv (tiebaze casto také psanych pravniky)
nutno zohlednit, Ze jejich autofi koherentni struktury, pregnantni terminologie ani
systematického uspotadani ¢asto nejsou schopni. Jak ostatné Ustavni soud dovodil ve své
judikatufe, pravni formalismus organt vefejné moci a jimi vznasené pfehnané naroky na formulaci
smlouvy nelze z udstavnépravniho hlediska akceptovat, nebot’ evidentné zasahuji do smluvni
svobody obé¢ana, vypljvajici z principu priority obéana nad stitem, jak je upraven v ¢l 1 Ustavy
CR a z principu smluvni volnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a v korespondujicim
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny [viz napt. nalez sp. zn. 1. US 331/98, Sbirka nalezti a usnesenf
Ustavniho soudu, sv. 18, str. 233 (str. 241)].

Posledni z uvedenych tuvah odpovidaji také direktivy, které zakonna uprava dava soudci pfi
vykladu smluvnich ustanoveni, kdyz se jednoznacné stanovi priorita skutecné vule ucastnika
smlouvy nad formalnim projevem této vule. Jiz rakouské pfedpisy tuto zasadu jednoznacné
reflektovaly, kdyz napf. ¢l. 278 obchodniho zakoniku z roku 1863 stanovil, Ze pii posuzovani a
vykladu obchodnich jednani jest na soudci, aby vypatral vili kontrahent a nelpél na doslovném
smyslu vyrazu. Podle platného ceského obcanského zakoniku, pravni dkony vyjadfené slovy je
tteba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vule toho, kdo
pravni tkon ucinil, neni-li tato vtle v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2 ObcZ).

Text smlouvy je toliko prvotnim piiblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji

ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy muze, ale nemusi byt v
souladu s vali jednajicich stran. Sméfuje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu a podafi-li
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se vuli ucastnikti, procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek, ozfejmit, ma shodna vile
ucastnikti smlouvy pfednost pfed doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vile je
vnitinim  stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostfedné¢ piistupny interpretovi pravniho
ukonu a nenf interpretem tohoto pravniho tkonu poznatelny. Na vuli je proto nutno usuzovat
z vnéjsich  okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci smluvnftho vztahu, zejména na
okolnosti spojené s podpisem smlouvy a nasledné jednani dcastnika po podpisu smlouvy.

Je nemozné, v obecné roving, presné vyjadfit hierarchii jednotlivych  interpretacnich
argumentt, ani specifikovat okolnosti, za nichz ma mit jednotlivy argument pfednost pred
argumentem jinym. Jinak feceno, objektivni pravo, ackoliv upravuje zakladn{ argumenty a metody
vykladu smluv a jinych pravnich ukont, nejen Ze nepodava uplny vycet argumentt a principt, k nimz
ma soud pfi vykladu smluv pfihliZet, ale nestanovi ani jednoznacnou formou vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi interpretacnimi pravidly. Soud musi pfihlizet ke vzijemnym vztahim jednotlivych,
v uvahu pfipadajicich argumentd a jejich roli v konkrétnim piipadé vyvazit, s ohledem na
specifika dané kauzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat mechanicky. Takovyto pfistup je
zaroven pfistupem moderni judikatury, ktera postupné nahrazuje formalné legalisticky pohled na
pravo pohledem, kterym soudce usiluje poskytnout nejlépe vyargumentovanou odpoveéd na
pravni a skutkové otazky, které pfed néj strany sporu stavi.

Poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav se tedy organ vefejné moci dopusti i tehdy,
pokud formalistickym vykladem norem poduistavniho prava odepfe autonomnimu projevu vile
smluvnich stran dasledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sféfe
vyvolat (srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 546/03).

Podle argumentu Nejvyssiho soudu CR, obsaZeného v jeho rozsudku ze dne 26. 3. 2001, &.
33 Cdo 1079/99 - 141, jimz byly obecné soudy vazany ve svych rozhodnutich, které jsou
pfedmétem této ustavni stiznosti, "v posuzovaném piipadé ve smlouvé o smlouvé budouci ze
dne 12.5. 1994 neni ucastniky v zadném clanku pfedmétné smlouvy vyslovné wuzit termin
kupni cena". Nejvyssi soud CR zpochybnil existenci ujednani o kupni cené: je tedy nutno provést
dokazovani, zda ¢astka 530 000,-- K¢, uvedena v ¢lanku III., skute¢né odpovida domluvené kupni
cené.

Takovyto  zavér povazuje Ustavni soud za nepiipustny formalismus, ktery klade
nerealistické naroky na laiky pfi psani a uzavirani pravnich dkond. Jak Ustavni soud ve své
pfedchozi judikatufe zduraznil, formalismus obecnych soudd "spocivajici toliko ve vykladu
smluvnfho textu z n¢j samotného, bez ohledu na Gcel ukonu, spocivajici ve wvuli ucastniku
smluvntho vztahu, uplatnény pfi vykladu pravntho tkonu jednotlivee, lze v dasledku vztahnout
také na formalismus interpretace samotné pravni normy" (viz vyse citovany nélez sp. zn. 1. US

546/03).

Nadto obecné soudy jisté nebyly povinny pfezkoumavat dohodu o kupni cené ze své vlastni
iniciativy. Ustavni soud totiz neptehlédl, Ze obecné soudy, pted prvnim rozhodnutim dovolaciho
soudu, vychazely jak z relativné jasného textu smlouvy (podle prvniho odstavee ¢l IIl.:
"Kupujici uhradil dnesniho dne prodavajicimu jistinu, jako zalohu na budoudi plnéni ve vysi K¢
530 000,--"), tak zejména ze souhlasného postoje obou stran smlouvy, kdyz obé¢ strany vyslovné
castku 530 000,-- K¢ za kupni cenu oznacovaly, a to pfed zahajenim soudniho fizeni, tak i po jeho
zahajeni, pocinaje dnem 21. 4. 1995 az do ledna 1999. Text smlouvy sice neobsahoval termin
"kupni cena" a za jistjch okolnosti pfipoustél i nékolikery vyznam. Nelze ov§em opominout, ze
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pfinejmensim az do rozhodnuti odvolaciho soudu dne 7. 1. 1999, ¢j. 6 Co 3091/98 - 122, vedlejsi
ucastnik argument o neexistenci ujednani o kupni cen¢ neuplatnil.

Samotna skutecnost, ze smlouva o smlouvé budouci byla sepsana vedlejs$im  ucastnikem,
predstavuje dalsi zasadni argument proti interpretaci smlouvy, podané obecnymi soudy. Ustavni
soud v tomto odkazuje na sviij pravni nazor, formulovany nalezem sp. zn. IV. US 182/01 (Sbirka
nalez a usneseni Ustavniho soudu, sv. 24, str. 401), podle n¢hoz jsou-li ve smlouvé pouzity
formulace a pojmy, které lze vykladat rozdilné, jevi se byt spravedlivym vykladat je v neprospéch
toho, kdo je do smlouvy ulozil. Smyslem tohoto principu je neumoznit stran¢ naformulovat ve
smlouv¢ ustanoveni pfipoustéjici vicery vyklad a nasledné ve zI¢ vife zneuzit mnohoznacnosti
tohoto ustanoveni na ukor zajmua druhé smluvni strany. Rozumnym se proto jevi postulat,
podle n¢hoz tvirce smlouvy, ktery argumentuje neurcitym ustanovenim pfipoustéjicim vicery
mozny vyklad, sim musi prokazat, ze nejednd ve zl¢ vife a Zze mezi stranami vskutku nebyl
konsensus na vyznamu tohoto terminu, resp. byl konsensus na tvircem smlouvy tvrzeném
vyznamu. Takovyto pozadavek nemohl vedlejsi ucastnik této véci unést, pokud opakované
hovoiil o ujednané kupni cen¢ 530 000,-- K¢, odkazoval na smlouvu o smlouvé budouci a
pfistupoval k ni az do ledna 1999, tedy téméf po ctyfi roky trvani soudniho sporu mezi obéma
stranami, jako toliko relativné neplatné z divodu absence souhlasu manzelky k uzavieni smlouvy.

Neni proto spravay argument odvolactho soudu v rozhodnut ¢. 6 Co 2695/2002 - 250
(napadeném ustavni stiznosti), Ze oba ucastnici smlouvy ze dne 12. 5. 1994 byli laici "a zfejme
néktera ustanoveni si mohli odlisné vykladat". Nutno vzit v uvahu, Ze vedlej$i dcastnik byl po
celou dobu fizeni zastoupen advokatem (pravnim profesionalem), a nenf tudiz jasné, proc¢, pokud
by snad skutecné¢ nebyla kupni cena ve smlouvé domluvena, nebyl tento argument uveden jiz v
samotné zalobé z roku 1995, ktera namisto toho zcela jasné hovoiff o kupni cené dohodnuté dne
12. 5. 1994 (zcela jasné bod ¢&. 1 zaloby ze dne 21. 4. 1995: "Zalobce Ing. V. S. uzaviel se zalovanou
dne 12. 5. 1994 smlouvu o uzavfeni budouci smlouvy za tucelem prodeje ..., za dohodnutou
kupni cenu 530 000,-- K¢. Tato castka byla zaplacena Zalobcem jako zaloha na kupni cenu.").
Nahlizeje logikou vedlejsim ucastnikem dnes tvrzené absolutni neplatnosti smlouvy o smlouvé
budouci ze dne 12. 5. 1994 by ostatné bylo naprosto pravné nevysvétlitelné, pro¢ vedlejsi acastnik
zaloval na relativni neplatnost smlouvy namisto jim dnes tvrzené neplatnosti absolutni.

Nelze tedy usoudit jinak, nez ze v lednu 1999 vedlejsim ucastnikem, po ctyfletém trvani
soudnfho sporu, vzneseny argument absolutni neplatnosti byl argumentem ucelovym. Obecné
soudy daly za pravdu této nové vznesené verzi vedlejstho ucastnika o neexistenci dohody o
kupni cené a daly této verzi pfednost pfed verzi stézovatelky, podporované moznym vyznamem
textu smlouvy a shodnym postojem obou stran az do ledna 1999. Postupovaly tak jen na zaklade
nové vypovédi vedlejsiho ucastnika a vyslecha svédka, ktefi se dostali ke slovu teprve po sedmi
letech sporu a ktefi ve skutec¢nosti, k meritu sporné véci, nic nového neuvedli. Timto postupem se
obecné soudy dopustily protidstavniho procesniho excesu, nebot’ jejich zavér je v rozporu s
obsahem soudniho spisu. Na podporu nového tvrzeni vedlejstho ucastnika vzal totiz soud prvniho
stupné v avahu, ze dva sveédkové v roce 2001 vypovedeli, ze se v roce 1994 "hovofilo o tom, ze
byla zaplacena jen ziloha, resp. se hovofilo o ziloze". Byvaly manzel stézovatelky pak
vypovedel, ze slysel, ze stézovatelka vyzyvala pozdéji vedlejstho ucastnika, "at’ ke kupni cené jesté
né¢jakou castku pfidd". Vyznam vypoveédi dvou sveédka z roku 2001 k meritu sporu je nulovy,
vypoved byvalého manzela stézovatelky je naopak v rozporu s tim, jak na ni nahlizeji obecné soudy,
spiSe argumentem ve prospéch existence domluvené kupni ceny, protoze z n¢ vyplyva, ze
sté¢zovatelka usilovala dosahnout zvyseni této domluvené ceny.
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Dalsim zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady.
Je tak vyjadfen a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s
nim spojena spolecenska a hospodafska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou,
nikoliv zasadou. Tento vykladovy argument pfesahuje ¢esky pravni fad, prolind se pravnimi fady
zapadni pravni kultury a ma charakter obecného principu pravniho [viz napi. Lando O., Beale H.
(eds.), Principles of European Contract Law. Parts I and II. 2nd ed. Kluwer Law International
2000, clanek 5:100]. Neni tedy ustavné konformni a je v rozporu s principy pravnfho statu
vyvérajicimi z ¢l. 1 Ustavy CR  takova praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opacnou tezi,
upfednostiujici vyklad vedouci k  neplatnosti smlouvy pfed vykladem neplatnost smlouvy
nezakladajicim.

Pii vykladu pravnich tkond je nepsanym pravidlem pravnim téz pfedpoklad, podle néhoz
zadny normotvirce nezamysli dat jim tvofenému aktu absurdni nebo nerozumné dusledky (srov.
nalez sp. zn. L. US 331/98, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 18, str. 233, kde Ustavni
soud pouziva argumenty obdobné). Pokud vyklad smlouvy vede z pohledu stran, touto smlouvou
vazanych, k absurdnim vysledkim, je tfeba se jim vyhnout jinou aplikaci pfislusného ustanoven.
Soud by se mél proto, pfi vykladu smlouvy, vyhnout zejména takovému vykladu, ktery je
pochybny, zejména s ohledem na absurdni ¢ problematické dusledky, k nimz vede. V daném
piipadé ovsem zvolily obecné soudy takovy vyklad, ktery pfiklada smlouvé ze dne 12. 5. 1994
absurdni nebo pfinejlepsim velmi iracionalni konsekvence. Podle obecnych soudd je nutno
interpretovat ¢l. III. uvedené smlouvy tak, ze ¢astka 530 000,-- K¢ pfedstavovala toliko zalohu na,
dne 12. 5. 1994 jesté pfesné neurcenou kupni cenu, a ze, jak dne 12.5.1994, tak ipo 12.5.
1994, probihala jednani o pfesné vysi kupni ceny, a to v rozmez{ mezi 500 000,-- K¢ az 550
000,-- K¢. Takovyto vyklad vsak  proptjcuje  smlouvé zcela absurdni vyznam, protoze
pfedpoklada, Ze vedlejsi ucastnik souhlasil s uhrazenim zalohy o 30 000,-- K¢ vyssi, nez byla jim
poptavana kupni cena. Pokud dne 12. 5. 1994 skutec¢né jesté nebyla kupni cena ucastniky dojednana
a mélo-li se mezi nimi jednat skutecné snad i o ¢astce 500 000,-- K¢, jak obecné soudy uvadéji, pak
by to paradoxné¢ znamenalo, Zze by, podle obecnych soudt, zaplacena zaloha pfevysovala
dojednavanou kupni cenu. Navic by kupujici, ktery sam kupni smlouvu sepsal, souhlasil s
pfipadnym propadnutim zalohy, ktera by byla, podle obecnych soudu, vyssi nez jim poptavana kupni
cena.

Ustavni soud si je védom, ze fizeni ve véci, kterou v ramci této ustavni stiznosti fesi, probiha
pfed obecnymi soudy jiz devaty rok. Nicméné v daném piipadé, jak jiz Ustavni soud
upozornil, rozhodly obecné soudy zcela formalisticky, aniz by mél jejich vyrok rozumny zaklad v
obsahu spisu a poskytoval rozumné vysvétleni toho, co se mezi stézovatelkou a vedlejSim
ucastnikem skutecné odehralo. Obecné soudy nemohou rozhodovat na zakladé, sice zdanlivé
snadno se nabizejictho, formalistického argumentu, ve skutecnosti vSak argumentu jsouctho v
rozporu s obsahem spisu.

Ustavni soud timto nalezem nepiedjima, a to neni ani jeho dkolem, feseni jinych skutkovych
véci, zejména konkrétn{ vyse castky, ktera byla stézovatelce zaplacena vedlejsim ucastnikem, resp.
otazky viny na neuzavien{ smlouvy kupni. Je na obecnych soudech, aby tyto otizky samostatné
posoudily, oviem ve svétle zasad formulovanjch Ustavnim soudem v tomto rozhodnuti (¢l. 89
odst. 2 Ustavy CR).
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S ohledem na to, ze obecné soudy svymi rozhodnutimi porusily zakladni prava a svobody
plynouci z ustanoveni ¢l. 1 Ustavy CR a &l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud stavni stiznosti zcela
vyhovél a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2003, ¢. 33 Odo  400/2003 - 272,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 12. 2002, &. 6 Co 2695/2002 - 250,
jakoz i rozsudek  Okresniho  soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 17.9. 2002, &. 17 C
2/2001 - 235, zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu.
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