Text k FeSeni seminarniho ukolu ¢. 2 — Pravo a moralka
Ukol ¢.9

L. L. FULLER: Moralka prava

Lon L. Fuller (1902-1978), americky pravnik, vyznamny predstavitel pravni teorie a filosofie 20.
stoleti.

Od roku 1939 az do roku 1972 ptisobil jako profesor pravni teorie na Harward Law School. Ve svych
polemikach se skolou pravniho pozitivismu, ptedevs$im s britskym filosofem prava H.L.A.Hartem,
zformuloval vlastni pfirozenopravni nauku, ktera vychazi z proceduralni povahy ptirozeného prava.
Fuller si klade otazku, proC jsou pravni normy akceptovany. V této souvislosti mluvi o jakési "vnitini
moralité prava". Pravni systém musi plnit zakladni moralni pozadavky legality. Pravni pravidlo mtize
byt jen tehdy akceptovano, pokud bude srovnatelné s principy "vnitini" mravnosti prava, tzn. a) pravni
predpisy musi byt formou obecnych pravidel, b) pravni pravidla musi byt oteviena, komunikativni,
tzn. musi byt znama a zaroven pristupna kritice, ¢) zdkony nemaji byt retroaktivni, mély by platit jen
prospektivné, d) zakony musi byt jasn¢ a srozumitelné formulovany, e) zakony nesméji byt rozporné,
vnitiné protikladné, f) zakony musi byt pfimefene stabilni, nemély by se Casto ménit, g) zakony
nesm¢ji pozadovat nic nemozného a musi byt kone¢né, h) musi byt interpretovany a uplatnény v
souladu se svou formulaci. Fuller se kromé podstaty a ucelu pravnich procedur a vztahu mezi
moralkou a pravem zabyval také smluvnim pravem a je povazovan za jednoho z ptednich americkych
odbornikl v tomto oboru.

Dilo: The Law in Quest of Itself (1940), Basic Contract Law (1947), The Problems of Jurisprudence
(1947), Legal Fiction (1967), Anatomy of the Law (1968), The Morality of Law (1964), The Principles
of Social Order (vydano posmrtné v roce 1981)

Nase ukazka je z prace: Fuller, L. L.: Moralka prava ( The Morality of Law), Praha 1998, str. 37-43,
175-181.
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MORALKA, KTERA UMOZNUJE PRAVO

Zakon, ktery ¢lovek nemiize ani dodrzovat, ani podle ného jednat, je neplatny a neni Zadnym zakonem:
a nelze dodrzovat rozpory anebo jednat podle nich.
C.J. Vaughan, in: Thomas v. Sorell, 1677

Je Zadouct, aby nasi vzdélani pravnici odpovedeli na nasledujici otazky... zda toto spolecenstvi,
kdykoli zvolilo parlament, dalo jeho cleniim pravné i jinak neomezenou moc a moznost dle viastni
liboviile postupovat proti svym viastnim zakonum a vyhlaskam, dokud je nezrusi?

Lilburne, England’s Birth-Right Justified, 1645

Tuto kapitolu zatneme pomérné rozvleklou alegorii. Pojednava o nestastném panovani monarchy,
ktery mél ptiléhavé, ale ne praveé napadité a dokonce ani ne zrovna kralovsky zné&jici jméno Rex.

Osm zptisobt, jak neuspét pti tvorbé prava

Rex nastoupil na triin jako zaniceny reformator. Domnival se, Ze oblasti, v niz jeho pfedchudci selhali
nejvic, bylo pravo. Po celé generace neprosel pravni fad zadnou zasadni reformou. Rizeni pred soudy
bylo téZkopadné, pravni normy byly formulovany v zastaralém jazyce, justice byla nakladna, soudci
byli lajdacti a nékdy uplatni. Rex se rozhodl toto vSe napravit a zapsat se tak do d&jin jako velky
zakonodarce. Jeho nestéstim bylo, Ze v tomto Usili neuspél. Neuspél vskutku velkolep€, protoze se mu
nejen nepodafilo provést nezbytné reformy, ale dokonce ani nikdy nevytvofil zadné pravo, at’ uz
dobré, nebo Spatné.



Jeho prvni oficialni ¢in v ufadé byl nicméné dramaticky a slibny. Protoze potieboval Cisty sttil,
oznamil svym poddanym, Ze s okamzitou platnosti rusi veskeré dosavadni zakony. Poté se pustil do
formulovani nového kodexu. Protoze vSak byl vychovan jen jako princ, jedinacek, bylo jeho vzdélani
velmi nedostatecné. Zejména zjistil, Ze neni schopen ani téch nejjednodussich zobecnéni. Ackoli
nepostradal sebevédomi, jednalo-1i se o rozhodovani konkrétnich sport, jakékoli srozumitelné
zdiivodnéni zavéra bylo zcela nad jeho schopnosti.

Kdyz si Rex zacal své meze uvédomovat, vzdal se myslenky na kodex a svym poddanym oznamil,
ze od nyn¢jska bude vystupovat jako soudce ve vSech sporech, které by mezi nimi mohly vzniknout.
Doufal, ze diky rozmanitosti jednotlivych piipadi se rozvinou jeho diimajici generalizacni schopnosti
a ze pripad od pfipadu postupné vypracuje systém pravidel, kterd by se mohla vtélit do kodexu.
Nedostatky jeho vzdé€lani byly bohuzel hlubsi, nez se domnival. Véc totaln¢ zkrachovala. Vynesl
doslova stovky rozhodnuti, ale ani on, ani jeho poddani z nich nedokazali odvodit zadné obecné
pravidlo. Pokusy o zobecnéni, obsazené v jeho rozhodnutich, zmatek jen zvysovaly, protoze skytaly
jeho poddanym mylna voditka a oslabovaly jeho vlastni chabé schopnosti rozsuzovat dalsi pripady.

Po tomto fiasku si Rex uvédomil, ze je tfeba zacit znovu. Ze vSeho nejdiiv se dal zapsat do kurzu o
zobecnovani. S takto posilenymi intelektualnimi schopnostmi se vratil k myslence kodexu a po
mnoha hodinach samotaiské dfiny se mu podaftilo sestavit pomérné obsahly dokument. Nebyl si v§ak
kodex sepsal a bude se jim naptisté pti rozhodovani jednotlivych piipadu fidit, Ze vSak obsah tohoto
kodexu ziistane prozatim statnim tajemstvim, které bude znat pouze on a jeho pisai. K Rexove
piekvapeni jeho poddani tento prakticky plan zcela odmitli. Tvrdili, Ze je velmi neptijemné, ma-li se
pfipad, se kterym ¢lovek ptijde, rozhodovat podle jakychsi pravidel, aniz by bylo mozno se dozvédét,
o0 jaka pravidla se jedna.

Konsternovan timto odmitnutim, Rex provedl svédomitou inventuru svych piednosti a slabin.
Dospél k zavéru, ze zZivot ho poucil v tom, Ze je snazsi rozhodovat véci s pohledem obracenym nazpét,
nez se snazit pfedvidat a kontrolovat budoucnost. Zpétny pohled nejen usnadiioval rozhodovani v
Rozhodnout z tohoto nazoru tézit, Rex pojal nasledujici plan. Pocatkem kazdého kalendainiho roku
rozhodne vSechny spory, které béhem minulého roku mezi jeho poddanymi vznikly. Sva rozhodnuti
doprovodi zevrubnymi odiivodnénimi. Takto podana odiivodnéni se pfirozené¢ nebudou chapat jako
néco, ¢im se bude fidit rozhodovani v pristich letech, protoze tim by se zmafil smysl nového navrhu,
kterym bylo tézit z vyhod zpétného pohledu. Rex sebejisté oznamil svym poddanym novy plan s
poznamkou, ze bude publikovat plny text svych rozsudkid véetné pravidel, ktera aplikoval, ¢imz
vyhovi hlavni namitce proti starému planu. Rexovi poddani pfijali toto oznameni mlcky a pak
prostiednictvim svych viidct pokojné vysvétlili ze kdyz fekli, Ze potiebuji znat pravidla, mysleli tim,
7e je potiebuji znat predem, aby podle nich mohli jednat. Rex zamumlal, ze se snad mohli v této véci
vyjadrit jasnéji, ale fekl, ze uvidi, co se da délat.

Nyni si Rex uvédomil, Ze se nevyhne zvefejnéni kodexu, vyhlasujicimu pravidla, ktera se budou
aplikovat v budoucich sporech. Dale poslouchal pfednasky o zobechovani a zaroven pilné€ pracoval na
revidovaném kodexu, nakonec oznamil, Ze bude brzy publikovan. Toto oznameni bylo pfijato se
vS§eobecnym uspokojenim. O to vétsi bylo zdéseni Rexovych poddanych, kdyz jeho kodex spatfil
svétlo svéta a zjistilo se, ze jde o opravdu mistrovskou praci plnou zahad. Pravni odbornici, kteti
kodex prostudovali, prohlasili, Ze v ném neni jedina véta, které by mohl rozumét zkuseny pravnik,
natoz prosty obc¢an. Nastalo obecné poboufeni a brzy se pred kralovskym palacem objevili
demonstranti s transparentem "Jak se mtze nékdo fidit pravidlem, kterému nikdo nerozumi?".

Kodex byl rychle stazen. Rex poprvé uznal, Ze potiebuje pomoc, a sestavil tym odbornikd, aby
pracovali na revizi. Nafridil jim, aby podstatu nechali nedotCenou, ale projasnili vyjadfovani.
Vysledny kodex byl piimo vzorem jasnosti, pii jeho studiu se v§ak ukazalo, ze jeho jasnost pouze
oztejmila, ze v kodexu neni jediné ustanoveni, které by nebylo ruseno jinym ustanovenim, jez mu
odporuje. Pfed kralovou rezidenci se opét objevili demonstranti; na jejich transparentu stalo
"Tentokrat se kral vyjadril jasné - tak i tak".

Kodex byl znovu stazen k revizi. Nyni v§ak uz Rex ztratil trpélivost se svymi poddanymi a s tim, jak
odmitavé ziejme piistupuji ke vSemu, co se pro né€ snazi udélat. Rozhodl se dat jim za vyucenou a
skoncovat s jejich malichernou kriticnosti. Svym expertim porucil, aby kodex zbavili rozpord,
zaroven ale drasticky vystupiiovali vSechny pozadavky v ném obsazené a pridali dlouhy seznam



novych zloCind. Tak se stalo, ze kde m¢l obCan predvolany k triinu ptivodné deset dni na to, aby se
dostavil, po revizi se tato lhita zkratila na deset vtetin. Z kaslani, kychani, Skytani, mdlob nebo padu v
pritomnosti krale se staly zloCiny, trestané deseti lety vézeni. Za velezradu se nyni povazovalo, kdyz
nékdo nerozumél doktring evolucni, demokratické spasy, nevéril v ni a fadné se ji nedrzel.

Kdyz byl novy kodex publikovan, zptisobil téméf revoluci. Predni ob¢ané vyhlasili, Ze maji v
umyslu jeho ustanoveni nedbat. Kdosi pfi Cetb¢ jakéhosi starého autora objevil pasaz, ktera se zdala
piihodnou: "Prikéazat néco, co nelze vykonat, neznamena tvofit pravo; znamena to pravo nicit, protoze
prikaz, ktery nelze splnit, slouzi jen zmatku, strachu a chaosu." Brzy se tato pasaz citovala ve stovkach
petic, které krali dochazely.

Kodex byl opét stazen a tym odbornikti byl povéten, aby ho predélal. Rex ptikazal odbornikim, aby
kazdé pravidlo pozadujici néco nemozného bylo revidovano tak, aby bylo mozno ho dodrzet. Ukézalo
se, ze ma-li se tohoto cile dosahnout, musi se kazdé ustanoveni kodexu zasadné prepracovat. Konecny
vysledek byl vSak opravnym triumfem legislativni prace. Kodex byl jasny, neodporoval si a po
poddanych nepozadoval nic, co by snadno nemohli splnit. Byl vytistén a zdarma se rozdaval na
kazdém rohu.

Jeste diiv, nez novy kodex nabyl ucinnosti, se vsak zjistilo, ze postupné revize Rexova ptivodniho
navrhu zabraly tolik ¢asu, Ze udalosti mezitim podstatu kodexu vyrazné predbéhly. Od chvile, kdy Rex
nastoupil na triin, byly bézné pravni postupy pozastaveny a to vedlo k zasadnim ekonomickym a
institucionalnim zméndm v zemi. Aby bylo mozno se t€émto zménénym podminkam ptizplsobit, bylo
zapotiebi mnoha podstatnych zmén prava. Od okamziku, kdy nabyl ucinnost, byl proto novy kodex
dennodenné novelizovan a dopliiovan. Nesouhlas lidu opét rostl; na ulicich se objevil anonymni letak
s karikaturou krale a ¢lankem pod titulem: "Pravo, které se kazdy den méni, je horsi nez viibec zadné
pravo."

S poklesem tempa pfijimani novel a dodatkt zacal tento zdroj nespokojenosti zakratko vysychat.
Jesté diive, nez k tomu doslo v mife, aby si toho nékdo povsiml, v§ak Rex oznamil dilezité
rozhodnuti. Pfi uvazovani nad nestéstimi, ktera provazela jeho panovani, dospél k zavéru, ze vétsinu z
nich zpiisobily Spatné rady odbornikii. Vyhlasil tudiz, Ze soudni moc bere opét do svych rukou. Bude
tak moci pfimo dohlizet na aplikaci nového kodexu a uchrani svou zemi dalsi krize. Prakticky vSechen
sviyj Cas zacal travit slySenim a rozhodovanim ptipadi, na které se novy kodex vztahoval.

Kdyz v tom kral pokracoval, zdalo se, Ze jeho dlouho dfimajici generaliza¢ni schopnosti se za¢nou
pozdg, ale pfece probouzet. V jeho ndzorech se vskutku zacCala projevovat sebevédoma a témer
zasady, podle nichz rozhodoval, a stanovoval hlavni voditka pro feSeni budoucich sporti. Rexovym
poddanym svitla jiskiicka nadé€je, ze konec¢né budou moci ptizplsobit své jednani ucelené soustave
pravidel.

Tato nad¢je se vSak v brzy rozplynula, kdyz byly tlusté svazky Rexovych rozsudkd vydany a
peclivé prostudovany, jeho poddani s udivem objevili, ze neexistuje zadny zjistitelny vztah mezi
rozsudkem a kodexem, ktery se v nich mél aplikovat. Z hlediska toho, jak se promital do skute¢n¢ho
rozhodovani sporti, novy kodex vlastné nemusel viibec existovat. Piesto v doslova kazdém svém
rozhodnuti Rex tvrdil, Ze kodex je zakladnim zdkonem jeho kralovstvi.

Ptedni obcané se zacali v soukromi schazet a diskutovat, jak krom¢ oteviené revolty krale pfimét,
aby opustil soudcovsky stolec a vratil se na triin. Za téchto diskusi Rex nahle a pfed¢asné zesnul,
hluboce zklaman svymi poddanymi.

Prvnim opatienim jeho nastupce, Rexe II., bylo oznameni, Ze statni moc odnima pravnikim a
svéfuje ji psychiatriim a odborniktim pro styk s veiejnosti. Vysvétlil, ze tak Ize lidi ucinit $tastnymi
bez pravidel.

Diisledky neuspéchu

Rexova zpackana kariéra zakonodarce a soudce doklada, ze pokus vytvofit a udrzet systém pravnich
pravidel mtze ztroskotat pfinejmensim osmerym zptisobem; existuje, chcete-1i, osm navzajem
odlisnych cest ke zkaze. Prvni a nejzjevnéjsi spociva v neschopnosti viibec dospét k pravidlim, takze
kazdy ptipad se musi rozhodnout ad hoc. Ostatni cesty jsou: 2) neschopnost zvefejnit nebo
prinejmensim strané jimi dotCené zpfistupnit pravidla, ktera ma dodrzovat; 3) zneuziti retroaktivniho
zékonodarstvi, které nejen samo nemutze byt voditkem jednani, ale podkopava také integritu pravidel



ptsobicich do budoucna, protoze se vystavuje hrozbé, Ze budou retroaktivné zménéna; 4) neschopnost
vytvofit srozumitelna pravidla; 5) uzakonéni pravidel, ktera si odporuji nebo 6) pravidel, ktera
vyzaduji chovani, jehoz ten, na koho se vztahuji, neni schopen; 7) provadéni tak castych zmén
pravidel, Ze ten, na koho se vztahuji, se pfi svém jednani nemize podle nich orientovat; a konecné¢ 8)
neschopnost dosahnout shody mezi vyhlasenymi pravidly a jejich uplatiiovanim v praxi.

Naprosty netspéch v kterémkoli z téchto osmi smérd nevede jen ke Spatnému systému prava; vede
k nécemu, co se spravné viibec systémem prava nenazyva, leda snad v pickwickovském pojeti, podle
kterého se i o neplatné smlouvé stale jesté da fici, Ze je urCitym druhem smlouvy. Zajisté nemiize
existovat zadny racionalni zaklad pro tvrzeni, Ze clovek mtize mit moralni povinnost podridit se
pravnimu pravidlu, které neexistuje, nebo je pfed nim drzeno v tajnosti, nebo vzniklo teprve poté, co
jiz jednal, nebo je nesrozumitelné, nebo odporuje jinému pravidlu téhoz systému, nebo ptikazuje
nemozné, nebo se kazdou minutu méni. Nemusi byt pro ¢lovéka nemozné podtidit se pravidlu, které
prehlizeji ti, kdo maji na starosti jeho uplatiiovani, v urcitém okamziku se vSak poslusnost stava
marnou - ve skuteCnosti stejn¢ marnou, jako je marné odevzdavat hlas, ktery se nikdy nepocita. Jak
vypozoroval sociolog G. Simmel, jedna-li se o dodrzovani pravidel, existuje mezi staitem a obCany
jakasi reciprocita.1 Stat ob¢anovi fika: "Toto jsou pravidla, ktera, jak ocekavame, budes dodrzovat.
Budes-li je dodrzovat, mas nase ujisténi, ze se jedna o pravidla, kterd se budou na tvé chovani
aplikovat". Je-li toto pouto reciprocity zcela a s kone¢nou platnosti staitem pietrzeno, nezbyva nic, na
¢em by bylo mozno zalozit obanovu povinnost pravidla dodrzovat.

Obcanovy nesnaze se jeste stupiiuji, dojde-li, pfestoze k totalnimu selhani nedoslo, ke v§eobecnému
a drastickému upadku legality, jaky se projevil naptiklad v hitlerovském Némecku.2 Vznika naptiklad
nejsou. Ackoli vétsina zakoni plisobi do budoucna prospektivng, retrospektivniho zakonodarstvi se
nepouziva natolik volng, ze Zadny zakon neni imunni vii¢i zmeéné ex post facto, hodi-li se to tém, kdo
jsou u moci. Pokud se tyce trestnich procesu, v nichz jde o loajalitu viic¢i rezimu, ustavuji se zvlastni
vojenské tribunaly a ty, kdykoli jim to vyhovuje, ignoruji pravidla, jimiz by se mélo jejich
rozhodovani fidit. Hlavnim cilem statu neni, jak se zda, poskytovat ob¢anovi pravidla, podle nichZ by
utvarel své chovéani, ale zastrasovat ho az k bezmoci. Jestlize takova situace nastane, problém, kterému
obcan Celi, neni tak prosty, jako problém volice, ktery si neni jist, zda se jeho hlas zapocita. Spise se
podoba problému volice, ktery vi, Ze se témérf s jistotou nezapocita, a pokud ano, ze se s velkou
pravdépodobnosti pficte tomu, koho ve skutecnosti nevolil. V takové obtizné situaci se ob¢an musi
sam rozhodnout, zda se bude na systému podilet a odevzda svij hlas jen jako jakysi symbolicky akt,
vyjadiujici nad&ji v lepsi budoucnost. Takto stal némecky obcan za Hitlera pfed rozhodnutim, zda je
povinen dodrzovat zakony, které nacisticky teror ponechal nezménéné.

V takovych situacich nemtize existovat jednoduchy princip, jimz bychom testovali ob¢anovou
povinnost byt véren pravu, stejné jako nemtize existovat princip, jimz bychom testovali jeho pravo
zucastnit se revoluce. Jedno je vSak jasné. Pouhé respektovani zavedené autority nelze zaménovat s
veérnosti pravu. Rexovi poddani napriklad ztstali Rexovi coby krali vérni po celé jeho dlouhé a
neschopné panovani. Nebyli vSak vérni jeho pravu, protoze nikdy zadné nevytvofil.

Poznamky:

1. G.Simmel, The Sociology of Georg Simmel (1950), piel. Wolff, par. 4, "Interaction in the Idea of
Law", str. 186-189; viz také kapitola 4, "Subordination under a Principle", str. 250-267. Simmelovo
pojednani by si meli prostudovat ti, kdo se zabyvaji definovanim podminek, na nichz Ize uskutecnit
ideal.

2. O neékterych rysech tohoto upadku jsem hovofil ve svém ¢lanku "Positivism and Fidelity of Law",
in: Harward Law Review, 71, str. 630 a 648-657 (1958). Tento ¢lanek nechce byt tiplnym piehledem
vSech povaleénych soudnich rozhodnuti v Némecku, ktera se zabyvala udalostmi za Hitlerova rezimu.
Néktera pozdéjsi rozhodnuti dovozovala neplatnost rozsudkll vydanych soudy za Hitlera nikoli z
neplatnosti aplikovanych pravnich piedpist, ale z toho, Ze nacisticti soudci Spatné interpretovali
zékony svého vlastniho statu. Viz H.O.Pappe, "On the Validity od Judicial Decisions in the Nazi Era",



in: Modern Law Review, 23 (1960), str. 260-274. Zda se mi, Ze Dr.Pappe toto rozliSovani pon¢kud
prehani. Koneckoncti vyznam pravniho predpisu zavisi ¢astecné na ptijatych zptisobech
interpretovani. Lze fici, Ze povaleéné soudy v Némecku daly plny prichod nacistickym zadkontm,
kdyz je interpretovaly podle vlastnich kritérii, namisto zcela odlisnych kritérii, béznych za
nacistického rezimu? Navic se zda, Ze je pon¢kud nemistné ptili§ se zabyvat otazkami nalezité
interpretace takovych zakond, které jsou plné vagnich formulaci a neomezenych delegaci pravomoci.



