Kritika pravniho pozitivismu

Obecné bychom mohli uvést, Ze kritika pravniho pozitivismu je vedena hlavné proti jeho formalismu.
Formalismus jako zplsob nazirani jevl klade dtiraz na poznani formy. Poznani obsahu neni zde dtlezité,
resp. vychazi se zde z nazoru, Ze neni v silach lidského rozumu poznat pravou podstatu, hodnotu jevi.
Pfeceniovani formalismu v poznani prava vede k otevienému konfliktu prava a spravedlnosti, prava a
moralky, kdy pravni normy jsou formalné spravné, ale jejich uplatnéni miize paradoxné vést k
nespravedlivym rozhodnuti, pravo je redukovano na pouhou techniku moci a pod.

Formalismus pravniho positivismu je kritizovan z riznych hledisek. Americky pravni teoretik
L.L. Fuller hleda vychodisko k ptfekonéani formalismu v strukturalni analyze, kdy mluvi o tzv. vnitini
moralité prava. Vymezenim osmi principti vznikaji podminky kdy pravo projevi svou moralni silu.

L. L. FULLER: Moralka prava

Lon L. Fuller (1902-1978), americky pravnik, vyznamny ptedstavitel pravni teorie a filosofie 20. stoleti.
Od roku 1939 az do roku 1972 pisobil jako profesor pravni teorie na Harward Law School. Ve svych
polemikach se skolou pravniho pozitivismu, piedevsim s britskym filosofem prava H.L.A.Hartem,
zformuloval vlastni ptirozenopravni nauku, ktera vychazi z proceduralni povahy pfirozeného prava. Fuller
si klade otazku, pro€ jsou pravni normy akceptovany. V této souvislosti mluvi o jakési "vnitini moralité
prava". Pravni systém musi plnit zdkladni moralni pozadavky legality. Pravni pravidlo mize byt jen tehdy
akceptovano, pokud bude srovnatelné s principy "vnitfni" mravnosti prava, tzn. a) pravni pfedpisy musi
byt formou obecnych pravidel, b) pravni pravidla musi byt oteviena, komunikativni, tzn. musi byt znama a
zaroven piistupna kritice, c) zakony nemaji byt retroaktivni, mély by platit jen prospektivné, d) zakony
musi byt jasné a srozumiteln¢ formulovany, e) zdkony nesméji byt rozporné, vnitiné€ protikladné, f)
zakony musi byt pfiméfené stabilni, nemély by se ¢asto ménit, g) zdkony nesméji pozadovat nic
nemozného a musi byt kone¢né, h) musi byt interpretovany a uplatnény v souladu se svou formulaci.
Fuller se krom¢ podstaty a ucelu pravnich procedur a vztahu mezi moralkou a pravem zabyval také
smluvnim pravem a je povazovan za jednoho z prednich americkych odbornikli v tomto oboru.

Dilo: The Law in Quest of Itself (1940), Basic Contract Law (1947), The Problems of Jurisprudence
(1947), Legal Fiction (1967), Anatomy of the Law (1968), The Morality of Law (1964), The Principles of
Social Order (vydano posmrtné v roce 1981)

Nase ukazka je z prace: Fuller, L. L.: Moralka prava ( The Morality of Law), Praha 1998, str. 37-43, 175-
181.

I
MORALKA, KTERA UMOZNUJE PRAVO
Zakon, ktery clovek nemiize ani dodrzovat, ani podle ného jednat, je neplatny a neni zadnym zakonem: a
nelze dodrzovat rozpory anebo jednat podle nich.
C.J. Vaughan, in: Thomas v. Sorell, 1677
Je zadoucl, aby nasi vzdelani pravnici odpovédeli na ndsledujici otdzky... zda toto spolecenstvi, kdykoli
zvolilo parlament, dalo jeho cleniim pravné i jinak neomezenou moc a moznost dle viastni liboviile

postupovat proti svym vlastnim zakoniim a vyhlaskam, dokud je nezrusi?
Lilburne, England’s Birth-Right Justified, 1645

V.



Struktura analytického pravniho pozitivismu

Pokusim se zde zformulovat zakladni intelektualni stanoviska, ktera stoji v pozadi analytického pravniho
pozitivismu. Pfidavnym jménem "analyticky" chci vyloudit pozitivismus vychazejici ze vzorct chovani,
ktery se v dob& vrcholu hnuti ozna¢ovaného jako americky pravni realismus snazil pravo definovat jako
"vzorce chovani soudct a ostatnich statnich ufedniki".3) Termin "analyticky" také vhodné vyjadtuje jisty
zpusob uvazovani, ktery upfednostiiuje oddélené zkoumani véci pred zkoumanim jejich vzajemného
uzpusobeni a fungovani; analyticti pozitivisté se pochopitelné malo zajimaji o rozliSeni téch prvkd mlcky
predpokladané vzajemné propojenosti, které napliuji - ttebaze vzdy jaksi nedokonale - to, co nikoli
nadhodné nazyvame pravnim systémem.

Struktura mysleni, kterou se pokusim popsat, je vcelku spolecna pro Austina, Harta i Kelsena. Pfitom se
budu jen pfilezitostné zabyvat vzajemnymi spory mezi zastanci pozitivistického stanoviska. Omezim-li se
potom na zakladni "vychodiska", ktera utvareji pozitivistické vyznani, rozlisil bych jich celkem pét.

Za prvé, analyticky pozitivista pohlizi na pravo jako na jednosmérnou projekci autority, vychazejici z
jistého zplnomocnéného zdroje a ustavujici se nad obéanem. NerozliSuje Zadnou micky piedpokladanou
spolupraci mezi zakonodarcem a obCanem jako zakladni prvek tvorby pravniho systému; na pravo se hledi
tak, ze prosté plisobi viici obcanovi - moralné ¢i nemoralné, spravedlivé ¢i nespravedliveé, podle okolnosti.

Za druhé, pozitivisticka filosofie se nepta, co je pravo nebo jak plsobi, ale odkud ptichézi; zabyva se
predevsim otazkou, kdo muze tvofit pravo. Vzajemné spory uvnitt Skoly pravniho pozitivismu se téméef
vyluéné tykaji problému, jak definovat princip ¢i principy, jimiz je vymezeno opravnéni tvoftit pravo. Tak
mame Austinova "jednoho suveréna ¢i mnoho suverénd, téSicich se zvyku poslusnosti", Kelsenem
postulovanou "Grundnorm" a Hartovo "empiricky" zaloZené "pravidlo uznani". 4) Pozitivismus mize
samoziejme uznavat, ze opravnénému zakonodarci mize chybét moc piijmout zvlastni druhy zakont,
naptiklad tam, kde psana tstava vyluéuje jisté vykony zakonodarné moci. Zadny moderni pozitivista viak
nejde nad ramec Ustiedniho bodu svého mysleni, Ze totiz, abychom si vypujcili oblibenou frazi Karla
Llewellyna, vSechna omezeni jsou obsazena v samotném "pravnickém dile".

Za treti, pravni pozitivista ve skutecnosti nepohlizi na zdkonodarce jako na nékoho, kdo zaujima néjaké
zvlastni Gfedni postaveni, roli nebo funkci. Jestlize jsme fikali, Ze ma jistou roli, znamenalo by to mimo
jiné, Ze tato role by méla byt ptizptisobena komplementarnim rolim ostatnich subjektt v¢etné role
prostého obcana. Jakykoli takovy pokus by pokus pohliZet na pravo jako na jednosmérnou projekci
autority kompromitoval.

Za ctvrté, protoze zékonodarce nema podle pravnich pozitivistl zddnou zvlastni a omezenou roli, neni s
vykonem jeho funkci spjato nic, co by bylo mozné nazvat "moralkou roli". B€zny pradvnik samoziejmeé
podfizuje své chovani ke klientim, koleglim, soudiim a vefejnosti jistému etickému kodexu. Tento kodex
neni pouhym pieformulovanim moralnich principt, jimZ se obecné podtizuje lidské chovani, ale stanovi
zvlastni kritéria aplikovatelnd na vykon urc€ité zvlastni socialni funkce. V pozitivistické filosofii v§ak neni
misto pro obdobny eticky kodex, jemuz by byla podfizena role zdkonodarce. Kdyz zakonodarce ptijme
zakony, které Hart oznacuje za "zlottilé", provinuje se samoziejmé proti obecné moralce; neexistuje vSak
zadna zvlastni moralka, jez by se dala aplikovat na samo jeho dilo.

Domnivam se, Ze nemusim pracné dokazovat, Ze tyto Ctyfi prvky pozitivistického vyznani, o nichz jsem
se praveé zminil, jsou vzajemné zavislé; v jistém smyslu kazdy z nich implikuje ostatni. VSechny je l1ze
shrnout ve zjisténi, Ze pozitivista neuznava ve fungovani pravniho systému nic, co by bylo skutecné
mozno oznacit za socialni rozmér. Pozitivista vidi pravo v okamziku jeho vydani zdkonodarcem, a potom
v okamziku jeho plsobeni na pravni subjekt. Nevidi zakonodarce a obCana v jejich vzajemném piisobeni
a vzhledem k této neschopnosti také neni schopen vidét, Ze vytvofeni €inné interakce mezi nimi je
neodmyslitelnou soucasti samotného prava.

Zatim jsem vynechal pdty a nejdilezitéjsi ¢lanek pozitivistického vyznani viry. Spociva v presvédcenti,
ze jasné mysleni je nemozné, dokud nalezit¢ neoddélime cilevédomé sili, které vstupuje do tvorby prava,
od prava, které je ve skutecnosti vysledkem tohoto Usili. Mlize se zdat, ze tento aspekt pozitivistické
filosofie - ktery nepochybné ospravedlituje jeji ndzev - s ostatnimi ¢tyfmi nijak nesouvisi. Ma k nim vsak
velice blizky vztah.



Pozitivisticky postoj k realité je nejobtiznéjsi udrzet tehdy, jedna-li se o lidskou interakci. Kdykoli lze
naopak na lidské jednani vérohodné nahliZet jako na jednostranné projektované, nedostatky
pozitivistického piistupu jsou minimalni. Jestlize se A pokousi dosahnout urcitého ucelu jednanim vici
lhostejnému B, potom miizeme s jistou mirou uspéchu rozliSovat mezi Gcelem A - tim, ¢eho se A snazil
dosahnout - a vysledkem jeho jednani - uréitou zménou ve vnéjSim svéte. Jestlize je A chirurg, ktery
operuje B v narkoze, miizeme fici, ze se A pokousi dosdhnout urc¢itého konkrétniho vysledku, a mizeme
se davodn¢ ptat, jakého vysledku opravdu dosadhne. Samoziejmé, pokud nejsem sam chirurg, mohu pii
sledovani operace ve skutecnosti chapat co se déje leda ve velmi hrubych obrysech; zvlastni pohyby
chirurgovych rukou, pouzité néstroje a dal$i podrobnosti nemusim ve skutecnosti viibec postichnout.
Vsechny tyto podrobnosti by mély smysl pro kolegu chirurga, ktery by ptihlizel operaci, jednoduse z toho
divodu, ze by sledoval cilevédomé proc toho, co se d€je, a mohl se na ném podilet. Navzdory této
omezenosti mého chapani toho, co se d€lo, vsak stale mohu coby laik trvat na tom, Ze jsem pfinejmensim
v obecné roviné porozumél u€elu operace a Ze ten se zcela odliSoval od skute¢ného vysledku, at’ uz se na
tento vysledek hledi jako na uspéch nebo netispéch vzhledem k ucelu, ktery chirurg sledoval.

Piedpokladejme vsak, ze A nejednal viici lhostejnému B, ale Ze A a B jsou dvé osoby ve vzajemné
védomém a aktivnim vztahu. A a B mohou naptiklad spole¢né podnikat. Nestanovili si jeste¢ formu
spoluprace, ale jak se podnik postupné rozjizdi, zacinaji, vyslovné v rozhovorech a ml¢ky svou ¢innosti,
jednat o jistém druhu ustavy, ktera by upravovala jejich vzajemné vztahy. Kazdy orientuje sva slova,
znaky a ¢innosti podle toho, o co podle jeho nazoru druhy usiluje, a ¢asteéné také podle toho, o ¢em si
mysli, Ze si druhy mysli, Ze o to on usiluje. Z interakci jednotlivych stran zde nevyplyva nic empiricky
ovetitelného, co by bylo mozZno postavit proti u€eltim, které to pfivodily. Kvalita a podminky vztahu
vzniklého mezi jednotlivymi stranami -jeho "zakony", chcete-li - vytvaieji dilezitou socidlni realitu. Jde
ale o realitu, jez vznikla a udrzuje se cilevédomym tsilim a zpisobem, jakym si jedna strana vyklada cile
strany druhé. To, co jsem se prave pokusil vyjadrit, vymluvné vyjadiuje nasledujici tryvek z dila
vénovaného interakéni sociologii: "Realita v tomto typicky lidském svété tedy neni ni¢im pevnym a
neménnym, nybrz je kiehkd a neustale posuzovanad je nécim, o ¢em se ma diskutovat, v ¢em se ma
dospivat ke kompromistim a co se ma
regulovat."5)

Neni pak, domnivam se, nahoda, Ze prvky interakce, které tvoii pravo a davaji mu smysl, analyticky
pozitivista ponechava stranou a do zna¢né miry ignoruje. Kdyby tak neucinil, dostal by se do vaznych
potizi pti zachovavani zékladnich ¢lanka své viry.

Pravé uvedené poznamky jsem neuvadél s presvédéenim, ze piedstavuji néjaké feseni toho, co se
obvykle nazyva problém dichotomie faktu a hodnoty. Tim, o ¢em jsem se zde zminil, jsem pouze chtél
tuto otazku uvést do vztahu k ostatnim principiim pozitivismu. Jestlize jsem pfi tomto usili prekroutil
pozitivistické hledisko viibec nebo nazory jednotlivych pozitivistii, obzvlast’ téch, ktefi se oznacuji jako
novi analyticti pravnici, ochotné se necham opravit. Vyslovit to, co druzi kolegové mlcky predpokladaji,
je riskantni
zélezitost, ale nékdy je takovy pokus nutny, ma-li viibec dojit k a€¢inné komunikaci.

Nez prejdu ke své Odpovédi, rad bych jesté k tomuto vyctu pfidal poznamku o dvou intelektualnich
vlivech, o nichz jsem ptesvédCen, Ze poznamenaly a pomohly zformovat mysleni novych analytickych
pravnikl. Jednim je filosofie bézného jazyka, spojovana se jménem J. L. Austina; druhym je utilitarismus.

Ptistup filosofie bézného jazyka obecné spoc¢iva v odhalovani a objasiiovani rozdilt, které obsahuje
obvyklé pouzivani jazyka. Zda se, Ze v kterékoli oblasti tyto rozdily objevime, tam existuje jista
domnénka, Ze prokazeme jejich platnost a uziteCnost a ze staci, kdyz je zcela jasn€ popiSeme. Za piiklad
této metody muze poslouzit Hartliv intenzivni zajem o rozdil mezi "byt povinen" a "mit povinnost". Tato
metoda umoznila jisty uzitecny nahled na nékteré skutecnosti; ve skulinach bézné feci se nepochybné
skryva mnozstvi nevyslovené a pronikavé moudrosti. Ti, kdo této metody pouzivaji, vS§ak maji sklon
povazovat za cil sam o sobé to, v ¢em by se mél spatfovat uzite¢ny doplnék filosofického mysleni. Jak
zjistil Stuart Hampshire, filosofové jazyka, zda se, predpokladaji, ze rozdily vyvozené z bézné feci maji
uzitek, ktery je nezavisly na kontextu jakéhokoli konkrétniho problému, a ze tyto rozdily lze prevadet z
jednoho problému do druhého.6) Souhlasim s Hampshirem, Ze toto je hruby omyl.



Pozdé€ji upozornim na nékteré piiklady, v nichZ podle mého ndzoru predpoklady bézného jazyka uvedly
v omyl né€které kritiky mého dila. Nyni mi vSak dovolte zminit se o jednom nazorném ptipadu, kdy se
projevil duch této filosofie. Na strandch 116-121 jsem vyslovil nazor, zZe problémy tykajici se zachovani
integrity pravniho systému nejsou typické jen pro pravo statu ¢i federace, ale zasahuji také do tvorby a
uplatiiovani vnitinich pravidel takovych sdruzeni jako jsou cirkve, kluby, univerzity a odbory. Prohlasil
jsem proto, ze vnitini smernice takovych organizaci budou pro ucely mé analyzy "pravem". Hart toto
tvrzeni oznacuje za "nestoudné",7) zatimco Summers jim byl tak vyveden z miry, Ze nemohl piijit na nic
lepsiho nez fici, ze se jedna o dalsi ptiklad toho, co povazuje za mij celozivotni intelektualni sklon, tj.
¢innosti, kterou nazyva
"ohtivani vlastni poliv¢icky".8) Ve vécné analyze by samoziejmé mélo byt dovoleno vyslovit nazor, ze
bézné pouzivani slova "pravo" miize stejné tak zakryvat jako odkryvat zékladni podobnosti.

Druhy silny vliv na mysleni novych analytickych pravniki se odvozuje z filosofie utilitarismu. Casto se
ma za to, ze hlavnim nedostatkem utilitarismu je jeho sklon trivializovat cile. Myslim, ze zédsadnéjsi
nedostatek spociva v jeho falzifikaci vztahu mezi Gcely a prostfedky - nedostatek, ktery smér zvany
utilitarismus pravidel
zmiriiyje, ale zcela urcit neodstratiuje. Utilitaristicka filosofie v nas podporuje intelektualné pohodlnou
predstavu, ze prostifedky jsou jen véci osobniho prospéchu a Ze o nich nelze fici nic, co by mélo obecnou
platnost; vede nés k zapomnéni toho, Ze v pravnim systému a institucionalnich formach spole¢nosti viibec
jsou prostiedky pro jednoho ti¢elem pro druhého a Ze prostiedky a ucely jsou ve vztahu vSeprostupujici
interakce.
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