Pl. US 19/93

> 1. Ustavaeské republiky neni zaloZena na
hodnotové neutralit neni jen pouhym vymezenim
instituci a procas ale ¥lenuje do svého textu i tité
regulativni ideje vyjatljici zakladni nedotknutelné
hodnoty demokratické spaieosti. Ustava akceptuje a
respektuje princip legality jako stést celkové koncepce
pravniho statu, nevaze vSak pozitivni préavo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnichrem
podizuje jejich obsahaymaterialnimu smyslu,
podmiiuje pravo respektovanim zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spaiesti a émito
hodnotami také uziti pravnich norendiin To znamend i
pti kontinuit se "starym pravem" hodnotovou
diskontinuitu se "starym rezimem". Toto pojeti drsido
statu odmité formatimacionalni legitimitu reZimu a
formalni pravni stat. Ajsou zékony statu jakékoliv, ve
stag, ktery se oznauje za demokraticky a proklamuje
princip svrchovanosti lidu, neide byt zadny jiny rezim
legitimni nez rezim demokraticky.

2. Nezbytnou saiésti pojmu prongleni
trestrépravniho stihani jetde, snaha a ochota statu
trestnycin stihat. Bez tohotoipdkladu nerize byt
naplreén ani obsah pojmu progeni, ani smysl tohoto
pravniho institutu. Teprve dlouhodobé vzajemné
pusobeni pachatele, Zeite byt potrestan, zaklada smysl
promkeni. Pokud stat tité trestn&iny a ukité
pachatele stihat nechce, je proemli zbyténé: v gchto
pripadech Bh promEeni Ihity ve skuténosti neexistuje a
promkeni samo o salje fiktivni.

3. Otézka procesnicttgripoklad trestni
stihatelnosti tbec, a tim spiSe otazka praeni, nepaft
v Ceské republice ani v jinych demokratickych statéoh
oblasti £ch zakladnich prav a svobod principialni
povahy, jeZ jsou s@asti stavniho gadku. Ustava ani
Listina zakladnich (a ne jinych) prav a svoboiesée
detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesp a
zakladni konstitutivni principy statu a pravisoec.
Listina v¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestimgy
Ize stihat (totiz ty, jeZ byly vymezeny zakonemob

kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize

tyto ¢iny stihat. <

Plénum 5
Ustavniho soudCeské republiky

rozhodl o navrhu skupiny 41 posldrearlamenteské
republiky na zruSeni zakoa198/1993 Sbh. o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporutipro
nému

takto:
Navrhsezamita.
Odavodnéni

Dne 15. z& 1993 gedlozila skupina 41
poslané ParlamentiCeské republiky navrh, aby Ustavni
soud na zaklagkl. 87 odst. 1 pism. a) UstaBeské
republiky zrusil zakort. 198/1993 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu pro¥nmu, a to pro
rozpor s UstavoGeské republiky , Listinou zakladnich
prav a svobod , s Gstavnim zakon€NR &. 4/1993 Sb. o

opatenich souvisejicich se zanikeéfeské a Slovenské
Federativni Republiky, a&kterymi mezinarodnimi
smlouvami.

Protoze podani navrhu splnilo podminky § 64
z4k.¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu a navrh byl
piipustny podle § 66 téhoZ zakona , zahéjil Ustasnils
iizeni a poZadal Parlameteské republiky, aby se v
zékonné Iite k ndvrhu pisemhvyjadril.

Skupina 41 poslaricpodala 15. 9. 1993 navrh
na zruSeni vSech ustanoveni zakénk98/1993 Sb. s
vyjimkou 8 7 a z&retného § 9 o nabytiginnosti, a to
pro rozpor s UstavoGeské republiky , Listinou
zékladnich prav a svobod, jakoz i ratifikovanymi
mezinarodnimi smlouvami o sénskych pravech a
svobodach.

Ustavni soud iezkoumal obecné i jednotlivé
namitky navrhovatél, poukazujici na udajny nesoulad
zadkona 198/1993 Shek 1, 2 odst. 3, 78,90 a 95
UstavyCeské republiky , dale s Ustavnim zakoréeské
narodni rady. 4/1993 Sb. o op#&nich souvisejicich se
zanikemCeské a Slovenské Federativni Republiky, s
ustanovenimél. 1, 2 odst. 2 ¢l. 3 odst. 1¢l. 15 odst. 2,
¢l. 17 ,¢l. 37 odst. 3 ¢lanki 38 a 3%l. 40 odst. 5 a 6
Listiny z&kladnich prav a svob@d2/1993 Sb. , s
ustanovenimél. 4, 15 odst. 1¢l. 19, 24 a 26
Mezinarodniho paktu o éanskych a politickych
pravech, s ustanovenith 15 odst. 3 Mezinarodniho
paktu hospodakych, socialnich a kulturnich pravech a s
ustanovenimél. 6 , 10 a 14 Umluvy o ochraridskych
prav a zékladnich svobod.

Vznesené namitky Ize systematicky dlenit do
téi skupin:

A. Namitky proti §8 1 - 4 zak.. 198/1993 Sb.
B. Namitky proti § 5 zake. 198/1993 Sh.

C. Namitky proti 88 6 a 8 zakorta198/1993

Namitky proti 88 1 - 4 zdkona 198/1993 Sb.

Celkovy, koncegni piistup k problematice
napadeného zakona je vyiaéd zejména v bodech 2.1,
2.2 a 2.3 navrhu. Vam se uvadi zejména, Zeské pravo
je zaloZeno na svrchovanosti zdkona a na odtud
odvozeném principu legality. Z tohoto hlediska rdaja
navrhovatelé ustanoveni § 2 odst. 1 zakona , putiiez
byl politicky rezim v letech 1948 - 1989 nelegitiian
ozna&uji tento vyrok za "nedstavni". Ze souvislosti gyn
Ze tim mini stav nikoli "praeter constitutionenybrz
"contra costitutionem”, tudiz protilstavnostifwazor
odavodiuji poukazem na to, Zéeska republika je
jednim z legitimnich nastupnickych staanikléCSFR"

a Ze v ni #istavaji v platnosti recipované zakony a jiné
pravni gedpisy jakoz i pravni zavazky byvalého
Ceskoslovenska. Tato "materialni kontinuita
vnitrostatniho a mezinarodniho prava" je dle
navrhovatel vyrazem legitimity statniho a politického
reZimu v letech 1948 az 1989.



Souéasti celkovych vyhradidi napadenému
zakonu je i stanovisko, kteréegmé miki proti
ustanovenim 88 1 az 4 zakaha 98/1993 Sb. o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporutipro
nému.

Navrhovatelé namitaji, Ze axiomatické
hodnoceni historického obdobi byvalého
Ceskoslovenska, provedené formou zakona,dujiujiné
nazory a zasry, vychazejici z ¥fdeckého poznani
historickych skuténosti,éimZ se omezuje svoboda
badani €l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ).
V bodk tretim actvrtém uvadji pak argumenty proti -
zrejme predpokladanému - pokusu zédkonodarce chapat a
interpretovat ustanoveni 88 1 az 4 zakonk98/1993 Sh.
jako zaklad trestrpravnich, pracowipravnich a jinych
sankci. Formulacemi o aimech, perzekuci, vrazdach
atd. jakoZ i formulacemi o odp&snosti resp.
spoluodpo¥dnosti osob navozuje zakon, podle nazoru
navrhovatel, predstavu, Ze jde o pojmy, které majinpy
vztah k trestnimu pravu hmotnému, a Ze odgoost
resp. spoluodpadnost nesou celé skupiny osob, u nichz
ani deklaratorni povaha ustanoveni newyja kolektivni
nebo individuelni postih netrestnimi sankcemi.

Jak plyne ze stanoviska Parlametiaské
republiky k navrhu skupiny poslainoa zruSeni zakona
198/1993 Sb. , opira se Poslaneckémvna o
argumenty, uvedené ve&novnim tiskug. 376
(dtivodové zprava k napadenému zakonu) a v projevech
posland, zachycenych v d&nopisecké zprdévz jednani
Poslanecké smovny o navrhu zakona. Skdtmst, Ze o
prijeti zakona rozhodla Poslaneck&msiovna 129 hlasy,
uvedena ve stanovisku Poslaneck&sovny, neni ve
véci samé relevantni.

Duvodova zprava k zakonu vychazi z toho, ze
"... s vyjimkou velmi striného zakond. 480/1991 Sb. o
dobs nesvobody... nedoSlo ke komplgj&imu vymezeni
a pojmenovani bezpravi a ziou diktatury, ktera tak
rozsahle a systematicky poznamenala celou Spos.
Absence této pravni Upravy je ve sgolesti negativa
poci’ovana, zejména ve vztahu ke konkrétnim osobam,
které byly viniky uvedeného stavu a zacihy nebyly
potrestany, na druhé steéapak nedoslo k moralniste
odpirci komunistického rezimu®.

V Preambuli a celé prvitasti zakona ( 88 1-4)
se konstatuje, Ze Komunisticka strareskoslovenska,
jeji vedeni iclenové jsou odpaidni za zisob viady v
letech 1948 - 1989, dale se uvadharakteristické znaky
tohoto zpisobu vlady a v § 1 se popisuji metody "... jaké
komunisticky rezim, jeho aktivni prosazovatelé a
vykonavatelé moci pouzivaliprozhodovani dizeni
statu a o osudech &mi " (Divodova zprava). Dale se
formuluje spoluodpoddnost &ch, ktei komunisticky
rezim prosazovali, za spachanéhy a jiné akty zile (

8 1 odst. 2 ), reZim, zaloZeny na komunistické liogio
se prohlaSuje za almny, nelegitimni a zavrZzenihodny (
§ 2 odst. 1) a podobn Komunisticka strana
Ceskoslovenska, jako? i dalsi organizace, zaloZarjéjh
ideologii ( § 2 odst. 2). V 88 3 a 4 se vyslovmjeralni
uznani &m oktanim, ktei kladli odpor tomuto rezimu
jakoz i jeho nevinnym attem.

Posouzeni jednotlivych namitek uvedenych v
bodu 3 a 4 navrhu skupiny posléradvisi od zji&ni - a

limine fori - zda a do jaké miry tato ustanoveniima
povahu kogentnich resp. dispozitivhich zakonnych
norem, jez stat zavazuji anebo mu davaji dispézici
urcitému chovani s¢mi ¢i onémi pravnimi nasledky pro
osoby, skupiny osob resp. organizace.

S nazorem skupiny poslance &ty prvni¢asti
zékona maji jen obecnou povahu, aniz by se staly
zavazujicimi pravnimi normami, resp. Ze jde o ustani
formulovana "axiomaticky a vo#fi, Ze nejde o pojmy
presré a konkrétd vymezené a Ze se nepouziva vzitych
pravnich pojni s gresnym obsahem, Ize souhlasit grav
tak jako s jejich ozngnim za normy deklaratorni.

Oproti tvrzeni navrhovatélvSak ani z textu
zakona samého, ba ani Addové zpravy nelze vyvodit,
Ze by z prvntésti zéakona o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proginmu ¢.
198/1993 Sh. mohla v oblasti trestniho prava hniwné
anebo v jinych pravnich oborech vzniknout pravni
povinnost anebo pravni dispozice statu ke stihdityah
osob anebo k jejich postizeni netrestnimi sankcemi.
Predpokladem trestnéhinu je vymezeni jeho skutkové
podstaty. Nic v 88 1 - 4 nelze chapat jak&emi skutkové
podstaty trestnéhgnu.

Prvni¢ést zakona je moraimolitickym
stanoviskenteského Parlamentu, jehoz smyskaatly
jsou vysetleny ve vySe uvedeném citatuitbdové
zpravy. Prvni 4 paragrafy zdkona se zabyvaji povaho
rezimu, jeho specifickymi cili, metodami a struléimimi
rysy, nikoli povahou jednotlivig ktefi z &ch¢i onéch
pohnutek byligleny organizaci o&z se rezim opiral.

Z&kon hovei o "spoluodpowdnosti”
jednotlivai na dvoji Urovni: o spoluodpeéunosticlent
Komunistické strany za #gob vlady v letech 1948 -
1989 a déle o spoluodptnosti &ch, "ktei
komunisticky rezim aktivéa prosazovali" (8§ 1 odst. 1 a 2
zak.¢. 1998/1993 Sbh. ) - v tomtdipack za zld&iny
rezimem pachané. V obou souvilostech jde o roZliSen
stupré moralreé-politické a nikoli trestni odpasdnosti
jednotlival a o impulz Parlamentu k zamysleni se nad
minulosti.

Spoluodpowdnostélena KSC za zpisob viady
je vyjadena pouze v Uvodni Preambuli zakonatgen
byt chadpana jako podnk zamysleni pro ty, ktébyli
resp. nadéleistavalicleny organizace jejiz vedeni a
politicka praxe se stalgetelrgji rozchazely nejen se
zékladnimi hodnotami lidskosti a demokratického
pravniho statu, ale i s vlastnimi programy a zakony

Toto rozliSeni stuphmoralni
spoluodpowdnosti vychazi z povahy totalitni diktatury.
MyIn& je pedstava, Ze strana, ktera $eispole&nosti
chova diktatorsky je schopna uvrsama sebe jednat
demokraticky. | tato strana byla mocensky
hierarchizovana mezi vladnouci a ovladané gjejiska
zékladna byla manipulovana mocenskymi centry a
stavala se sa@asre instrumentem i svého druhu zajatcem
téch, ktei "rezim aktivré prosazovali".

Moralrg a pravi-politické proklamaci
Parlamentu nelze vytknout, Ze nepouzivang pravni
terminologie. V tom se li§i odanki 5 a 6 zadkona , v

nichZ - a jedig v nich - se nemluvi o zkinech, ale je



pouZito fesného terminu trestniho prava : "trestimy.
Duvodové zprava rowZ nesedci o snaze zavést nove
skutkové podstaty do trestniho prava, kdyZ integpeeS
2 zakona slovy:"Zavrzenihodnost a&most, s
vyjimkou péipadu, kdy se jednalo o poruSeni tehdy
platnych ustanoveni trestniho zakonaygba povazovat
za terminy spiSe z oblasti politické a moralni".

Je-li Zejmy deklaratorni charakter ustanoveni
prvnicasti zakona. 198/1993 Sh. , nenieba zkoumat
dilei argumenty navrhovatelvedené v bodech 3 a 4
navrhu - s vyjimkouif namitek.

Prvni z nich uvadi, zZe deklaratorni ustanoveni
nevylwuji moznost pouZzit netrestnich sankci obsazenych
v jinych pravnich norméach, napr zakonech
upravujicich prava a povinnosti pedagogickych a
védeckych pracovnik publicisti, spisovatel a jinych
un¥lci. Tuto namitku jeieba odmitnout, protoze se
netyka napadeného zakona samého, ale jinych , blize
neoznaenych pravnich norem, na jejichz pravnim
obsahu zéakon. 198/1993 Sb. nic neni. Také termin
"netrestnich sankci" je mlhavy. Tzv. lugindzékon nap
nestanovi sankce, aléggpoklady pro vykon gitych
funkci, jez jsou v zemich zaloZenych na principu
pravniho statu s ochledem na povahu a &tagliticky
vyznam &chto funkci Ustavé&pravre akceptovany.

Rovrez dalSi namitka, Ze "spoluodpainost”
resp. "kolektivni odposdnost” v prvniasti napadeného
zakona je "pedevSim ... spoluodpéenost trestépravni”
je vyloutena mordls-politickou a nikoli juristickou
povahou tét@asti zakona. To znamend, Ze ani hodnoceni
historického obdobi byvaléheskoslovenska nevyuje
jiné nazory a z&ry, nez ty, které vyslovil v textu zdkona
Parlament. Svoboda badani, zemadl. 15 odst. 2
Listiny jakoz i mezinarod&pravnimi akty, je tim
nedotena. Z hlediskaddecké a publicistickéinnosti
nepredstavuji hodnoceni, obsazena v napadeném gakon
nazor zavazny, a to - jak spr&woznamenava navrh
skupiny poslant - "ani v gFipad, ze takové &ty jsou
obsaZeny v pravnimipdpise ozngeném jako zakon" (s.

2 navrhu).

DalSi prvek protiustavnosti shledavaji
navrhovatelé v zaénu "...aby zakon slouZil jako
vykladovy ve vztahu k soudnim rozhodnutim” - zam
ktery zakonodarce v textu zakona nikde nevyslovil.
Relevantni zagr je ten, ktery je pravnrelevantnim
zpasobem vysloven. Namitkyi¢i formulacim Divodové
zpravy nemohou bytipdnmétem zkoumani a rozhodovani
Ustavniho soudu. Podngimy zpisob vyjadeni
Duvodové zpravy ("by ®la slouZit ... eventueti k
rozhodnutim soudv této oblasti") krord toho neswdéi
0 jednozna&ném zaniru.

Také Uvodni prohlaseni Parlamentu, "... Ze ve
své dalStinnosti bude vychézet z tohoto zdkona" nelze
shledat jako pravni normu, jeZ by Parlament zavalzov
Jde o vyjateni politické vile programové povahyile,
ZjiSténé v utité dok¥ a za wkité konstelace sil v
Parlamentu, které nelze interpretovat v rozportasgm
Parlamentu upravovatei v rdmci a v mezich své
kompetence nava jinak, ani v rozporu se zdsadou
svobodné vyreny nazofi na gidé Parlamentu.

Ustavni #izeni demokratického statu neupira
Parlamentu pravo vyjdid svou \ali i svA mordlni a
politicka stanoviska isobem, ktery v ramci obecnych
pravnich zasad poklada za vhodnyfianpieny - a to,
piipadrg, i formou pravniho zakona, poklada-li za
vhodné a &elné touto pravni formou aktu @@znit
spole&ensky vyznam a dosah svého prohlaSeni. Tak tomu
bylo nag. v zakor, vydaném za Prvni republiky, kterym
se konstatovalo, Ze T. G. Masaryk se zaslouZiab st

Celkow je Zejmé, Ze napadeny zakon
neformuluje Zadné nové skutkové podstaty trestiiroi
a ze nic podobného nelze z textu jeho ptsasti dovodit.
Nadto jako generelni norma pro posouzeni kteryéhkol
¢ind z hlediska jejich trestnosti platének 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod , podighoz "trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakosimaého
v dobs, kdy byl¢in spachén. Pozgsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachateldzmivejsi®.

Namitky navrhovatdl, obsazené v bodech 2.1 a
2.2 navrhu sréruji vSak i k ikterym obecnym otazkam
koncepce&eského prava a povahy statniho a politického
rezimu v letech 1948 az 1989. Skupina poslarmita
pfedevsim, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 zakori®8/1993
Sb. obsahuje "... neustavni vyrok, Ze politickyime¥
letech 1948 aZ 1989 byl nelegitimni". Své tvrzeni o
legitimité tohoto rezimu opiraji o kontinuitu prava, danou
recepci pravnichipdpidi vnitrostatnich i kontinuitou
mezinarody -pravnich zavazkz doby "starého rezimu"
a na s. 3 svého navrhu dovozuji: "Kdyby zakonnylyr
o0 nelegitimnosti statniho a politického reZzimu tet
1948 a7z 1989 byl pravdivy a ponechan v platnogty b
by od 1. srpna 1993 neplatné pravni akfjapé v
uvedené dobh K tomu ovSem nedoslo, protoZe jednim ze
zakladnich znakpravniho statu je pravni jistota, ktera je
podmiréna stabilitou legakavyjadienych princig
jednotlivych pravnich oditvi, stabilitou pravnich vztah
" ... atd.(bod. 2.3 navrhu).

Tuto namitku zcela zasadni povahyifeha
posoudit ve vztahu k zakladni koncepci Ustavy a
ustavniho #izeniCeské republiky.

Jak znamo, proces vzniku moderniho Ustavniho
statu ve sedni Evrog se dovrsil teprve po prvni &ové
vélce. Ritom, jiz diive doséhlo pozoruhodnych vyslédk
pravre-pozitivistické propracovani procesnich pravidel a
zaruk, posilujicich pravni jistotu séni a stabilitu prava.
Pravré-pozitivisticka tradice, jeZ seignesla i do
povalg&nych Ustav (¥etns nasi Gstavy z roku 1920),
odhalila vSak v pozgSim vyvoji vicekrat své slabiny.
Ustavy konstruované nédhto zakladech jsou hodnotov
neutralni: tvéi institucionalni a procesni ramec,
naplnitelny velmi odliSnym politickym obsahem, mbe
kritériem Gstavnosti se stava dodrzeni kompgtto a
procesniho ramce Ustavnich instituci a pasttydiz
kritérii formalrg-racionélni povahy. Vigsledku toho
bylo v Némecku akceptovano nacion&lsocialistické
panstvi jako legélni,ipstoZe vyhlodalo obsah a posléze
znic¢ilo samu podstatu Vymarské demokracie.
Legalistické pojeti politické legitimace usti@yalo po
vélce Klementu Gottwaldovi "najgbvat staré rchy
novym vinem" a pak "legitimovat" inorovy groku
1948 formalnim dodrzenim Ustavnich procedur. Rpinci
"zékon je zadkon" se projevil proti bezpravi ve férm
z&kona jako bezmocny.edomi, Ze nespravedinost musi



zastat nespravedInosti, i kdyZ se hali do glagkona se
promitlo i do Ustavy povas@ého Nmecka a v satasné
dob i do UstavyCeské republiky .

NaSe nova Ustava neni zaloZzena na hodnotové
neutrali€, neni jen pouhym vymezenim instituci a
proces, ale ¥leiiuje do svého textu i tité regulativni
ideje, vyjadujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spotmosti.Ceska Ustava akceptuje a
respektuje princip legality jako stést celkové koncepce
pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnichrem
podizuje jejich obsaho¥materialnimu smyslu,
podmiiuje pravo respektovanim zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spaiesti a ¢émito
hodnotami také uziti pravnich norengiin To znamena i
pti kontinuits se "starym pravem" hodnotovou
diskontinuitu se "starym reZzimem".

Toto pojeti Ustavniho statu odmita forn#ln
racionalni legitimitu rezimu a formalni pravni star
jsou zakony statu jakékoli, ve staktery se oznauje za
demokraticky a proklamuje princip svrchovanostilid
nemize byt zadny jiny rezim legitimni, nez rezim
demokraticky. Jakykoli mocensky monopol Wilije ze
sebe sama demokratickou legitimitu. Vychodisken nas
Ustavy je materiakiiracionalni pojeti legitimity a
pravniho statu. V systému demokratického Ustavniho
statu a fungujici demokraciesisiuje legalita
nepochybn svym zgisobem i legitimitu rezimu, neni
vSak s ni zcela zamitelna. Tim mé# pak Ize redukovat
legitimitu na formalni legalitu normati¥rpravni Gpravy
v takovém rezimu, vdmz jen malokdo nexdél, Ze volby
nejsou volbami, strany nejsou stranami, demoknaerd
demokracii a prdvo neni pravemiigjmensim ve
smyslu pravniho statu, protoZe aplikace prava byla
politicky schizofrenni, roz8pena vSude tam, kde
vstupoval do hry politicky zajem viadnoucich.

Politicky rezim je legitimni, je-li vcelku
schvalovan #tSinou oldani. Politické rezimy, kterym
chybi demokratické substance se vyhybaji empiricky
owtitelné legitimaci ve prosgeh ideologickych
argumeni a hlavig hledisek formal&racionalni legality.
To jim usnaduje skuténost, Zze konsolidovana statni
moc neni jen mocensko-politickym faktem, alesmug
pravre organizovanou moci. AvSak prav takovychto
rezimech se politika s pravem a legalita s legttini
rozchazi nejvice. Proto ani kontinuita prava nezram
uznani legitimity komunistického rezimu. Nelze ttrde
legitimni je kaZzdé jednawi chovéani, pokud neépkrazi
ramec dany zakonem, protoze legalita se tim stava
utilitarni nahrazkou za chyfci legitimitu.

Legitimita politického rezimu se ndre opirat
jen o formalg-pravni aspekty, protoZze hodnoty a
principy, o které se rezim opira nejsou jen praatd,
predevsim politické povahy. Takové principy nasi wgta
jako je svrchovanost lidu, reprezentativni demoierac
pravni stat, jsou principy politické organizace
spol&nosti, jeZ nejsou normatig¥rbeze zbytku
definovatelné. Pozitivikpravni Uprava z nich vychazi,
avSak obsahethto princigi neni normativni Gpravou
vyderpan - astava stale &im vic.

Z t&chto divodi, zaloZzenych na materidn
racionalnim vychodisku nasSi Ustavy, jelta odmitnout

predstavu navrhovatiel Ze politicky rezim v letech 1948
az 1989 byl legitimni. Formulace § 2 odst. 1 napatie
zakona o nelegitimni povaze zréfieho politického
rezimu nelze pokladat za "nelstavni”.

Vychodiskem formalélegalistické
argumentace navrhovatge Gvodni tvrzeni (bod 2.1), Ze
"¢eské pravo je zaloZzeno na svrchovanosti zédkonal. Ti
pomijeji vy3Si princip, totiZ princip svrchovanoiiu,
ktery je nositelem nadstatni moci, moci konstitmijv
zatimco zakon je produktem moci uvrstatu jiz
konstituované a institucionalizované. V ramci Usfae
statu nejsou jiz svrchovanosti, tam jsou jiz jen
kompetenceCeské pravo neni zaloZeno na svrchovanosti
zakona. Nathzenost zakannizSim pravnim normam
neznamena jeSjejich svrchovanost. Dokonce ani ve
smyslu rozsahu zédkonodarné kompetence v ramci
Ustavniho statu nelze hawoo svrchovanosti zakona. V
pojeti Ustavniho statu, na kterém je zaloZéeska
Ustava neni pravo a spravedinagtdmetem volné
dispozice zakonodarce a tim ani zakona, protoze
zaékonodarce je vazanditymi zakladnimi hodnotami, jez
Ustava prohlasuje za nedotknutelfiéska Gstava napv
¢l. 9 odst. 2 stanovi, Ze "zma podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu je Figpstna”. Tim jsou
konstitutivni principy demokratické spéteosti v ramci
této Ustavy postaveny nad zakonodarnou kompetenci a
tim "ultra vires" Parlamentu. 8mito principy stoji a
pada Ustavni stat. Odstegim rékterého z&chto
principd, provedené jakymkoli, byi vétSinovym anebo
zcela jednomysinym rozhodnutim parlamentu by
nemohlo byt interpretovano jinak, nez jako odstrén
tohoto Ustavniho statu jako takového.

B.
Namitky vici § 5 zakonat. 198/1993 Sb.

Hlavnim grednétem své kritikycini skupina
poslané § 5 zakon&. 198/1993 Sh. , podlethoz "do
promkeci doby trestnychint se nezaptitava doba od
25. Unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z pkiith
duvodi neslgitelnych se zdkladnimi zasadami pravniho
fadu demokratického statu nedosSlo k pravomocnému
odsouzeni nebo zprési obzaloby".

Podle nadzoru navrhovatel... skut&nost, Ze uz
neexistujici a tive piislusné statni organy byly z
n&jakého divodu n€inné nebo nedsgné a zpsobily
zanik trestnosti ¢kterychéina uplynutim promdeci
doby, nebyla a neni séésti subjektivni stranky trestného
¢inu, nastala nezavisle nélvpachatele, a proto mu
nesmi byt na Gjmu."

Ustavni soud se proto zabyvaegre otazkou z
jakych divoda byly "drive prisluSné statni organy
nedinné nebo nelgBné" a dale otazkou, zdéwbdy,
pro¢ nedochézelo k trestnimu stihani politicky
chrarénych delikti, svym vyznamem, rozsahem svého
uplatreéni a spoléenskymi disledky opraiiuji opateni §
5 zak.¢. 198/1993 Sbh.

Ustavni soud vychaziitom ze zjiséni, Zze
Ustavni zakonné texty komunistického rezimu w&sm
formulovaly generelni a pro vSechny steplatny princip
legality (resp. tzv. socialistické zakonnosti). Ugttava 9.
kvétna €. 150/1948 Sb.) uklddala kazdéemuwahovi bez



ohledu na funkci nebo sluZzebni postaveni povinnost
zachovavat Ustavu a zakony (§ 30). de¥razrji pak
Ustava z roku 196C(100/1960 Sb. ve Zni pozdjsich
piedpidi) v ¢l. 17 odst. 1 ulozila dodrZzovani zakonnosti
obtanim i statnim a spotenskym organizacim, &. 34
stanovila, Ze okané jsou povinni zachovavat Ustavu a
ostatni zakony, ¥l. 104 ulozila orgaém prokuratury
dozor nad dodrzovanim zakiom v¢él. 106a pozadovala
predkladani zprav o stavu socialistické zakonnosti.

Tyto pravni normy se vsak staly fiktivnimi a
bezobsaznymi vSude tam, kde to politicky zajem
vladnoucich uznal zatélné. Zakladem této skuteosti
byla monopolni a byrokraticky centralizovana orgase
politické a statni moci, vychéazejici nikoli Zldy, ale
koncentrace moci a z propojeni politickych a st&tni
aparat, jakoZ i z nedostatku zakladnich demokratickych
vazeb spokénosti. Zakotveni vedouci Glohy
Komunistické strany ve spaleosti i stét (¢l. 4 Ustavy z
roku 1960) nebylofi¢inou, ale naslednym projevem
skute&nosti, které provazely jiz mnohenik
upewviovani mocenského monopolu.

Podle komeni@ k Ceskoslovenské Ustév
publikovaného v Praze v roce 1988 (pod hlavni redak
St. Zdobinského ), Komunisticka strafiaskoslovenska
uskuté&novala svou vedouci Ulohu vedl&mého
politického @isobeni zejména téz "praéstnictvim
statnich orgain predevSim zakonodarnych shpr
narodnich vybat, orgari statni spravy, souida
prokuratury” (str. 68). Organy ochrany zakonnostiak
dostaly do postaveni transmisi monopolnich centaim

Rezim nestihanych nezékonnosti dosahl v
letech 1948 - 1989 ztiaého rozsahu: @inajecistkami v
roce 1948, fes nezakonné metody kolektivizace
zemedélstvi, prevod 77 500 pracovnikadministrativniho
aparatu do vyroby v roce 1951, k zatykéani a poprava
ramci tzv. boje proti ageitn imperializmu, k gipraw

invaze armad VarSavské smlouvy a nezakonnostem tzv.

normaliz&niho procesu a masovému propéosa
stihani politickych disideft

Dokumenty z té doby dokladaji nejen mnozstvi
piipadi, v nichZ politické a statni organy a jejich
vykonavatelé poruSovali hrubymigmobem tehdy platné
zakony, ale takédkteré zpisoby, jimiZ se tak dalo. Slo o
systém faktického pdtkeni vSech instituci a organizaci
ve stét politickym direktivam aparatu vliadnouci strany a
rozhodnutim mocensky vlivhych osob. Povahu a Gpravu
takovych rozhodnuti neupravovala ani Ustava , iaéi j
pravni normy: tato rozhodnuti byldijgmana za
Ustavnimi a politickymi kulisamiasto jen jako dstni
pokyn nebo telefonicky stené gani.

Nekdejsi pracovnik aparatu UV KS historik
Karel Kaplan, ktery byélenem stranické vySetvaci
komise ve ¥ci politickych proced padesatych let, cituje
ve svém otekeném dopise Vasilu Bilakovi v roce 1976
vypowed Ladislava Kopivy, ktery byl v roce 1950 - 1951
ministrem statni bezpaosti. KdyZz se v komisi Zalo
hovait o odpowdnosti Kofivy za masova zatykani a
ilegélni odsouzeni, piSe Karel Kaplan, branil spiita
slovy :"Provadl jsem pouze rozhodnuti strany. Yeqe
naprosto jasné, ze jsem nemohl zatknout ministry a
generalniho tajemnika strany z vlastni iniciativy.
Kdybych v8ak toto rozhodnuti neprovedl, byl bych

odsouzen spolu s ostatnimi." (dopis publikovan nsda
Peter Riese,Burgerinitiative fur die Menschenrechte,
Europaische Verlagsanstalt 1977, str. 105).

Vychazeje zdchto skuténosti navazal zakoh
198/1993 Sh. na zakan 480/1991 o dabnesvobody, v
némz je vyjaden trvaly a hromadny #gob poruSovani
zakonnosti komunistickym rezimem v § 1 slovy : "V
letech 1948 aZ 1989 komunisticky rezim poruSovské
prava i své vlastni zakony."

Navrh skupiny poslaricna zruSeni zakona o
protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému nepopira sice generéjize se v uvedené dodaly
nezéakonnosti, které nebyly statem stihadiph mu
byly znamy, ze zjpsobu argumentace vSak vyplyva, ze
témto piipadim negiklada co do rozsahu a dosahu
vyznam, hodny zvl4Stni pozornosti a zvlaStrdsgeni.
Svou argumentaci zaklada skupina posissmiSe na
juristicky formulovanych vyhradach, které Ize shuhdo
téchto zakladnich bad

1. Paragrafem patym se vytivaova zakonna
piekazka prondleci doby ve smyslu § 67 odst. 2 trestniho
zékona.Tim, Ze se vleiuje doba od 25. Unora 1948 do
29. prosince 1989 zhu proméecich Ihit, dochazi k
podstatnému prodlouZeni pramati doby a destabilizaci
prava a poruseni pravni jistotyda@imi.

2. Paragrafem patym se porusuje zasada
pravniho statu, Ze trestnost, ktera zanikla ptemnim,
nelze obnovit a zavadi se&pa &innost (retroaktivita)
zékona, fipustna jinak jen vifpadech, kdy je pozsi
zékon pro pachatelgignivgjsi. Tim dochazi podle
navrhovatel k poruSentl. 40 odst. 6 Listiny zékladnich
prav a svobod , jakoZ i mezinar@dpravnich zavazk
Ceské republiky.

3. K p‘edchozi namitce protitstavnosti
retroaktivityfadi navrh i rozpor &l. 1 Listiny o rovnosti
vSech lidi v pravech &. 40 odst. 6 Listiny , podleghoz
se trestnostinu posuzuje podle zdkondidného v dob,
kdy byl ¢in spachan.

Ad B/1

Zavedeni nové zakonnégkazky promieni
trestré-pravniho stihani neni samo o &altim
protidstavnim, coZ znamena, Ze by se Ustavni smutd t
z&lezitosti nemuseliec zabyvat. Jde vSak o otadzku, od
niZ odvisi posouzeni dale uvedenych namitek v
Ustavnosti § 5 zakona 198/1993 Sb. , a proto ji nelze
pominout.

Samotna Uprava pravniho institutu proemi
trestniho stihani se zakon€ml98/1993 Sb. neni.
Podle § 67 odst. 2 trestniho zak@nd40/1961 Sb. ve
zreéni pozdjSich redpisi se do prondeni nezapgitava
doba, po kterou nebylo moZzno pachatele postégd p
soud pro zakonnourekazku, ani doba, po kterou se
zdrZoval v cizig. Také délka pronieci doby stanovena
v 8 67 odst. 1 trestniho zdkona se dentini 20 let tam,
kde tento zakon umaaje ulozeni vyjiméného trestu,
deset let¢ini-li horni hranice trestni sazby rasindeset
let, pat let, &ini-li nejmére tii roky a i roky u ostatnich
trestnychéing.



Paragrafem patym z&konal98/1993 Sh. se
neupravuji ani sazby protcich Ihit ani se nevytva
Zadna dalsi (nova) zakonngegazka prondeni k €m
prekazkam, které jiz na zakkad 67 odst. 2 trestniho
zakona existuji (procesni exempce podle trestfétuo,
zejména vyiti z pravomoci organc¢innych v trestnim
fizeni dle § 10 trestnin@duy).

Smyslem § 5 zdkona 198/1993 Sh. nenfizlit
novou fFekazku, ale prohléasit, po kterou dobu préeci
Ihaty trestnychting, nestihanych tehdejSim rezimem z
politickych divodi, nemohly Bzet, &koli bézet n¥ly.

Pti posouzeni 8 5 zakorsa 198/1993 Sb. nejde tudiz ani
obecr o institut promteni jako takovy, ani o zavedeni
nové zakonnéipekazky ghu proméecich Ihit,ale o to,
zda institut prondeni pokladat za reélny anebo za
fiktivni tam,kde poruSovani zakonnosti v celé vedkée
pravniho Zivota se stalo sgsti politicky i statd
chraréného rezimu nezdkonnosti. Paragraf paty zakona
198/1993 Sh. neni normou konstitutivni, ale delttard.
Jeho pedntem je pouze zjighi, Ze v uéitém casovéem
Useku pro utity druh trestné&innosti promteci doba
nemohla probihat a z jakyclhigin. Je znamo, Ze vedle
téch oblasti zivota spoteosti a jednotlivce, v nichz
pravnitad v letech 1948-1989 si podrzetity realny
vyznam a zakladal se na zéakonnosti, byly i sféry
politického zajmu vladnouci vrstvy, v nichz exisabv
stav pravni nejistoty, udrZzovany jako prestek
preventivni ochrany rezimu a nastroj manipulace
spol&nosti.

Sowésti tohoto zvlastniho rezimu byla i
politickym a statnim vedenim inspirovana anebo
tolerovand kriminalita osob v politickych a statnic
funkcich tam, kde s ohledem na sku& anebo donihé
zajmy vladnouci vrstvy bylod@Iné jednat v rozporu i s
vlastnimi zakony. Argumentace skupiny posfarie v
tehdejSi dob béZely promteci Ihity i pro tuto kategorii
vladni, politické a ubec statem prové&dé kriminality
neni ¥rohodna. Politicka moc zaloZzena na nasili se v
principu stezi toho, aby se sama zbavovala vykonatatel
vlastniho nasili. Stat se staval mnohem spiSe garan
jejich beztrestnosti a faktické tregtpravni imunity.
Prekazka jejich trestniho stihani nemohla hjtozers
formulovana viejré a pozitivié zakonem. Byla
vysledkem negativniho stavu zédkonnosti v zemi, ppzd
téZ i povyseni vedouci Glohy KSve spolénosti i ve
sta4€ na Ustavni princip, alef@devsim imym
produktem nelegalnich praktik mocenskych skupibgje
priori garantovaly, Ze pachatel byl vimiugené jejich
zajmem "legibus absolutus".

Nezbytnou sotasti pojmu prondleni tresti-
pravniho stihani jeie, snaha a ochota statu trestiy
stihat. Bez tohotorpdpokladu nerize byt naplan ani
obsah pojmu promiéni ani smysl tohoto pravniho
institutu. Teprve dlouhodobé vzajemnéspbeni dvou
prvka: vile a snahy statu pachatele potrestat a trvalého
rizika pachatele, Ze ie byt potrestan, zaklada smysl
promkeni. Pokud stét tité trestn&iny a ugité
pachatele stihat nechce, je proemi zbyténé: v €chto
piipadech Bh promEeci Inity ve skuténosti neexistuje a
promkeni samo o sahe fiktivni. Psané pravo je
zbaveno moznosti své aplikace. Aby préenli trestného
¢inu mohlo nastat, musel by probihat proces jeho
promkovani, tj. doba, ghem niz stat usiluje o trestni
stihani. Prondleni je dovrSeno teprve tehdy, jestlize

kontinualni asili statu o postiZzeni trestnéimu na konci
promkeci lhity zastane marnym. Tentd'e@dpoklad v
letech 1948 aZ 1989 ve géépoliticky chragnych delikfi
nemohl byt splén. Stav hromadnych a statem
chrarénych nezakonnosti nebyl ani vysledkem
individuelnich omyi, prehmat, nedbalosti a poklegk
jednotlivai, jez by mohly skytat jeStakousi Sanci
piipadného trestniho stihani, ale vysledkem
cilewédomého a kolektivniho chovani aparatu politické a
statni moci jako celku, které trestni stihani ampri
vylu¢ovalo. Ochrana pachabete tim stavala tak
vSestranna, jak vSestranny byl mocensky systém.

Proto nelze souhlasit se stanoviskem
navrhovatel, Ze wdomi apriorni nestihatelnostidgitych
delikti nebylo sowasti subjektivni strankgt¢hto
trestnychéint a Ze toto "kvazi - pronmiéni” probihalo
mimo wili pachatele. U pachatepod politickou
ochranou statu je tomu jinak. Jejich trestivybyl de
facto "proméen” jeSk drive, nez byl spachan. Tato
skute&nost misobilacasto prav inspirativreé k dalSi
trestné&tinnosti. Chapat dobu, ktera plynula od spachani
jejich trestnycktina jako plynuti "promtecich Ihit", jez
plynout nesmily, by znamenalo zcela protismysinou
interpretaci pravniho statu. Bylo by to potvrzendho
druhu "pravni jistoty", kterou pachatelé této tnést
¢innosti neEli jiz od posatku sv&innosti a jez spdvala
ve statem chré&mé beztrestnosti.

Tato "pravni jistota" pachafeje vSak zdrojem
pravni nejistoty otani (a naopak). V sod#i téchto dvou
typ jistoty, dava Ustavni soudequnost pravni jistet
ob¢anské spoknosti, jez odpovida myslence pravniho
statu. JindeSeni by znamenalo vydat reZimu totalitni
diktatury os¥dceni pravniho statu a tim nebeépg
signal do budoucnaitaz, Ze zIgin se niize stat
beztrestnym, je-li provath hromads, organizovas, po
delSi dobu a pod ochranou organizace, jez se ziaocni
statu. To by znamenalo ztratérehodnosti sotasného
pravniho statu a bylo by stasré porusenintl. 9 odst. 3
UstavyCeské republiky , protoZe "... vykladem pravnich
norem nelze opravnit odstrémi nebo ohroZeni zaklad
demokratického statu".

Ani ze subjektivniho hlediska pachditelelze
pokladat za iméfenécinit si narok na jistotu tohoto
druhu. NaleZitosti pravniho statu je udrzovéanistav
davéry v trvanlivost pravni Gpravy. Pachatelé tohoto
druhu trestnéinnosti nemaji na mysli kontinuitu psaného
prava, ale nepsanych praktik. Bylo by poruSenim
kontinuity psaného prava, kdyby ani nyni nemohti by
trestré stihani za porusovani zakigrehoz se pod
ochranou statu dopow#t

VSechna tato jednotliva hlediska nabyvaji
vyznamu, ktery je fimo anérny zn&nému rozsahu, v
jakém byl tento druh statem chigeé resp. tolerované
politické kriminality pachan. Pouze v taborech mé&e
prace a tzv. pomocnych technickych praporech by v
dobs drZzeno pes 200 000 osob. Jak znamo, na zaklad
zakona o soudni rehabilitaci bylo jiz rehabilitov&gner
¢tvrt milionu osob.

| kdyz uvazime, ze vékterych gipadech
mobhlo jit jen o nepmetené tvrdosti tehdejSich trestn
pravnich pedpidi, o "ptisny zakon", v mnohachto
ptipadech rehabilitace bylo vyznamnym, ne-li gaaym



faktorem porusovani vlastni zakonnosti mocenskym
aparatem.

Ad B/2

Jednou z hlavnich namitek proti ustanoveni § 5
zakonat. 198/1993 Sh. o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu protiému je poukaz na jeho rozpor s
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod .
Navrhovatelé vychazeji Zgdpokladu, Ze trestrigny, o
nichZ jedna § 5 zakoria 198/1993 Sb. jsou valnou
meérou promteny. Tim ztraceji - z pohledu navrhovatel
- povahu stihatelnéhtinu, avSak festo se maji se
zpstnou &Einnosti stat znovuipdntem potencialniho
trestniho stihani. To podle jejich ndzoru odpordjeazu
retroaktivity trestniho prava, vyslovenémdlv40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod . Namitaji, Zstimest,
kterd zanikla prondenim, nelze obnovit a Ze paf$im
zakonem lze zfin¢ provadt pouze dekriminalizaci,
depenalizaci, jakoz i zkracovani, nikoli prodluzoiva
promkecich Ihit. Dale uvadji, Ze zavadt nové skutkové
podstaty trestnyclind a stanovit vySSi trestné sazby a
prisnsjSi podminky trestnosti,detré zavedeni
neproméitelnosti rekterych trestnycltini a novych
zakonnych pekazek Bhu proméeci doby, je fipustné
jen snérem do budoucna.

K zawru o zgtné misobnosti (retroaktiv)
zakona v pipadt ustanoveni 8 5 zakora198/1993 Sb.
navrhovatelé dochazeji na zalkdadaterialg-pravniho
chapani institutu prorséni trests-pravniho stihani, i
kdyz ani v tresté&-pravni dogmatice neni spor mezi
zastanci materiatapravni a zastanci procespravni
povahy institutu prondeni trvale vyeSen.

Proto je teba posoudit do jaké miry ustanoveni
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobodsprél.
15 Mezinarodniho paktu o &bnskych a politickych
pravech §. 120/1976 Sb.) znemtidji pozdjSi process-
pravni Upravu, spidvajici v dodat&ném umozani bshu
promkecich Ihit v tch zvlaStnich fipadech, kdy to
minuly politicky reZzim znemaioval.

Podleclanku 40 odst. 6 Listiny se trestn@stu
posuzuje a trest se uklada podle zakatiang&ho v dob,
kdy byl ¢in spachan. Pozgiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatelgipnivgjsi. Cl. 15 Paktu je
formulovan obsahavve stejném smyslu a navic v odst. 2
umoziuje trestat podle "obecnych pravnich zasad
uznavanych spotenstvim nérodl'.

Clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod vymezuje a omezujéepintt zakazu zginé
(einnosti zakona ve dvou smech, a to: a) pokud jde o
"trestnostinu”, a b) pokud jde o "ukladani trestu”.

Trestnosttinu se podi€&eské tresté-pravni
nauky rozumi moznost byt pro trestig stihan, uznan
vinym a potrestan. Zakladem trestni odgnosti je
trestnycin, ktery je definovanigsnym popisem jeho
znaki a téz tzv. materialnim znakem, totiz nebénosti
¢inu pro spolénost. Jde o vyjaeni principu: "nullum
crimen sine lege”, resp. "sine culpa".

Pokud jde o "ukladani trestu” vychdki40
odst. 6 Listiny z terminologie trestniho prava, atené v
trestnim zako#iz 29. 11. 196%. 140 Sb. ve zmi

pozdjSich redpigi zejména v oddilu druhém: "Obecné
z&sady pro ukladani trést(§ 31 a nasl. trestniho
zakona). Ukladanim trestu se rozumi stanoveni druhu
trestu jakoz i vyrara trestu udch druhii trestu, které jsou
odstugiovany. Tim je vyjatena trest&pravni zasada:
"nulla poena sine legeClanek 40 odst. 6 Listiny tim
zretelrs nefipousti retroaktivitu zakona pokud jde o
vymezeni trestnosti a vySe trestu.

Listina zakladnich prav a svobod neni normou
trestniho prava, ale vyjima &anych pravnich oblasti
urcité zasady, které poklada za zakladni, a proto @odn
zvySené pravni ochrany. dfanku 40 odst. 6 nema proto
na mysli nic vice, nez ddka, totiz, Ze vymezeni
jednotlivych trestnycltini a jejich trestnosti, jez se podle
trestniho zakona provadidenim charakteristickych
znali a stups spoléenské nebezgaosti jednotlivych
¢int, nemiZze byt "ex post", po spachatinu nasleds
meénéno v neprosgch pachatele. Stejny pozadavek vznasi
i pro vymezeni a stanoveni vySe trestu. Pouze watom
smyslu a tomto rozsahu formulujéta druha odst. 6
zékaz retroaktivity zakona (srov. text:"pe@iho zakona
se pouZije...).

Otézka procesnich@dpoklad trestni
stihatelnosti ubec a tim spiSe otazka pramhi nepati v
Ceské republice ani v jinych demokratickych statéoh
oblasti €ch zékladnich prav a svobod principielni
povahy, jezZ jsou podidanku 3 Ustavy satésti
ustavnihaadu resp. Gstavniho famkuCeské republiky a
tim nahrazuji v jinych Ustavach obvyklou kapitoktavy
o zékladnich pravech a svobodach.

Argument, Ze je prordéni institutem hmotného
prava trestniho neni pro posouzeggipodstatny nejen
proto, Ze je trvalymigdnEtem sporu tresthpravni
dogmatiky a v &kterych jinych demokratickych statech
je chapan fevazie jako proces#pravni institut, ale
piedevsim proto, Ze Ustava ani Listina zakladniahe(a
jinych) prav a svobod tieSi detailni otazky trestniho
prava, nybrz stanovi nesporné a zakladni konsfituti
principy statu a pravaibec. Listina zakladnich prav a
svobod . 40 odst. 6 se zabyvé tim, které trestimgy
Ize principielr# stihat (totiz ty, jez byly vymezeny
zadkonem v dof kdy byl¢in spachan) a neupravuje
otazku, jak dlouho Ize tytéiny stihat.

V dusledku toho pedpisy o prondeni a
promkecich Ihitach, zejména ustanoveni po jakou dobu
muaze bytcin, ktery je prohldSen za trestny stihan nelze
chapat jako fedmnet apravydl. 40 odst. 6 Listiny . Ani
¢lanek 39 Listiny nemluvi ve prosgh navrhovatel.
Pouze zadkonem lIze podik 39 Listiny stanovit "které
jednani je trestnyrtinem" a "jaky trest, jakoz i jaké jiné
Ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani
ulozit". Procesni fedpoklady stihatelnosti nejsou
predmétem této vyhrady.

Z evropskeé judikatury je mozno poukézat na
shodné stanovisko Spolkového Ustavniho soudu SRN,
ktery v roce 1969 vylatil promli¢eni z Ustavniho zakazu
retroaktivity zakona: pod tento zakaz spada nasledn
stanoveni trestnosti a ztei trestu, nikoli prondenti,
upravujici po jakou dobutze bytéin, prohlaseny za
trestny, stihan a ponechavajici trestéost nedotenu
(svazek 25 str. 269n Shirky rozhodnuti).



Ad B/3

Skupina poslaricspatuje v § 5 zakona.
198/1993 Sb. rowt porusenél. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod o rovnosti vSech lidi v pravech, giret-
jak uvadi - jde o diskriminaci jedré@sti ol¥ani, neba
ti, ktefi nebyli postaveniigd soud z nepolitickych
davodi, budou nadéle pozivat prava nebyt stihani
zatimco, &¢m, ktei z politickych divoda nebyli
odsouzeni anebo byli zprést obZaloby, se toto pravo
odmit4.

Ze stejného hlediska vySel i zakon o "klidu”
promkeni u protipravnicktini SED z ezna 1993. Podle
tohoto zakonaip pocitani proméecich Ikt pro stihani
&ind, které byly spachanyéhem vlady protipravniho
rezimu SED, avSak na zékkadyslovné anebo
predpokladanéile statniho a stranického vedeni byvalé
NDR z politickych anebo jinych, se svobodnyadem
pravniho statu nestitelnych divodi nebyly stihany, se
nepaita doba od 11. 10. 1949 do 2. 10. 1990. Tim mohlo
byt zahajeno trestni stihatina, které byly pedtim jiz
"promigeny”. Teprve druhy zékon igsnil kh
promkecich Ihit a znemoznil trestni stihandai, které
byly k novému tj. pozgSimu terminu 27. 9. 1993
promkeny.

Otazku rovnosti fed zakonem jei¢ba
posuzovat vzdy v souvislosti s povahou spor@. v
Z&konodarce musi usilovat o to, aliy posuzovani &ci
zdanliw, anebo jen v @itych forméalnich aspektech
shodnych, uplatmni rovnosti neodporovalo myslence
spravedInosti affméienosti, jez pat k pojmovym
nalezitostem pravniho statu, zakladniho principu
astavniho #izeniCeské republiky¢l. 1 UstavyCeské
republiky ). V gipads § 5 zakona&. 198/1993 Sb. se jevi
jako piméiené a spravedlivé, aby takésah trestnych
¢ina, které byly dive z vile politického a statniho vedeni
vynaty z moznosti trestniho stihani, tato moznosipates
dodaténé nastala. Tak se naopak vyrovnavéa nerovnost s
témi, ktef jiz diive mohli byt postaveniipd soud,
protoZe nejen nebyli pod zvlastni politickou oclmanale
vili a zajmem statu bylo ty trestiiy, které spachali
stihat.

Rovnost obani pred zakonem vyzadovala i
podle tehdejSiho prava vSestranné piesétrestnych
¢ind a jednotné a spravedlivé uziti trestniho prava bez
ohledu na osoby.

Se Zetelem na princip rovnosti ¢an pied
zakonem 8§ 5 zak. 198/1993 Sb. nezaklada zadny
zvlastni nebo mimi@dny trests- pravni rezim: v fipads
§ 5 je nepipustna zasada kolektivni viny a kolektivni
odpowdnosti, nemini se ani zasada presumpce neviny,
ani zakaz retroaktivity zakona, coz znamena Zérnires
stihani je mozné pouze &ay, jez byly trestnyméiny v
doke jejich spachani, a jen na zakdarhkona tehdy
§ 5 z4k €. 198/1993 Sh. mi pouze dobu, ve kterétire
k trestnimu stihani dojit a vymezuje jewityr okruh
trestnicheing, u nichZ se tak fZe stat, totizdch, kde to
princip rovnosti obani pred zdkonerndini pro
vérohodnost pravniho statu nutnym.

Z vymezeni trestnickinu v § 5 zakg.
198/1993 plyne, Ze trestni stihani na zakltathoto
ustanoveni je vylateno:

1. u trestnycking, jejichz proméeci lhita od
pocatku proméeci doby tj. od 30. 12. 1989 jiz uplynula.

2. u &ch trestnycking, u kterych tehdejsi
rezim vyjime&ng¢ pokladal za &elné projevit snahu
poruseni zdkonnosti svymi vykonavateli potrestat Pr
tyto vyjimeiné gipady plati mezinarodrpravre
uznavana zasada "ne bis in idem", i kdyZ pravomocné
rozsudky tehdejSiho reZzimu byly mifidare mirné.

3. u &ch trestnycking, u kterych nedoslo k
pravomocnému odsouzeni nebo zpm&bbZaloby z
politickych divodi neslgitelnych se zakladnimi
zéasadami pravnihiddu demokratického statu, ale z
divoda jinych, nez praw téchto politickych.

Srovnatelnost z hlediska rovnosticabi pred
zékonem je zachovana i v tom, Ze stgako u jinych -
drive stihatelnych - trestnyaiing, i u této kategorie
umoziuje kEh promEecich Ihit, Ize gedpokladat, ze
zdaleka ne v8echny trestti@y budou vypatrany,
zjistény a prokazany, takZeijgle Zejme jen o malouwést
tohoto druhu kriminality. Ve skuteosti neni tato
kategorie kriminality vibec diskriminovana, ale fakticky
zvyhodréna tim, Zetasovy bonus, dlouha doba, ktera
uplynula od spachani trestnétinu, jakoz i zajem na
véasném odstrami dikazi a obtize dokazovani po
dlouhéméasovém odstupu znestiagi potrestani
spachanycking.

Je teba roviz zvazit, ze i z hlediska prava
platného v doé, kdy byl pachan tento druh kriminality,
odporovalo nestihanéthto trestnyckina i tehdy v
Ustaw zanesenému principu rovnosti, dale formulovanym
principim tehdejSiho trestniho prava a v neposléddi
tehdejsi Ustavni povinnostitigného dodrzovani
socialistické zakonnosti". Z tohoto hlediska vyrava §

5 zakona. 198/1993 Sbh. jen tehdejSi deficit Ustavnosti a
zakonnosti a manko rovnosti &imni.

C.
Namitky vici 88 6 a 8 zakon&a 198/1993 Sb.

1. Podle § 6 zakona 198/1993 Sh. se upravuje
zvl4stni reZim pro nové posouzeni trestnyicti, u nichZ
doslo k odsouzeni a néhse nevztahuje zakan
119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci. Prok&Ze-lidem
tfizeni, Ze jednani odsouzenéhasgmalo k ochra#
zékladnich lidskych a @anskych prav a svobod a to
nikoli negiméfenymi prostedky, soud na navrh zrudi
zmirni dive uloZeny trest.

Skupina poslaricnamitd v ofivodnsni svého
navrhu, Ze tato Uprava je diskrimémé a odporuje
Ustavnimu principu rovnosti vSech lidigol zakonem,
jakoz i¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ,
podle rghoz se trestnosinu posuzuje a trest se uklada
podle zakonadinného v dob, kdy byl¢in spachan

Divody, které vedly zdkonodarce k této
z&konné Uprayspaivaji z'ejme ve skuténosti, Ze ty



trestn&iny , u nichz byla prokazatelna motivace,
smetujici k ochrag zakladnich prav a svobétbveka a
oh¢ana, byly v divejSim rezimu posuzovany také jako
politické delikty a byl jim pisuzovan neoklyejre vysoky
stupei spol&enské nebezpaosti. Protoze byly
interpretovany vicemérjako akty nepatelské

politickému rezimu jako takovému, byly spojovarsy i
neurngrné vysokymi tresty. Rehodnocovanithto trest,

k némuz miZe podle § 6 zakona 198/1993 Sb. dochéazet

neni proto zarfeno na poruseni, ale nasledné obnoveni

principu ol¥anské rovnostiiiméienym zmirgnim,
event. i zruSenim trestu.

Zbyva zjistit, zda tato dodated, nasledna
zakonna Uprava neodporuje 40 odst. 6 Listiny
zéakladnich prav a svobod , podihonz se trestnosinu
posuzuje a trest se uklada podle zakotiengho v dob,
kdy byl ¢in spachan. Ani zdkaz &mé &innosti zdkona
podle &ty prvni odst. &lanku 40 Listiny se vSak na § 6
napadeného zakona nevztahuje, prot@ta a@ruha odst.
6 ¢lanku 40 Listiny pipousti retroaktivita zakona, je-li to
pro pachateleifznivéjSi. Vzhledem k formulaci § 6
zakonad. 198/1993 Sb. :"Soud na navrh zréi&mirni
trest” je tato podminka spina.

2. Posledni z namitek skupiny poslamapada
§ 8 z&kona. 198/1993 Sh. a uvadi, Ze zméch
parlamentu viag "aby napravila ékteré Kivdy spachané

na odfircich komunistického rezimu a na osobach, které

byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti socialni
zdravotni a finatni" je piliS Siroké a neuwité. Namita
se, ze v danén¥ipack chybi definice kivd, na které se
nevztahuji rehabilitni zakony, dale vymezeni druhu a
rozsahu narakopravrgnych osob, stanoveni &gobu
jejich uplatiovani a wteni orgaid, které maji o narocich
rozhodnovat a jejich pémi realizovat. Tim -jak se uvadi
v navrhu - odporuje § 8 zakonal98/1993 Skilanku 78
adlanku 2 odst. 3. Ustaweské republiky , podleshoZ

i pro vydavani vliadnich riizeni udajs plati ustanoveni,
Ze statni moc Ize uplatvat jen v pipadech, v mezich a
zpasoby, které stanovi zakon. Zesmh¢lanki 90 a 95
navrhovatelé pak dovozuji, Z& poskytovani ochrany
prdvim a g rozhodovani o nich jsou soudy vazany
jediré zakonem.

Porovnanidchto namitek s texteklanki 90 a
95 Ustavy neoprawje Usudek, Ze by soudyipchrarg
prav podlezl. 90 byly vazany jediizakonemdl. 90
uréuje jen, ze soudy poskytuji ochranu prdivzdkonem
stanovenym zjsobem. Jde tudiZ o metody a predky,
pomoci nichZ soudy poskytuji ochranu prdwy nikoli o
uckleni absolutoria pro soudy pokud jde o jiné pravni
normy. Vedle zakainexistuji i dalsi druhy pravnich
norem, jez jsou obeérzavazné a tim zavazné i pro
soudy. Soud podzakonnou normu pouzije ledaze by
dospl k zawru, Ze neni v souladu se zakonem. To
podporuije jiZ textl. 95 odst. 1 Ustavieské republiky ,
podle rEhoZ soudce je opra¥n posoudit soulad jiného
pravniho pedpisu se zakonem.

Podle nazoru navrhovatellady mize na
zaklad zakonného zmoeni pouze provést ukoly
obsazené ve zmdovacim zdko# a nesmi fekraiit jeho
meze.

Normotvorna kompetence préednictvim
vlddnich néizeni v parlamentnich systémech v

souwtashosti pesahuje svym rozsahem zakonodarnou
aktivitu parlamentu. Jedn& sgegdre o samostatnou
natizovaci pravomocifimo na zéklad istavy (vVCeské
republicegl. 78 Ustavy ). Vlada je v takovychto
piipadech opravwna vydavat ndzeni k provedeni
zékona a v jeho mezich. K tomu ndpbiuje zadné
zvlastni zmoceni parlamentu.

V nékterych demokratickych statech je Ustavou
upraveno téZ odvozenéiimvaci pravo vliady na zaklad
delegace parlamentem. V takovydiipadech plati
Ustavni podminka, ze ramcové&egreni takového
zmocréni musi byt pimo v zakog, a to ¥cné nebo i
¢asow a Ze jen neduité globalni zmocéni viady neni
ptipustné. Htom kol ugit ptiméteny a @elny wcny
rozsah zmoa#i a stezit, aby vlada neépkraiovala
zékonny rdmec, jedei predevsim parlamentu samého.

UstavaCeské republiky zné jen jediny typ
vladniho néizeni. Je to jedihustanovenél. 78 , ktery
stanovi toliko d¢ vécné podminky: viadni fiizeni niize
vlada vydat (i bez zmoéni parlamentem) pouze k
provedeni utitého zakona a v jeho mezich. Zadna dalsi
ustanoveni nedu;ji, jakym zgisobem a v jakém rozsahu
se tyto meze stanovi. To znamena, Ze vyplyvuajng z
textu zakona, ktery je vladnimifizenim provaeh.
Protoze podle § 78 Usta@ieské republiky jereba
posuzovat i viadni &eni na zaklatizmocrEni § 8
zakonat. 198/1993 Sb. , je i takové zmaaon viady by’
ve velmi ramcovém rozsahu z hlediska Ustavysjest
piipustné.

Pouceni:Nazaklat§ 54 zakond.
182/1993 Sb. proti rozhodnuti Ustavniho soudu $=ene
odvolat.

V Brn¢ dne 21. prosince 1993



