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> Stzovatel se domahal nadhrady Skody, jez mu
byla zpisobena tim, Ze byl 22. 8. 1969, kdyZ stal pokojn
pred vchodem svého domezte ragn stelou
pohotovostnich jednotek, zasahuijicich proti demranst
Jeho narok na nahradu Skody by projednavan v letech
1975 - 1977 obecnymi soudyigobem, ktery zjewh
porusoval principy spravedlivého procesu, a to bédo
kdy byl Ceskoslovensky stat jiz nepochyovazan
Mezinarodnim paktem o ¢hnskych a politickych
pravech §. 120/1976 Sb.).

Ceskoslovensky stat byl v danédfigad
povinen chréanit novformulované pravo atana na zZivot
a na osobni nedotknutelnost zgrné véasti lll. Paktu, v
¢lanku 6 odst. 1 alanku 9 odst. 1. To se v3ak nestalo jiz
tim, Ze nebylo zahajeno trestni stihanfinggmensim -
"neznamého pachatele" a frstedku toho nemonhly byt v
¢asové navaznosti uplamy naroky poSkozeného a
promkeci lhita k tomutosinu zatala Ezet az 30. 12.
1989 dle zakona&. 198/1993 Sh. , o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu pro¢nmu. Protoze
vSak Ministerstvo vnitra jeSpred uplynutim prondleci
Ihaty doznalo svou odp@dnost za zfisobenou Skodu a
prislibilo uhradit nasledky Zsobené Skody, zdalo se byt
zahajeni trestniho stihani v této dolaksi nadbytené,
takze nasledndosSlo k promieni trestnéhdinu, jimz
byla zpisobenadzka Gjma na zdravi.

V roce 1994 byly soudrvyméahané naroky
stsZovatele obecnymi soudy zamitnuty s poukazem na
princip "rei iudicatae"¢imz byl mirén rozsudek z roku
1977.

Tim také procesnpravre doslo k poruseni
zakladniho pravniho principu, totiz prava na spdéivg
proces. V&lanku 2 odst. 1 Paktu se stat zavazal
respektovat prava uznana v Paktu a zajistit taduar
vSem jednotlivém na svém Gzemi bez jakéhokoliv
rozliSovani. V odst. 3 téhatanku se stat zavézal
"zajistit, aby se kterékoli osébjejiz prava nebo svobody
timto Paktem uznané byly poruseny, dostd&iong
ochrany bez ohledu na to, zda se poruseni jejifncapr
nebo svobody dopustily osoby jednajicitedni funkci”.
Soud rozhodl v r. 1977 v rozporu s timto zavazkehdy
jiz platné smlouvy. Proto bylddba v danédci zvazit,
zda vzhledem ke specifické povaze tohdipadu Ize
uplatnit princip "rei iudicatae" na rozsudek souktery
porusil zakladni prava, jez byla v dotwzsudku pro soud
zavazna. Je sice pravdou, Ze byla rozsouzena
formalnim prostedkem oznéenym za rozsudek, avSak
materialig zpisobem, ktery je v rozporu se zasadou
spravedlivého projednanéei. Ustavni soud ma za to, Ze
materidl nelze chapat rozsudek, o ktery se opira
namitka "\ci rozsouzené" v tomtorfpad jinak, nez
jako cileny, politicky motivovany akt obrany totaliho
statu Wici narokim, vznesenym alti jeho aktivit. Jestlize
jiz v roce 1977 Krajsky soud v Bérbyl povinen
respektovat Pakt, pak tim spiSe i nyniigba respektovat
¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svoboddlpo
néhoz kazdy ma pravo na nahradu Skod§sgbené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jak@#inek 6 odst. 1
Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod ,
podle rghoz kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
byla spravedli¥ projednana nezavislym a nestrannym

soudem. Z tohoto hlediska nelze uznat ani namitku,
kterou v roce 1997 vznesl NejvySsi soud, 2émstatel
Zadal posouzeniei z hlediska pravnichipdpisi

pozdiji vydanych. Naopak, obecné soudy byly jiz tehdy
povinny se&idit uzawenymi aradré vyhlaSenymi
mezinarodnimi smlouvami. <

Ustavni soud
rozhodl dnesniho dne v senéatu ¥eivistavni stiznosti
L. S. anezl. J. S. (pravnich nastistsZovatele J. S.),
obou bytem v Bré, proti rozsudku Nejvy3siho soudiR,
sp. zn. 3 Cdon 965/96, ze dne 10. 4. 1997, progsem
Méstského soudu v Praze,j. 25 Co 300/94-38, z 30. 12.
1994, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahudhee
4.2.1994¢. . 8 C 26/93-30, takto:

Ustavni stiznosti se vyhovuje a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 2. 18948 C
26/93-30, jakoz i usnesenidstského soudu v Praze ze
dne 30. 12. 1994, j. 25 Co 300/94-38, a rozsudek
Nejvyssiho souddR ze dne 10. 4. 199%, j. 3 Cdon
965/96-56, se zrusuji.

Odavodneni

I

Svou Ustavni stiznosti z 1. 8. 1997 se obrétil
stZovatel J. S. proti rozsudku Krajského soudu wBEn
j- 19 Co 444/75-136, ze 4. 2. 1977, proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze 4. 2. 1894,8 C
26/93-30, proti usnesenidgtského soudu v Praze z 30.
12.1994¢. j. 25 Co 300/94-38, a proti rozsudku
Nejvy3siho soudCR, ¢. j. 3 Cdon 965/96-56, z 10. 4.
1997. V navrhu na zni nalezu Ustavniho soudu zada
zrudeni citovanych rozhodnuti obecnych so@bwasre
s podanim Ustavni stiznosti pozadaksvatel ve smyslu
§ 83 odst. 1 zakona 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu,
aby Ustavni soud rozhodl, Ze naklady jeho pravniho
zastoupeni zaplati stat.

Ustavni stiznost byla podana v zakonrigdta
sphiuje potebné formalni nalezitosti. Pokud jde o
pavodni zamitavy rozsudek Krajského soudu vérn
roku 1977, vychazi &ovatel z nadzoru, Ze Slo o
protipravni akt vynuceny vykonnou moci totalitniho
rezimu a z tohototrodu zadé jeho zruSeni.

Ustavni stiznost je zaloZena na skntestech, k
nimz doslo 22. 8. 196%jpdemonstracich, které probihaly
v Brné rok po invazi cizich armad a jejichz smyslem byl
protest proti okupadeskoslovenska séiskou arméadou.
Proti #mto demonstracim zasahovaly tehdy policejni
pohotovostni jednotky ozbrojenou silou a za pouziti
sttelnych zbrani. Za této situace bydaivatel ¢zce
zrarén zasahem #tly, kdyzZ stél ped domem, vémz
bydlel, a ndboj ho zasahl doskf patée. Po
chirurgickém zéakroku mu bylaista na klinice
vyoperovana a natfkaz gredana organu STB a Ud&jn
uloZena v trezoru byvalé Krajské spravy v 8rd
soudnimuizeni, jimz se gfovatel v 70. letech domahal
nahrady Skody, stily organy Ministerstva vnitra, ze
sttelu nemaji v drzeni a soud vyzvai&ivatele samého,
aby naboj soudutpdlozil, gestoze bylo iejmé, Ze tak
nemohl @init z vySe uvedenychidodi. Tato okolnost
méla dle s¢Zovatele vyznam pro rozhodovani tehdejSich
soud, a to jak Mestského soudu v Bén(rozsudek z 18.
7.1975¢. j. 10 C 224/70-122), tak i Krajského soudu v



Brn¢ (rozsudek ze 4. 2. 197d.,j. 19 Co 444/75-136),
kterym bylo potvrzeno zamitavé rozhodnutsiského
soudu v Br#. V pribéhu tohoto soudnihtizeni soud
posléze dosp k zawru, Ze pedlozeni sely nema ani
vyznamu, jestlize zakladni pochybnosistalo, kym byla
vystrelena. Pokud nebyly k dispozici zb&are kterych
bylo stileno, mohlo - dle stanoviska soudu - sice jit o
projektil ze zbra# SNB, avSak pistole raze 7,65 mm
pouZivali i podnikovi stradZni a mohly byt i v drien
soukromych osob. "Je sice pravda" pravi se dale v
rozsudku Krajského soudu v BrtZe vice osob
potvrdilo, Ze v dob, kdy doslo k pogeleni navrhovatele,
stifleli smerem od néarésti 25. Unora do Orli ulice, kde
stal stzovatel, muzi v §jaké uniforng". avSak
".nepoddilo se zjistit, Ze by to byli pravptislusnici VB
nebo LM.. nebo Pslusnici armady a nelze ani vylsit)
Ze stilel také rgktery z demonstrafit* Z téchto divoda
byla tehdejsi Zaloba&tovatele protCeskoslovenskému
statu - Ministerstvu vnitra - zamitnuta. Z rozsudku
nicmére vyplyva, Ze nebyl zjigh zadny pipad, ze by
stiilel demonstrant a také nebyli tehdy zjistzadni
vytrznici v uniforméch, ki by se vmisili do
ozbrojenych sloZzek s umyslem pouziebtou zbra proti
civilnimu obyvatelstvu. Sidci, ktei pozorovali éni z
oken, potvrdili naopak vyrok miz uniformg: "jJdeme
na to", pak sly3eli glbu a vidli také Zetelrt - stejre
jako dalSi swdkoveé - Ze sfleli muzi v uniforne a také
odkud kam se #telo. Tolik z rozsudku Krajského soudu
v Brng ze 4. 2. 197%. j. 19 Co 444/75-136.

Ve své Ustavni stiznostiégbvatel dovozuje, ze
vySe uvedenymi rozhodnutimi soudu bylo poruSeno
pravo na soudni ochranu proti nezakonnym rozhodnuti
soudu jednajiciho v intencich totalitniho rezimu v
rozporu s mezinarodnimi smlouvami o zakladnich
lidskych pravech. Poukazuje déle na to, Ze jde o
majetkovou kivdu, ktera vznikla z hrubého poruseni
postupu souduipzjiStovani "materialni pravdy"”, zasady,
jez udajr ovladala soudniizeni gred listopadem 1989.
Tim doSlo k poruSeniipdevsim mezinarodnich smiuv a
dohod, kterymi byl i soud jizipd listopadem 1989
vazan. StZovatel namitd, Ze poukaz obecnych soud
véetrg NejvyssSiho soudu na princip "rei iudicatae" nelze
akceptovat. Zasada "rei iudicatae" neni, dle nazoru
stZovatele, sil§jsi, nezli ochrana lidskych prav a svobod
a nentize se stat pravniigkazkou pro nové projednani
véci v tomto fedn®tu jiz jednou pravomoen
"rozsouzené".

Naroky stZovatele na ndhradu Skody,
zpisobené na zdravi, upl&tmeé proti statu - Ministerstvu
vnitra - pivodrg zamitnuté byly teprve dohodou z roku
1991 Ministerstvem vnitra dod&t® uznany aasté&né
uhrazeny. Na zakl&této dohody o vyp@dani ndhrady
Skody z 6. 9. 1991 bylailinu Sewikovi vyplacena
castka 638 418 &s. Tato dohoda se opirda o bod I., v
némz ok strany konstatuji, Ze J. S. pozadal Ministerstvo
vnitra Ceské republiky o nahradu za zéai které 22. 8.
1969 utrgl tim, Ze byl poselen gisludniky SNB. Déle
se pravi, Ze "Ministerstvo vnit@R predmitnou wc
podrobré presetilo a uznalo svoji odpasdnost.” Dne 15.
1. 1992 pak doslo k uz#ani druhé dohody, ktera je
oznaena jako doplék prvé a jeZ obsahuje zjiti, ze
"Ministerstvo vnitraCeské republiky je organizaci
odpowdnou za Skodu, nebBd poSkozeni zdravi a dalSim
trvalym néasledim na straé opravrgného doSlo p
zasahu sil Ministerstva vnitk@eské republiky a vifmé

souvislosti s nim." Podle této dohodglmMinisterstvo
vnitra pa&inaje 1. 6. 1991 platit oprasmémucastku 1
168 Kes jako doplik k nizkému invalidnimuithodu
Jittho Sevika, ktery obnasel pouze 1 596dmisicns.
Nicmért ani dodaténa renta ve vysi 1 1683< mesicné
sttzovateli vyplacena nebyla.

Proto se stovatel obratil Zalobou z 15. 2. 1993
na Obvodni soud pro Prahu 7, aby se domohl jak
vyplaceni renty, tak i celkové Upravy nadhradeéms k
vzniklé Skod i tézkym a trvalym zdravotnim nésleitk,
jez secasem projevily. Obvodni soud pro Prahu 7 v
pribéhufizeni sice zjifoval rozsah poskozeni zdravi i
trvalych nasledk, ve svém usneseni vSak - stgjako
pravni odbor Ministerstva vniti@R - zaujal stanovisko,
Ze projednani nardkstzovatele braniigkazka ¥ci
rozsouzeneé dle § 159 odst. 3 a:. snebd ve ci byl jiz
vydan rozsudek, a to ddtskym soudem v Bendne 18. 7.
1975 €. j. 10 C 224/70-122), potvrzeny rozsudkem
Krajského soudu v Benze 4. 2. 1977¢( j. 19 Co 444/75-
136), ktery nabyl pravni moci dne 5. 5. 1977. Piateni
zastavil.

Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
4. 2.1994¢. j. 8 C 26/93-30, se&tovatel odvolal k
Méstskému soudu v Praze. Ten vSak usneseni soudu .
stupré ve vyroku o zastavetiizeni potvrdil 30. 12. 1994
(€. j. 25 Co 300/94-38).

VSechna zamitava rozhodnuti obecnych goud
se opiraji o princip "rei iudicatae"qei rozsouzené), tj. o
nemoznost nového projednarti; o niz bylo jiz
pravomocg soudem rozhodnuto. Timto pravomocnym
rozhodnutim, jeZ brani projednarécy, rozumi obecné
soudy citovany jiz rozsudek ddtského soudu v Bére
18. 7. 1975¢. j. 10 C 224/70-122, potvrzeny rozsudkem
Krajského soudu v Binz 4. 2. 1977¢. j. 19 Co 444/75-
136, jimiz byl narok sZzovatele na odSkodni v roce
1977 zamitnut.

KdyZ stzovatel neusfl u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 a u Bstského soudu v Praze, vyuZil
moZnosti podat proti potvrzujicimu vyroku usneseni
Méstského soudu v Praze dovolani k Nejvyssimu soudu
CR. V tomto dovolani poukéazal na to, Ze rozhodnutimi
obou obecnych soiidylo poruSeno jeho pravo na
soudni ochranu a na nahradu Gjmy na zdravsapené
sttelnou zbrani fisluSnika SNB v roce 1969. Rozsudek
Krajského soudu v Binze 4. 2. 1977. j. 19 Co 444/75-
136, oznauje stZovatel za nezakonny, protoZe soud v
rozporu s pravem a s platnymi mezinarodnimi smlmiva
nevzal na ¥domi provedenéidazy a s¥decké vypoudi
a zangrné branil vyjasgni sporu. Mimo jiné i tim, Ze
uznal za ¥rohodné prohlaseni orgé&u$tatni bezposti,
Ze stelu, jez mu byla vyoperovanaantito organy Statni
bezpenosti odebrana, v drzeni nemaji.

Pripustnost dovolani k NejvySSimu soudu
Méstsky soud v Praze édodnil poukazem na zasadni
pravni vyznam dle § 239 odst. 2 pism. a) ©. .
tehdejSim zéni, nebd rozhodnuti o tom, Ze ani zakon
480/1991 Sh. , o deémesvobody, a ani dohodaastniki
0 nahrad Skody, uza¥ena po pravni moci rozsuilk
neumo#uji soudu projednat @¢povny navrh na ndhradu
Skody, a to ani s ohledem na ustanoveni § 159 8dst.
ob¢anského soudnihi@du (déle jen "o. $."), ani na
z&kladt § 51 odst. 1 a 2 ¢hnského zakonikured



novelou. Tato okolnost méa dledstského soudu v Praze
natolik zasadni vyznam po pravni strance, Ze bylo
dovolani pipusgno.

Nejvyssi soud'R dovolani projednal a
rozsudkem z 10. 4. 1997, j. 3 Cdon 965/96-56, zamitl
proto, Ze z hlediska pravni otazky, ktera byledorstem
prezkumu rozhodnuti v dovolaciffzeni, neni dovolani
davodné. V odvodreni svého rozhodnuti uvadi Nejvyssi
soud, Ze Zalobce nenapadl @&odvolaciho soudu o
existenci pekazky pravomochrozhodnuté. Stovatel v
dovolani udaja namital, Ze rozsudek, ktery #¥o
prekazku ¥ci pravomocs rozsouzené pro totdzeni,
neni spravny a zadal, aby jeho platnost byla pastaz
hlediska zakona. 480/1991 Sbh. Nejvyssi soud na to
dosgl k zawru, Ze ani dovolaci soud, ktery rozhoduje o
mimoradném opravném prdetlku proti usneseni
odvolaciho soudu, se néie vyjadovat k otazce &cné
spravnostti nespravnosti pravomocného rozsudku,
vydaného v jinéntizeni a nerize grezkoumavat jeho
spravnost z hlediska pravnickedpigi pozdji vydanych.
Podle § 159 odst. 3 o.is.jakmile bylo o ¥ci
pravomocg rozhodnuto, nefize byt projednavana
znovu.

NejvysSi soud dospk zawru, Ze dovolani
sttZovatele nebylo podloZendiebdy § 237 0. §. 0
podminkach fpustnosti dovolani, ale Ze dovolaéivdd
vaze posouzeniéei pouze na uité pravni otazky a v
dusledku toho podle § 241 odst. 2 pism. d) ®. kylo
dovolani gipus€no pouze v rozsahddhto otazek. Dle
stanoviska Nejvy$Siho soudu Zalobce v dovolani mmi
Ze rozsudek, ktery t¥bprekézku ¥ci pravomocg
rozsouzene, neni spravny a Zadal, aby jeho plalytest
posouzena z hlediska zakonha80/1991 Sbh.

Odtud Nevyssi soud dovodil, Ze Zalobce ani
nenapadal z&v odvolaciho soudu o existendigazky
véci pravomoci rozhodnuté a omezil se na otazkigne
spravnostii nespravnosti napadeného rozsudku
Krajského soudu v Binze 4. 2. 1977. j. 19 Co 444/75-
136. V té souvislosti dogpNejvyssi soud k z&vu, Ze
ani mimosoudni dohoda Zalobce s Ministerstvem &nitr
na jejimz zaklag Ministerstvo vnitra uznalo svou
odpowdnost a poskytlgast&né plréni, nema vliv na
weinky pravni moci rozsudku z roku 1977, tedy rozaydk
jehoz zamitavé rozhodnuti vychazitegpokladu
mozného vyselu pachatele, kteryibec nepdtl k
ozbrojenym sbdim, nasazenym proti demonstrémt
PrestoZe tato Uvaha vedla v oné &sbudce k zamitnuti
naroki stZovatele, nedoslo tehdy ani k zahajeni trestniho
stihani "neznamého pachatele".

V pisemném vyjéiekni k Gstavni stiznosti &id
Obvodni soud pro Prahu 7, Ze w&ibyl jiz vydan
rozsudek, a to Bstskym soudem v Ben(18. 7. 1975),
potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v84n2. 1977,
ktery nabyl pravni moci dne 5. 5. 1977 (nikoli 19k
se ve vyjateni uvadi). Rozhodnuto bylo v téZ&cvmezi
tymiz Eastniky a ¥c proto nemiZe byt projednana
znovu dle § 159 odst. 3 0.fsAni dobrovolné plani
odpirce neumoituje soudu znovu o&ei rozhodnout a
preklenout tak fekazku ¥ci rozsouzené. Bbtsky soud v
Praze pak ve svém vyjéhi poukazal ofiovné na
prekézku ¥ci pravomocs rozhodnuté dle § 159 odst. 3
0. s.F. a ve stejném smyslu se vyjddéz NejvySsi soud
Ceské republiky.

Dne 7. 6. 1999 se Ustavni soud diy¥, Ze
stZovatel J. S. zefal dne 27. 9. 1998. Usnesenim;. |.
US 281/97-32, ze dne 9. 6. 1999, Ustavni stzehi
pierusil s tim, Ze ¥izeni bude pokrmvat s ddici
sttzovatele, jakmile skafi fizeni o ddictvi.

Usnesenim Mstského soudu v Bénsp. zn. 58
D 846/98, ze dne 22. 5. 2000, pravomocnym dne .14. 6
2000, pominuly dvody pro geruSentizeni o ustavni
stiznosti. Dle tohoto usneseni selidi pozistalého stali
pozistala manzelka L. S. a nezl. syn J. S. Ustavni soud
tedy pokréuje viizeni s &¢mito didici jako (astniky
fizeni.

Po zhodnoceni soudniho projednéavéani sporné
véci v dobs tzv. "normalizace" dosih Ustavni soud k
zawru, ze tehdejSi Bbtsky i Krajsky soud v Bin
nemohly nepedpokladat, zZe vyl vySel zfad
uniformovanych sbdr. Slovni obrat o0 moznosti, ze
vystielil néktery z "kontrarevolénich" demonstraitved|
ptirozere ke zpochyb#ni pachatele a k pravnimu Gniku
statu - Ministerstva vnitra - z odp&inosti za&zké
ubliZzeni na zdravi. Obeg&wzato inasi zakrok
policejnich sil i pouziti stelnych zbrani zvySené
nebezpei vzniku Skod na zdravi a zaklada proto i
zvySenou odpasdnost za Skody, jez vznikaji pouzitim
vyrobkii s nebezpgymi vlastnostmi (jimiz nepochyksn
stielné zbra# jsou), resp. P pouziti z&izeni, jejichz
provoz je zdrojem zvySeného nebedp®roto je teba ve
skuteénosti odpo¥dnost za Skodu #gobenou v daném
piipack piislusniky policie uzitim sluzebni zbrgn;.
pouZzitim zdroj zvySeného nebezgie chipat jako svého
druhu objektivni odpasdnost, i niz musi pravnicka
osoba odpovidat za protipravni Ukon svéhoé&inance,
jestlize neprokaze, ze vzniklou Skodu jeji 2atnanec
nezpisobil (srov. Viktor Knapp, Qianské pravo hmotné,
sv. Il, Praha 1995, s. 318). Z tohoto pojeti odjpiowsti
zrejmé vychézelo i Ministerstvo vnitrafpformulaci obou
dohod s poskozenym.

Posteleni J. S., pokojnstojiciho u dvid domu,
v némz bydlel, je teba chapat jakain, ktery byl
protipravni. Ministerstvo vnitra také posléze svoji
odpowdnost za tentdin uznalo, i kdyz tak neiinilo
formalrg-pravre kvalifikovanym zgisobem. Tim vznikla
paradoxni situace, kdy zatmmbenou Skodu nelze
poskytnout pimérenou nahraduipsto, Ze pravnicka
osoba odpotdné za Skodu, svou odpanost uznava, a
to v disledku toho, Ze s@asré namita pravni
nezavaznost uzéné mimosoudni dohody. \asledku
toho stoji v cestodSkodini rozsudky obou sotid
starého rezimu, které v letech 1975 a 1977 nahskddy
stézovateli nepiznaly a kterych se paradoxnimizpbem
Ministerstvo vnitra v satasné dob dovolava, i kdyz
mimosoudni cestou svoji odp&inost uznalo. Je sice
pravda, Ze plni v budoucnu splatnych davek je mozno
na navrh zranit, jestlize se podstatrzmenily okolnosti,
které jsou rozhodujici pro vysi a dalSi trvani da(& 163
odst. 1 o. st.), to vSak pouze zagdpokladu, Ze pkni
téchto davek bylo stanoveno rozsudkem soudu a nikoli
mimosoudni dohodou.

Pripad J. S. jeifpadem sui generis. ®b
dohody o nahradza zgisobené Skody na zdravi byly



uzaweny - a mohly ubec byt uzakeny - az po padu
totalitniho reZimu, protoZe néroky uplateé v 70. letech
byly tehdejSimi soudy zamitnuty. Dohoda, kterou
Ministerstvo vnitra v roce 1991 - jak samo uvadgznalo
svou odpowdnost, kdyZ ".pednétnou W&c podrobg
preSetilo”, zaloZila divéru seéZovatele ve stat, schopny
uznat svou odpadnost a ochotny @thit alespa z&asti
jim napachané Skody. Objektivtak tyto uzatené
dohody zaujaly jakousi zastupnou roli misto rozsuydk
ktery ve starém reZimugmé nesndl byt jiny nez
zamitavy, nebbmocenské opory totalitniho rezimu
chranily gedevsim samy sebe.

PozdjSi neochota Ministerstva vnitra
prezkoumat zdravotni nasledky vzhledem k horSicimu se
stavu stZzovatele a zvaZzovat rentu s ohledem na mozny
piijem, kterého by s¥ovatel byval dosahoval, kdyby
nebyl €Zce zradn a mohl pracovat ve svém oboru,
prameni z toho, Ze dosud poskytnut&pljsou chapana
jako dobrovolné davky, jez nemaji pravniho podkladu
neba’ oba rozsudky Mstského a Krajského soudu v
Brng, vynesené za starého rezimu odfznost
Ministerstva vnitra poiely.

Timto postupem Ministerstva vnitra seckiWou
otazkou celéhofijjpadu staly pravony rozsudky, nagz
se odvolavaji jak Obvodni soud pro Prahu 7, tak i
Méstsky soud v Praze a nakonec i Nejvy3si soeské
republiky. Nejvyssi soud ve svém rozsudku odkapaje
to, Zze dovolani byloifipus&no pouze v souvislosti s
posouzenim witych pravnich otdzek a zZe proto nemohl
rozhodovat mimo jejich okruh. Uvadi, zeé&tvatel v
daném pipact nenapadl fekazku ¥ci rozsouzené, ale
vécnhou spravnost pravomocného rozsudku v roce 1977.
Ze spi$i obecnych soudUstavni soud viak zjistil, Ze
namitka &ci pravomock rozsouzené se staléepnitem
sporu jak u Obvodniho soudu pro Prahu 7 tak u
Méstského soudu v Praze a Zgpseni dovolani se tyka
rozhodnuti o tom, Ze projednatégvny narok na
nahradu Skody nelze s ohledem na ustanoveni §d€9 o
3 0. si., tedy vzhledem k namitc&ei rozsouzené. Na
druhé stra#é vSak stanovisko Nejvyssiho soudu, Ze
mimosoudni dohoda s Ministerstvem vnitra, uznavajic
odpowdnost tohoto ministerstva zatgobenou Skodu,
nema vliv na pravni moc napadeného rozsudku, pnpra
korektni a nelze mu z hlediska pravniho nic vytknou
NejvysSi soud vSak vychazi téz z toho, 2émtatel zadal
posouzeni &ci "z hlediska pravnichipdpigi pozdji
vydanych", coz nazraje zadsah do zakazu retroaktivity.
Zcela tak tomu vSak neni, protoZé&zstvatel se dovolava
posouzeni fipadu téZ z hlediskathdejSi Ustavy, jakoZ i
dalSich pravnich norem d@galevsim i mezinarodnich
smluv a dohod, jimiz byCeskoslovensky stat jiz v
tehdejSi dob vazan.

Ustavni soud poipzkoumani véech okolnosti
pripadu zjistil, Ze moznost doméahat se spravedlivého
posouzeni &ci a ndhrady Skody vzniklagtiovateli
teprve po zhrouceni totalitniho reZzimu. Zégzpbu a
povahy rozhodovani kstského soudu v Béwv roce
1975 i Krajského soudu v Bév roce 1977 Ize dovodit,
Ze stzovatel utrgl nejen Skodu na zdravi, ale i naslednou
Skodu zfisobenou tim, Ze soud se vyhnul rozhodnuti o
odpowdnosti a ndhradSkody a tim zfisobil poza@jsi
potize stZzovateli i uplatiovani jeho naroku. Tato
okolnost nebyla pozii vzata na ¥domi ani Obvodnim

soudem pro Prahu 7 anidstskym soudem v Praze a ani
NejvysSim souderaR.

Z rozsudku Krajského soudu v Brre 4. 2.
1977,¢. . 19 Co 444/75-136, jednoztr& vyplyva, ze
konstrukce 0 mozném vysiu nskterého z demonstrant
je elow zangiena ke zpochylimi odpo¥dnosti
orgam Ministerstva vnitra. Zadna z ceilédy sedeckych
vypowvedi nepotvrzovala ani, Ze by demonstranti byli
ozbrojeni, ani Ze bydktery z nich dtilel. VeSkeré
vypowedi vice sedki naopak jednozriaé potvrdily, Ze
sttelba vychazela od ozbrojenych uniformovanych slozek
a vice sedki takeé vidtlo, ze jejich stelba sndtovala do
Orli ulice, v niz stél g¥ovatel. Ostatyy kdyby vystelil
nektery z demonstrafit coz zadny stdek nepotvrzuje,
smefovala by jeho $elba zejm¢ nikoli od policejnich
sloZek do Orli ulice, ale opaym smérem. Krajsky soud
v Brng tedy porusil nejen eticka pravidla soudcovského
rozhodovani, ale i zakladni procesni garance
spravedlivého zjigni "materialni pravdy”. Tim Krajsky
soud v Br jednal v rozporu s Mezinarodnim paktem o
obganskych a politickych pravech (dale jen "Pakt"rkte
vyhlaskou ministra zahramich \&ci, &. 120/1976 Sb.,
vstoupil 23. 3. 1976 pr@eskoslovensko v platnost.

V disledku Paktu doSlo v pravnifadu
tehdejsihaCeskoslovenska k velmi podstatné a
dalekosahlé zeme jak material®-pravni tak i procesn
pravni. Materiala-pravreé vnesl Pakt do prava nové
pojeti, v #mz ol¥an n¥l ziskat wigi statu svou
hodnotovou a rozhodovaci autonomiitegiat byt
pouhym pedntem statni manipulace. Nenihec
rozhoduijici, Ze materialni obsah Paktu byl poliigk
praxi zcela pofen. Prag tak neobstoji ani poukaz na jiné
pravni redpisy tehdejsiho rezimu, jez by z&kladni prava
zarwena Paktem mohly dezinterpretovat a zbavit
redlného obsahu. Manku 2 odstavci 1 Paktu se kazdy
stat zavazal ".respektovat prava uznana v tomttuRak
zajistit tato prava vSem jednotlinm na svém Uzemi a
podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rophg&ni.".
Podle odstavce 2 citovanéidnku se kazdy stat rovh
zavazal ".Ze podnikne nutné kroky ... k tomu, atiwalil
takova zakonodarna nebo jina deaf nutna k tomu, aby
byla uplatgna prava uznana v Paktu." V Paktu je kéom
toho uvederglanek 5, ktery v odstavci prvém stanovi, Ze
"Nic v tomto Paktu neiize byt vykladano tim Zsobem,
jakoby davalo kterémukoli statu, kterékoli skupimebo
osol# jakékoli pravo vyvijetinnost nebo dopouitse
&ind, které by snstovaly k potl&eni rekterého z prav
nebo rkteré ze svobod uznanych timto Paktem nebo k
jejich omezeni ve &sSim rozsahu neZ tento Pakt stanovi."

Ceskoslovensky stat byl zcela nepochybn
povinen se Pakteitidit a v daném fipadt chranit no¢
formulované pravo afana na zivot a na osobni
nedotknutelnost zagené veasti lll. Paktu, wlanku 6
odst. 1 a&lanku 9 odst. 1. To se vSak nestalo jiz tim, Ze
nebylo zahajeno trestni stihanitingjmensim -
"nezndmého pachatele" a fristiedku toho nemohly byt v
¢asové navaznosti uplamy naroky poskozeného a
promkeci lhita k tomutatinu zatala Ezet az 30. 12.

1989 dle zakona&. 198/1993 Sh. , o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu pro¥nmu. Protoze
vSak Ministerstvo vnitra jeStpred uplynutim prondeci
Ihaty doznalo svou odp@dnost za zfisobenou Skodu a
prislibilo uhradit nasledky Zisobené Skody, zdalo se byt
zahajeni trestniho stihani v této dolaksi nadbytene,



takZe nasledhdoslo k promieni trestnéhginu, jimz

byla zpisobenadZka tjma na zdravi. Vigledku toho
doslo i k popeni resp. pominuti prava &ma na ochranu
Zivota a na osobni nedotknutelnost, jeZ je pravetama
viiéi statu a které je préwtat povinen garantovat.

AvSak také procesmpravre doslo k poruseni
zakladniho pravniho principu, totiz prava na spdiive
proces. Nejde pouze o deficit ve smy&knku 103 odst.
1 tehdy platné Ustavy, podl€hoZ viizeni postupuji
soudy tak, aby byl zji§h skut&ny stav ¥ci, a @i svém
rozhodovani z & vychazeji, coz se v danémipadcs
nestalo. Jdeipdevsim téz o to, Zedénku 2 odst. 1
Paktu se stat zavazal respektovat prava uznanktu Ra
zajistit tato prava vSem jednotlitam na svém Gzemi bez
jakéhokoliv rozliSovani. V odst. 3 téhdanku se stat
zavazal "zajistit, aby se kterékoli osolejiz prava nebo
svobody timto Paktem uznané byly poruSeny, dostalo
Gcinné ochrany bez ohledu na to, zda se porusehbjeji
prava nebo svobody dopustily osoby jednajictedai
funkci". Tehdejsi soud rozhodl v rozporu s timto
zavazkem tehdy jiz platné smlouvy, kterd svou povah
stoji nad zékony. Proto bylteba v danédci zvazit, zda
vzhledem ke specifické povaze tohot@ppdu Ize
uplatnit princip "rei iudicatae" na rozsudek souklgry
porusil zakladni prava, jez byla v dotwzsudku pro soud
zavazna. Je sice pravdou, Ze byla rozsouzena
formalnim prostedkem oznéenym za rozsudek, avSak
materialig zpisobem, ktery je v rozporu se zasadou
spravedlivého projednanéei. Ustavni soud ma za to, Ze
materialig nelze chapat rozsudek, o ktery se opira
namitka "\ci rozsouzené" v tomtorfpad jinak, nez
jako cileny, politicky motivovany akt obrany totaliho
statu Wici narokim, vznesenym alti jeho aktivit. Jestlize
jiz v roce 1977 Krajsky soud v Bérbyl povinen
respektovat Pakt, pak tim spiSe i nyniigba respektovat
¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svoboddlpo
néhoz kazdy ma pravo na nahradu Skod§sgbené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jak@#inek 6 odst. 1
Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod ,
podle rghoz kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
byla spravedli¥ projednana nezavislym a nestrannym
soudem. Z tohoto hlediska nelze uznat namitku
NejvysSiho soudu, Ze&bvatel zadal posouzendai z
hlediska pravnichiedpig pozdiji vydanych. Naopak,
obecné soudy byly jiz tehdy povinny iddit uzawenymi
afadre vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami.

Cela ¥c ma ovSem i dalSi aspekt, ktery &pa
v tom, Ze J. S. v roce 19914l statu, ktery prohlasil, ze
je odpo¥dny za Skodu mu #gobenou a nevyuzil vSech
dostupnych pravnich prdstlki k tomu, aby si své
naroky \as a formal& pravnim zgisobem zajistil.
Ministerstvo vnitra, které s nim jednalo jménem
ceskoslovenského statu, svym jednanim a chovanim
reprezentovaloiti poskozenému J. S. i miru
vérohodnosti demokratického stattcyvvliastnim
obcanim. Tim dostava cela zélezitost i dalSi moralni
rozmer, neba@ demokraticky stat v zajmu své vlastni
vérohodnosti bez niZ by nefimpodporu svych otani,
musi plré respektovat zasadu "pacta sunt servanda” tj.
zavaznosti dohod, jez uz@vse svymi otany.

To plati nejen pro dohodu o tom, ze
Ministerstvo vnitra vyplati dodate¢ rentu, jejiz
vymahatelnost byla préa¢mpodlozena smluvni formou.
Plati to i o celkovéntieSeni této kauzy v souladu s

principem gimetenosti materialniho pravniho statu a s
ohledem na posouzeni natotiédica po J. S.

J. S. chéapal vyslovné a pisemné prohlaseni
Ministerstva vnitra, jimz dvakrat@nalo svou
odpowdnost za zfisobenou Skodu na zdravi, za svého
druhu "odinéni" protizdkonnych rozsudkz let 1975 a
1977 a za dostateou zaruku toho, Zze nahrada za
zpisobenou Skodu budéadre a piméiens posuzovana a
vzhledem ke znam v jeho zdravotnim stavu a inflaci
upravovana tak, jak je to v jinyctiipadech obvyklé.

Jestlize stétini prohlaSeni, jimiz uznava
naroky svych otani pouze takovym zisobem, ktery
mu umo#uje z formalg pravnich dvoda se vymknout
plnéni vlastnich slifi, jde nepochybho neblahé
poselstvi obanim, které ohroZujedrohodnost tohoto
statu a doportuje jim z preventivnich/oda viastnimu
Statu newit.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym okolnostem
a zejmeéna pak vzhledem k tomu, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Binze 4. 2. 1977. j. 19 Co 444/77-
136, doslo z hlediska materi&tpravniho k pominuti
prava stZzovatele na ochranu zivota dliénku 6 Paktu,
tedy nerespektovani narokudalna vici statu, ktery je
garantem tohoto prava, z hlediska proégsrvniho pak
ke hrubému poruseni pravé&tvatele na spravedlivy
proces v rozporu s Paktem, nezbylo Ustavhimu soedu
Ustavni stiznosti & ovatele v piném rozsahu vyhina
napadena rozhodnuti obecnych somrliSit.

Pouenf: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se
nelze odvolat.

V Brné 17. ledna 2001



