Semindarni ukoly ¢.3 - Co je piirozené pravo?
1. Pojeti piirozeného stavu a pi¥irozeného prava
Ukol &. 1a)

Prectéte si prosim text z Hobbesova dila ,,O ob¢anu®, ktery je zverejnén v Dokumentech na ISU pod
nazvem Texty-prir. Pravo 3-07. Je to uryvek, ve kterém Hobbes popisuje pFirozeny stav. Dobfe se
to ¢te a nékteré jeho posti‘ehy jsou zajimavé tim, jak jsou soucasné. Na zakladé toho se pokuste
vypsat heslovité, jak charakterizuje Hobbes prirozeny stav. Zde uvadim jenom kratkou ukazku,
ktera vsak nestaci k porozuméni a zhodnoceni prirozeného stavu podle Hobbese.

(Timto tkolem budeme zacinat seminarni diskusi!!!!!!!!

10 "Pfiroda dala kazdému pravo na vSechno. (To jest ve stavu Cisté pfirozeném Cili pfedtim, nez se lidé navzajem
zavazali néjakymi smlouvami, bylo kazdému dovoleno délat cokoli a vii¢i komukoli se mu zlibilo a vlastnit a uzivat
vsechno, co chtél a mohl.) ... Vyjadiuje to i zname réeni: "Pfiroda dala v§echno vSem." Z toho je také ziejmé, Ze ve
stavu pfirozeném je méfitkem prava prospéch.

11. Lidem v8ak bylo velmi malo prospésné, ze méli na v§echno takovéto spolecné pravo, nebot’ ti¢inek toho prava je
skoro tentyz, jako kdyby zadné pravo neexistovalo. Ackoli totiz mohl kazdy o kazdé véci fikat: "To je moje", piece
tu véc nemohl uzivat kvuli sousedovi, ktery stejnym pravem a stejnou silou prosazoval ze je jeho."

(Viz k tomu Hobbes, T. Vybor z dila. Svoboda Praha 1988, str. 139-141. — dalsi viz text v dokumentech na ISU)

Ukol &. 1b)

Vysvétlete na zakladé uvedené ukazky Lockeovo pojeti prirozeného stavu
(Delsi znéni Lockeova pojeti ptirozeného prava najdete v Dokumentech ISU- Texty- Ptir. Pravo 3-07)

" 4. Abychom spravné porozuméli politické moci a odvodili ji z jejiho ptivodu, musime uvaziti, v jakém
stavu vSichni lidé jsou od prirozenosti. Je to stav dokonalé svobody fiditi sva jednani a nakladati se svym
majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich ptirozeného zakona, aniz zadaji povoleni
nebo zavisi na vili kohokoli jiného.

Je to také stav rovnosti, v némz vSechna moc a pravomoc je vzajemna, aniz jeden ma vice nez druhy.
Neni nic ziejmé&jsi, nez Ze tvorové téhoz druhu a téhoz stupné, bez rozdilu zrozeni ke vS§em tymz vyhodam
prirody a uzivani tychz schopnosti, maji byti také mezi sebou rovni, bez podiizeni nebo podrobeni, dokud
by pan a velitel jich vSech néjakym zjevnym prohlasenim své viile neustanovil jednoho nad druhym a
nepfenesl na ného zfejmym a jasnym ustanovenim nepochybné pravo na panstvi a svrchovanost.

6. Ackoli vSak toto je stav svobody, piece to neni stav zvile. Ackoli ¢lovék v onom stavu ma
nekontrolovatelnou svobodu volné nakladati se svou osobou nebo se svym majetkem, pfece nema
svobodu zahubiti sebe sama nebo rovnéz né¢jakou bytost, jiz ma ve své moci, le¢ tam, kde to zada néjaké



uslechtilejsi uzivani nez jeji pouhé zachovani. Stav pfirozeny ma zakon pfirozeny, aby jej tidil, ktery
zavazuje kazdého, a rozum, ktery je tento zakon, uci vesker¢ lidstvo, které jen chce jiti k nému na radu, ze
jezto vSichni jsou si rovni a nezavisli, nikdo nema poskozovati druhého v jeho Zivoté, zdravi, svobodé
nebo majetku."

(Viz k tomu Locke, J.: Dvé pojednani o vladé. Praha 1965, také In.Machalova, T.-Razkova, R.: Vybrané
texty z dejin pravni filozofie. Brno 2000, str.100-101; cely uryvek najdete v Dokumentech ISU)

1c) Na zikladé své analyzy vysvétlete rozdil mezi Hobbesovym a Lockeovym pojetim
i) PFIrozeného stavil.....cccoeveieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeietactenann
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2. Kritika tradi¢niho pojeti pfirozeného prava

Ukol €. 2

Némecky filosof 1. Kant chape svobodu nasledujicim zpisobem:

., 1. Svoboda kazdého clena statu jakozZto clovéka, princip svobody pro konstituci politického
spolecenstvi vyjadruji nasledujici formulaci: Nikdo mé nemuze nutit, abych byl stasten jeho
zpusobem (jakym si predstavuje blaho ostatnich lidi), nybrz kazdy smi svoji blazenost hledat
takovym zpiisobem, ktery jemu samotnému pripada dobry, pokud jen neposkozuje svobodu
druhého usilovat o podobny ucel- takova svoboda miize existovat spolu se svobodou kazdého na
zaklade jistého mozného vieobecného zdakona (tj. onoho prava druhého).

(Cely text si muzete precist v Textech zvefejnénych v Dokumentu na ISU)



3. Co je prirozenosti ¢lovéka
Ukol &. 3

3a) Velky problém pro kazdou ptirozené pravni pozici predstavuje otdzka "otroctvi". Je znamo,
ze od Aristotela az ke kiestanskym teoretikiim 19. stoleti existovali filosofové, ktefi
ospravedlnovali otroctvi. Uved'te, z jakych piirozenych predpokladii se muselo vychazet pti
obhajobé.

3b) "Lidska piirozenost nemtize nikterak ptetrvat bez sdruzovani jednotlivct, toto sdruzovani
neni mozné tam, kde se nedba na zakony slusnosti a spravedlnosti".(In. Hume,D.: Pojednani o
lidské ptirozenosti. cast II1.)

Uved'te, jak charakterizuje Hume pfirozenost clovéka?

3¢) Které¢ z nésledujicich hodnoceni odpovidéa Vasi ptredstavé o ptirozenosti ¢lovéka? Pokud
zadné z uvedenych moznosti, uved’te vlastni nazor.

. Pfirozenost ¢lovéka je dand jeho schopnosti myslet a mluvit

. Pfirozenosti ¢lovéka je konat jen to, co pfinasi jemu samému uzitek

. Pfirozenosti ¢lovéka je byt svobodnou bytosti

. Pfirozenost ¢lovéka je utvaiena spolecensko ekonomickymi podminkami

. Pfirozenost ¢loveka je néco, co se neda vyjadrit, je nepochopitelna

. Pfirozenost ¢loveka je byt kulturni bytosti

. Pfirozenost ¢loveka je zbloudily vysledek evoluce; clovek je obét chybné mozkové
konstrukce
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4. Lidska distojnost
Ukol &. 4

4a) V C1.10 Listiny zékladnich prav a svobod se uvadi:

1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobrd povést a
chranéno jeho jméno

2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota

3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o své osobé

Uved’te konkrétni situace, které by podle Vas znamenaly poruseni
a) lidské dliStojnoSti....ccceueieiniiiiiiiiiiiieiiiiieiieiieiieiiiieiieiieiieiierinieacenees

4b) Vysvétlete rozdil mezi:
- dustojnosti lidského Zivota a lidskou diistojnosti.

5. Porozuméni a interpretace prirozeného prava

Ukol &. 5

5a) V bézném jazyce pouzivame fadu vyjadieni. Rozhodnéte jaky je rozdil mezi spojenim
"pfirozené pravo" a "pfirozenost prava"

5b) Odliste vyroky prirozené pravni (P¥) od pozitivné pravnich (Poz)



a) Ustava ma 113 ¢lanka

b) Soudci by méli soudit spravedlivé

c) Plati, ze kazdé poruseni zdkona je potrestdno

d) Zakony by méli utvaret spravedlivé a rovné Sance

e) Vykonem trestu by neméla byt ponizena lidska diistojnost
f) O pravu odeptit vypoveéd musi byt svédek vzdy poucen.

g) Prava svédkl by mély byt chranéna zakonem.

S5c) Srovnejte oba zptisoby argumentace

1. "Do 25.-26. tydne téhotenstvi je plod zcela zavisly na matce, protoze nemtize mimo matefskou
délohu prezit. Matka funguje jako zcela jedine¢ny systém, ktery plod udrzuje pti zivoté. Plod je
na matce co do preZiti zcela zavisly; a to az do doby; nez je schopen samostatné existence. Vynéti
plodu z matetské délohy takového druhu, ze dit¢ zemfe, je stejny Cin, jako pferuSeni Cinnosti
systému, ktery pacienta udrzuje pii Zivote. Tento Cin je vrazda. Z toho plyne, Ze legalni potrat je
vrazda."

2. "Matka je vii¢i svému plodu ve stejném vztahu, jako Zena, jejiz ledviny a krev pfedstavuji
zcela jedine¢nou kombinaci nutnou pro zachranu zivota nemocného clovéka. Jestlize by se
rodina tohoto nemocného ¢loveéka dopustila tinosu této zeny proto, Ze mtize zachranit zivot jejiho
nemocného Clena, a nasilim piipoutala jeji t€lesné systémy k t€lesnym systémiim nemocného
jedince, aby mu tim zachranila zivot, fekli bychom, ze by od unesené zeny bylo skvélé, kdyby
zlstala na nemocni¢nim lazku po dobu nutnou k zachran¢ nemocného ¢lovéka. Nicméné neni
nic, co by tuto zenu moraln¢ zavazovalo, aby se tak chovala. Pravé naopak! Stejné jako ma
unesena zena plné pravo prerusit vSechny trubice, které ji poutaji k nemocnému jedinci, vstat z
nemocni¢niho liizka a odejit, ma i matka plodu pIné pravo pterusit své spojeni s plodem,
rozhodne-li se k tomu."




