Texty k semindarnim ukolim ¢. 3
Ptirozené pravo

1. Ukazka je z prace Hobbes, T.: O obcanu. Vybor z dila. Svoboda Praha 1988, str. 134-142

"2.Vétsina lidi, kteti néco napsali o statnich zfizenich, bud’ predpoklada, nebo si pieje, ptipadné
vymaha souhlas s nazorem, ze ¢lovek je zivocich od narozeni uzptisobeny pro spolecenstvi.
Rekové fikaji ZOON POLITIKON a na tomto zakladé buduji nauku o staté v nasledujicim
smyslu: k zachovani miru a k fizeni celého lidského pokoleni neni zapotiebi ni¢eho jiného, nez
aby lidé spole¢né ptistoupili na néjaké smlouvy a podminky; ty potom nazyvaji zdkony. Jakkoli
je toto axidma vétSinou piijimano, je piece falesné. Je to ziejmy omyl vzesly z piiliS povrchni
uvahy o lidské ptirozenosti. Nebot’ kdo bude hloubéji pozorovat piiciny, proc se lidé
shromazd'uji a tési se ze spolecenstvi, ten snadno zjisti, Ze tomu neni tak proto, ze by to jinak od
prirozenosti neslo, nybrz ze je to dodatecny jev. Kdyby ¢loveék miloval druhého od piirozenosti,
to jest ¢loveéka jako takového, pak by nebylo mozno vysvétlit, pro¢ se vSichni lidé nemiluji
navzajem stejnou laskou, kdyz jsou stejné¢ lidmi, anebo proc¢ se clovek radéji stykd s témi lidmi,
jejich spolecnost skyta Cest a uzitek spiSe jemu nez jinym. Nevyhleddvame tedy spolecniky
vlivem pfirozenosti, ale chceme od nich dosahnout Cest a prospéch: po tom dychtime piedevsim,
po nich samotnych az potom. Za jakym ucelem se lidé sdruzuji pozname z toho, co lidé pii
setkani délaji. Schazeji-1i se kviili obchodu, kazdy si hledi ne spole¢nika, nybrz své zalezitosti.
Jestlize se schazeji, aby spolecné zastavali ifad, rodi se jakési pratelstvi navenek, je v ném vSak
vice vzajemné nedivery nez lasky; nékdy vzniké spolceni, dobra viile vSak nikdy. Jestlize se
schazeji pro zdbavu a obveseleni, libi se obyCejné kazdému nejvice to, co vzbuzuje smich a —jak
uz patfi k podstaté zertu- co umoznuje, aby ¢lovek ze srovnani s cizi hlouposti ¢i neschopnosti
sam pred sebou vysel jako lepsi. I kdyz to nékdy neskodi a neurazi, je ziejmé , ze se lidé t&si ne
tak ze spolecnosti jako pfedevsim ze své slavy. Ostatn€ vétsSinou se pii téchto setkanich
pomlouvaji nepfitomni a jejich cely Zivot”, vyroky, ¢iny jsou probirany, posuzovany,
odsuzovany a predvadény v podob¢ anekdot; nejsou usetieni ani samotni t€astnici hovoru, ba
poskytuji k tomu moznost, jakmile ze sezeni odejdou: takze to viibec neni divné, kdyz n¢kdo
spolecenstvi, za nimiz se vlivem pfirozenosti, tj. citii kazdému zivoc¢ichu vstipenych, Zeneme,
dokud utrpéné skody nebo napomenuti nezpiisobi (coZ u mnohych nenastane nikdy), ze touha po
pritomnych pozitcich se zmirni pii vzpomince na minulé. Bez toho by fe¢ vétSiny lidi, nadmiru
vymluvnych, pokud jde o tento pfedmét hovoru, byla nudna a vymluvna. ..."
str. 137

" Musime tedy tvrdit, ze velké a trvalé spolecnosti maji sviij ptivod nikoli v dobré vili lidi,
nybrz ve strachu jednoho pted druhym.

3. Pficina strachu jednoho pfed druhym spociva z&asti v pfirozené rovnosti lidi, z&asti ve sklonu
navzajem si ublizovat. Zptisobuje to, ze nejsme schopni ani od druhych ocekavat bezpecnost,
ani ji sami sob¢ zajistit. Pozorujeme-li dosp€lé lidi a vSimneme-li si, jak kiehka je stavba lidského
téla (pfi jejimz zhrouceni se hrouti vSechna sila, statnost i moudrost ¢lovéka) a jak je i pro
nejslabsiho snadné zabit silngjSiho, nemame pro¢ spoléhat na své sily a domnivat se, Ze nas
piiroda ud¢lala silngj§imi nez druhé. Rovni jsou si ti, ktefi proti sobé navzajem zmohou stejné. A
zmohou stejné proto, ze zmohou nejvice, totiz zabit. Jsou si tedy lidé od pfirozenosti mezi sebou
rovni. Nyn¢jsi nerovnost byla zavedena ob¢anskym zakonem.

4. Sklon ublizovat je ve stavu pfirozenosti sice vlastni vSem lidem, ale nema stejnou pfic¢inu ani



neni stejnym provinénim. Nékdo totiz podle pfirozené rovnosti dovoli ostatnim totéz, co sobé
(coz je vlastnosti ¢loveka skromného, spravné ocenujiciho své sily). Jiny si mysli, Zze druhé
pievysuje:chce, aby jen jemu samotnému bylo vSe dovoleno a osobuje si vice Gcty nez ostatni
(coz je vlastnosti ducha zpupného). Jeho sklon ublizovat pochazi z jeSitné dychtivosti po slave a
falesného ocenovani svych sil, zatimco onen ptedesly clovek musi své véci a svobodu proti
takovému ¢loveéku branit.

5. Kromé toho, nejvétsi neshody vznikaji ze zadpoleni duchi, protoze tento zapas byva
nejupornéj$i. Vzdyt’ nejen opacné tvrzeni, ale i pouhy nesouhlas budi hnév. Nebot’ nesouhlasit
v né¢em s nékym znamena mlcky ho v té véci obvinovat z omylu a nesouhlasit s nim v mnohych
vécech je totéz jako mit ho za hlupéka; to je patrné z toho, ze zadné valky se nevedou s vetsi
urputnosti nez mezi sektami téhoz ndbozenstvi a stranami v témtéz staté, kde jsou predmétem
zéapasu bud’ nauky, nebo zptisob uskute¢niovani politickych zamért. A protoze veskera rozkos
ducha a veskera radost tkvi v tom, ze mame s kym se srovnavat a mizeme tak vysoce smyslet
sami o sob¢, je nemozné, aby si lidé nedavali najevo vzdjemnou zaSt a pohrdani, at’ uz zertem,
slovy, posunkem nebo n¢jakym znamenim; neni hor$i neptijemnosti pro ducha, nez je tato, a z
z4dné jiné nevznika silnéjsi chténi ublizit.

6. Nejcastgji se pricina touhy lidi navzajem si ublizovat rodi z toho, ze mnozi lidé soucasné
dychti po téZe véci, kterou vSak nemohou ani spolecné uzivat, ani rozdé¢lit; z toho vyplyva, “Ze ji
musi dostat silngjsi; a o tom, kdo je siln€jsi, musi rozhodnout boj.

7. Uprostied tolika nebezpeci, kterd pro ptirozenou chtivost lidi denné kazdému hrozi, nelze
nikomu vytykat, ze si dava pozor; naopak jinak to dé€lat nelze. Kazdy je totiz puzen dychtit po
tom, co je pro n¢j dobré, a unikat tomu, co je zI¢, piedevsim vSak nejvétSimu piirozenému zlu-
smrti, a to vlivem jakési ptirodni nutnosti, ktera neni mensi nez sila nutici padat kdmen dolda.
Neni tedy nesmyslné, ani nelze karat, ani to neodporuje spravné rozumové tivaze, jestlize nékdo
vynaloZi vesker¢ Gsili na to, aby vlastni télo a dy uchrénil a zachoval od smrti a bolesti. A to, co
neodporuje spravné rozumové uvaze, bylo udélano, jak vSichni fikaji, spravedlivé a pravem.
Terminem pravo se neoznacuje nic jiného nez svoboda, kterou ma kazdy k tomu, aby mohl podle
spravné rozumové Uvahy uzivat pfirozenych schopnosti. Prvnim zékladem ptirozeného prava
tedy je, Ze kazdy jak jen miZe chrani svij Zivot a udy.

8. ProtoZe pak pravo na dosaZeni cile nema smysl pro ¢lovéka, jemuz je odpirano pravo na
prostfedky k tomu nutné, vyplyva z toho, Ze ma-li kazdy pravo na zachovani sebe sama, ma také
pravo uzivat vSech prostiedkt a délat vSechno, co je k zachovani sebe sama nezbytné.

9. Zda jsou prostredky, jichz chce nékdo pouzit, a skutky které chce vykonat, k zachovani zivota
nebo vlastnich udii nutné ¢i nikoli, to podle pfirozen¢ho prava posuzuje on sam. Nebo't kdyby to,
7e posuzuji sdm své vlastni ohroZeni, odporovalo spravné rozumové uvaze, posuzoval by je
nekdo jiny. A soudi-li jiny o vécech tykajicich se jeho. Tudiz odpovida spravné rozumové tvaze,
tj. pfirozenému pravu, abych ja posuzoval jeho tsudek, totiz zda ptispiva k mému zachovani ¢i
nikoli.

10. Ptiroda dala kazdému pravo na vsechno. (Tj. ve stavu Cisté pfirozeném Cili predtim, nez se
lidé navzajem zavazali néjakymi smlouvami, bylo kazdému dovoleno délat cokoli a vici
komukoli se mu zlibilo a vlastnit a uzivat v§eho, co chtél a mohl.)

Protoze ¢ehokoli se komu zachce, zda se mu to dobré proto, ze to chce a Ze to mize prispét

k jeho zachovéni, nebo se to aspon tak mize jevit (soudcem v této véci, zda je to skutecné
prospésné ¢i nikoli, jsme v predeslém odstavci ustanovili ¢lovéka samotného, a to v tomto
smyslu, ze za prostiedky nutné k jeho zachovani musime pokladat ty, které sam za takové
prohlasuje) a protoze, jak se pravi v odstavci sedmém, to, co nutn¢ piispiva k ochrané vlastniho
zivota a udi, se déje a je vlastnéno pravem prirozenosti, vyplyva z toho, ze ve stavu piirozenosti



je vSe dovoleno mit a délat vSechno. Vyjadiuje to zname rceni: "Pfiroda dala vSechno vsem."

Z toho je také ziejmé, ze ve stavu pfirozenosti je metitkem prava prospéch.

11. Lidem vSak bylo velmi malo prospésné, ze méli na vSechno takové spole¢né pravo, nebot’
ucinek toho prava je skoro tentyz, jako kdyby zadné pravo neexistovalo. Ackoli totiz mohl kazdy
o kazdé véci tikat: "To je moje", prece

tu véc nemohl uzivat kvili sousedovi, ktery stejnym pravem a stejnou silou prosazoval, Ze je
jeho.

12. JestliZe k pfirozenému lidskému sklonu vzéjemné se napadat, vyverajicimu z citovych hnuti,
zvlaste vSak z jesitného sebeocenovani, pripoctes pravo vsech na vSechno, podle néhoz jeden
pravem utoci, druhy se pravem stavi na odpor, a v némz ma ptvod vécné podeziivani a zaujatost
vSech proti vSem, a pripoctes-li dale, jak obtizné v malém poctu a s malymi prostiedky se branit
neprateliim utoCicim s imyslem nés piekvapit a znicit, pak nelze popfit, Ze piirozenym stavem
lidi pted ustavenim spole¢nosti byla valka, a to ne prosta nybrz valka vSech proti vSem. Vzdyt co
jiného je valka nez ono obdobi, kdy se jasn¢ , silou slov i ¢ind, projevuje imysl bojovat? Zbylé
obdobi se nazyva mir.

13. Ze trvala valka je pramélo piizniva zachovéni jak lidského rodu, tak kazdého jednotlivého
¢loveka, to posoudime snadno. Je vsak trvala jiz svou podstatou, ponévadz pro rovnost zapasicich
se nemize skoncit néjakym vitézstvim; samotnym vitézim totiz hrozi béhem valky neustale
nebezpeci, takZze musime mit za zazrak, ze nékdo, byt i ten nejsilnéjsi, je nakonec zdolan jen léty
a stafim. Jako piiklad se ndm nabizeji v nynéjSim stoleti obyvatelé¢ Ameriky a ve stoletich ddvno
minulych ostatni narody, které sice nyni ziji v obCanské spolecnosti a vzkvétaji, tehdy vsak byly
malo pocetné, divokeé, kratkého veéku, chudé, kruté, postradajici ono potéseni a krasu zivota,
kterou zpravidla poskytuje mir a spolecenstvi. Kdokoli si tedy uminil setrvat v tom stavu, v némz
je vSem vSechno dovoleno, protifeci sam sob¢. Nebot’ kazdy clovék vlivem piirozené nutnosti
dychti po dobrém pro sebe a neexistuje nikdo, kdo by si myslel, ze valka vSech proti vSem,

s takovym stavem pfirozen¢ souvisejici, je pro ného dobrem. Tak nés obava jednoho pied
druhym ptivadi k pfesvédceni, ze se musime z takového stavu dostat a ziskat si spojence:musi-li
uz ta valka byt, at’ to neni valka vSech proti vS§em a at’ ndm v ni nechybi pomoc.

14. Spojenci se ziskavaji bud’ nasilim, nebo dohodou: nésilim, kdyz vitéz ptinuti porazeného
hrozbou smrti nebo spoutdnim, aby mu slouzil; dohodou, kdyZz se spojenectvi vytvoii za ucelem
vzéajemné podpory a s nevynucenym souhlasem obou stran. Déale mliZe vit€z poraZzené¢ho nebo
siln¢j$i slabsiho (jako tieba zdravy a silny nemocného ¢i dospély dit€) po pravu nutit, aby
poskytl zaruku poslusnosti, nechce-li ovSem rad¢ji zemtit. Nebot’ pravo chranit sebe sama podle
vlastniho uvazeni plyne z naSeho ohrozeni, a ohrozeni vzeslo s rovnosti. Proto je spiSe v souhlase
s rozumem a je to jistéj$i pro zachovani sebe sama, ze vyuzivame nynéjsi vyhody a zjednavame
si zadouci bezpeci pfijetim zaruky, nez abychom se pozdéji v nejistém boji znovu pokouseli
ziskat moc, z které se mezitim porazeni vyvlekli, kdyz se vzmohli a nabyli sil. A naopak nelze si
predstavit nic nesmyslnéjsiho, nez abys slabému, kterého mas ve své moci, nechal volnost a tak si
z n¢j udélal hned silného nepfitele. Tim se také ozfejmuje urcity zavér, ze v pfirozeném lidském
stavu jista a nezdolna moc dava pravo na panovani a nadvladu nad témi, ktefi k vS§emocnosti
podstatné a bezprostiedné pravo délat vsechno.

15. Avsak pro onu rovnost sil a ostatnich lidskych schopnosti nelze ocekavat, ze se mohou lidé

v pfirozeném stavu, tj. ve stavu valky, natrvalo zachovat bez ujmy. Proto je tfeba usilovat o mir,
pokud zasvitne néjaka nadéje ho dosdhnout. JestliZe je takto nedosazitelny, musi se ziskdvat
pomoc v boji. To je pozadavek spravné rozumné tivahy, tj. zakon piirozenosti, jak bude hned
ukézéno.



2. Ukazka je 7 prace: Locke, J.: Dvé pojednani o viadé. Svoboda Praha 1992, Kapitola I1., str.
30 - 38;

Kapitola I1.

O stavu pfirozeném

4. Abychom spravné porozumeéli politické moci a odvodili ji z jejiho plivodu, musime uvaziti, v
jakém stavu vSichni lidé jsou od pfirozenosti. Je to stav dokonalé svobody fiditi své jednani a
nakladati se svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich pfirozeného
zékona, aniz zadaji povoleni nebo zavisi na vili kohokoli jiného.

Je to také stav rovnosti, v némz vSechna moc a pravomoc je vzajemna, aniz jeden ma vice nez
druhy. Neni nic zfejméjsi, nez ze tvorové t€hoz druhu a téhoz stupné, bez rozdilu zrozeni ke vsem
tymz vyhodam ptirody a uzivani tychz schopnosti, maji byti také mezi sebou rovni, bez podtizeni
nebo podrobeni, dokud by pan a velitel jich vSech néjakym zjevnym prohlasenim své vile
neustanovil jednoho nad druhym a neptenesl na ného ziejmym a jasnym ustanovenim
nepochybné pravo na panstvi a svrchovanost.

5. Na tuto rovnost lidi od ptirozenosti pohlizi rozvazny Hooker jako na tak samoziejmou a zcela
nepochybnou, Ze ji ¢ini zdkladem onoho zavazku k vzajemné lasce mezi lidmi, na némz stavi
jejich vzajemné povinnosti a z néhoz odvozuje veliké zasady spravedlnosti a milosrdenstvi. Jeho
slova jsou:

"Stejna piirozend pohnutka piivedla lidi k poznani, Ze jest jejich povinnosti nemén¢ milovati jiné
nez sebe samy, protoze vidi, ze ty véci, jeZ jsou stejné, musi nutné vSechny miti jedno méfitko.
Nemohu-li si nez prati, aby se mi dostalo prave tolik dobra z rukou kazdého ¢lovéka, kolik si kdo
pieje ve své vlastni dusi, jak bych mél ¢ekati, ze budu miti jakoukoli ¢ast svého piani v tom
ukojenu, nebudu-li ja sam pecovati o to, abych ukojil stejné piani, které¢ je nepochybné v jinych
lidech, ktefi jsou jedné a téze ptirozenosti? Zpusobiti jim cokoli, co odporuje tomuto piani, musi
je nutné po vsech strankach rmoutiti stejné jako mne. A tak zptisobim-li jim Skodu, musim cekati,
ze ji utrpim také, jezto neni ditvodu, pro¢ by jini mi projevovali vétsi miru lasky, nez bych ja
projevoval jim. Moje ptani tedy, abych byl milovan t€émi, kdo mi jsou rovni piirozenosti, tak
velice, jak je mozZno, uklada mi pfirozenou povinnost, abych choval k nim zcela stejnou
naklonnost. Zadny ¢lovék nemiZe neznati jednotliva pravidla a piedpisy, jez pfirozeny rozum
vyvodil pro fizeni zivota z onoho poméru rovnosti mezi ndmi samymi a témi, kdo jsou jako my"
(Eccl. Pol., kn. 1., odst. 7).

6. Ackoli vSak toto je stav svobody, ptece to neni stav zvile. Ackoli ¢lovék v onom stavu mé
nekontrolovatelnou svobodu volné nakladati se svou osobou nebo se svym majetkem, pfece nema
svobodu zahubiti sebe sama nebo rovnéz néjakou bytost, jiz ma ve své moci, le¢ tam, kde to zada
né¢jaké uslechtilejsi uzivani nez jeji pouhé zachovani. Stav ptirozeny ma zakon ptirozeny, aby jej
fidil, ktery zavazuje kazdého, a rozum, ktery je tento zakon, uci veskeré lidstvo, které jen chce jiti
k nému na radu, Ze jezto vSichni jsou si rovni a nezavisli, nikdo nema poskozovati druhého v jeho
zivoté, zdravi, svobod€ nebo majetku. Vsichni lidé jsouce zajisté dilem jednoho vSemohouciho a
nekonecné moudrého Tvirce, vSichni sluzebniky jednoho svrchovaného Péna, vyslani do svéta
na jeho rozkaz a v jeho sluzbéch, jsou jeho vlastnictvim, jehoZ dilem jsou ucinéni, aby vytrvali,
pokud se jemu, a ne nékomu jinému libi. A jezto jsme nadani stejnymi schopnostmi a vSichni
mame podil v jednom spolecenstvi piirody, tedy nelze predpokladati zadné takové podiizeni mezi
nami, jez by nas opraviiovalo, abychom zahubili jeden druhého, jako kdybychom byli u¢inéni
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jedni pro uzivani druhych, jako niz§i stupné tvora jsou u¢inény pro nase uzivani. Jako kazdy je
povinen zachovati sebe a neopustiti svévolné své stanovisté, tak ze stejného divodu ma, neni-li
ohrozeno jeho zachovani, pokud miize, zachovati ostatni lidstvo, a dokud nejde o to vykonati
spravedlnost na provinilci, nemé odnéti nebo poSkozovati zivot nebo co smétuje k zachovani
zivota, svobodu, zdravi, udy nebo statky druhého.

7. A aby vSichni lidé mohli byti zdrzovéni od toho, aby napadali prava druhych a aby plsobili
Skodu sob¢ navzajem, a aby byl zachovan zakon pfirozeny, ktery chce mir a zachovani v§eho
lidstva, je provadéni zédkona ptirozeného v tomto stavu vlozeno do rukou kazdého ¢lovéka. Tim
kazdy ma pravo potrestati prestupniky tohoto zdkona v takovém stupni, jaky mtze zabraniti jeho
porusovani. Nebot” zakon piirozeny, jako vSechny jiné zédkony, jez se tykaji lidi na tomto svéte,
byl by nadarmo, kdyby nebylo nikoho, kdo by ve stavu pfirozeném nem¢l moc provadéti tento
zékon a tim zachovéavati nevinného a zdrzeti na uzdé¢ prestupniky, a jestlize miize kdokoli ve
stavu pfirozeném trestati druhého pro jakékoli zlo, jez zpisobil, kazdy mutze tak Ciniti. Nebot’ v
tomto stavu dokonalé rovnosti, kde od pfirozenosti neni nadfizenosti ani pravomoci jednoho nad
druhym, kazdy musi nutné miti pravo ¢initi, co kdokoli miize Ciniti provad¢je tento zakon.

8. A takto ve stavu ptirozeném "nabyva jeden ¢lovék moci nad druhym", ale pfece ne moci
absolutni nebo libovolné, aby zachazel se zlocincem, kdyz ho dostal do svych rukou, podle
rozvasnéné horlivosti nebo bezmezné prudkosti své vlastni vile, ale toliko aby mu oplatil, pokud
klidny rozum a svédomi natizuji, tim, co jest tmérné jeho prestupku, a tolik, co mize slouziti k
nahrad¢ a k vystraze. Nebot toto dvoji jsou jediné diivody, pro¢ kdo mtize opravnéné pisobiti
Skodu druhému, tedy to, co nazyvame trestem. Piekracuje piirozeny zédkon, prohlasuje ptestupnik
sam, ze zije podle jiného pravidla nez podle pravidla rozumu a obecné slusnosti, coz jest ona
mira, jiz Bth ustanovil jednéni lidi pro jejich vzajemnou bezpecnost, a tak se stava nebezpecnym
lidstvu. Jezto pouto, které ma je zabezpeciti proti bezpravi a nasili, je jim zeslabeno a pietrzeno,
coz je prohfesek proti celému lidskému rodu a proti jeho miru a bezpecnosti, o néz pecuje
ptirozeny zékon, mize proto kazdy ¢lovék pravem, jez ma, aby chrénil lidstvo viibec, zabrafiovati
vécem jemu Skodlivym nebo kde je nutno, zniciti je, a tak mize zptsobiti komukoli, kdo
ptekrocil onen zékon, takové zlo, jeZ mize v ném vzbudit litost, aby to necinil, a tim jej odstrasit
a jeho prikladem jiné, aby nepéchali podobné bezpravi. A v tomto ptipad¢ a z tohoto diivodu "ma
kazdy Cloveék pravo potrestati piestupnika a byti vykonavatelem ptirozeného zakona".

9. Nepochybuji vsak, ze toto se bude zdati nékterym lidem velmi podivnym ucenim, ale diive,
nez je odsoudi, zadam je, aby mi rozhodli, jakym pravem kterykoli kniZe nebo stat miize vydati
na smrt nebo potrestat cizince pro jakykoli zlo€in, jejz spacha v jejich zemi? Je jisto, ze jejich
zékony na zakladé¢ jakékoli sankce, jez se jim dostava z prohléseni viile zdkonodarcovy,
nepostihuji cizince. Nemluvi k nému, a ani kdyby mluvily, neni vazan naslouchati jim.
Zakonodarna autorita, pro niz jsou v platnosti nad poddanymi onoho statu, nema moci nad nim.
Ti, kdo maji nejvyssi moc davati zdkony v Anglii, Francii nebo Nizozemi, jsou vici Indidnovi
pouze jako ostatni svét, lidmi bez pravomoci. A tudiz jestlize podle zakona ptirozeného kazdy
clovek nema moc trestati prestupky proti tomuto zakonu, jak podle jeho sttizlivého soudu piipad
vyzaduje, nevidim, jak vrchnosti kteréhokoli spolecenstvi mohou trestati cizince jiné zemé, kdyz
ti vzhledem k nému nemohou miti vice moci, nez co kazdy ¢lovék od pfirozenosti ma nad
druhym.

10. Mimo zlocin, ktery spoc¢iva v poruseni zakont a odchylce od pravého pravidla rozumu, ¢imz



se Clovek stava tak dalece zvrhlym a saim dava najevo, Ze se vzdava zéasad lidské prirozenosti a ze
je Skodlivym tvorem, déje se tu obvykle bezpravi a ta ¢i ona osoba, ten ¢i onen ¢lovek utrpi
Skodu jeho piestupkem. V tomto piipad¢ ten, kdo utrpél néjakou Skodu, ma (mimo pravo na trest
spole¢né mu s druhymi lidmi) zvlastni pravo doméhati se ndhrady na tom, kdo ji zptsobil. A
kterakoli jina osoba, jez shledava to spravedlivym, mize se jeste pripojiti k tomu, kdo je
poskozen, a pomoci mu, aby si vymohl na ptestupniku tolik za utrpénou Skodu, aby ho to
uspokojilo.

11. Jsou tedy dvé odlisnd prava: prvni trestati zlo€in, aby se zabranilo a ptedeslo podobnému
prestupku, kterézto pravo trestati ma kazdy, druhé vymahati ndhradu, coz patii toliko poskozené
stran€. Z nich vyplyva, Ze vrchnost, jiz jako vrchnosti se dostalo do rukou obecné pravo trestati,
muze Casto, kde vetejné dobro nezada provadeéni zékona, prominouti trest za zloCiny ze své
vlastni pravomoci, ale piece nemuze prominouti nahradu pfislusejici néjakému soukromniku za
Skodu, jez mu byla zptisobena. A ten, kdo utrpél Skodu, ma pravo zadati ndhradu ve svém
vlastnim jménu a on jediny mutze ji prominouti. PoSkozena osoba ma tuto moc ptivlastniti si
statky nebo sluzbu provinilcovu pravem sebezachovy, jako kazdy ¢lovék ma moc trestati zlocin,
aby zabranil jeho opakovani, "pravem, jez ma, aby zachoval lidské pokoleni" a vykonal za timto
ucelem vSechny rozumné véci, jez mize. A tudiz kazdy ¢loveék ve stavu pfirozeném ma moc
zabiti vraha, i aby odstrasil jiné od podobného bezpravi (jez zddné ndhrada nemiize vyvaziti)
prikladem trestu, jenz je o¢ekava od kazdého, i také zabezpeciti lidi od utokt zloCince, ktery
zieknuv se rozumu, obecného pravidla i miry, jiz Bth dal lidstvu, vyhlasil nespravedlivym
nasilim a vrazdou na nékom spachanou valku veskerému lidstvu a maze tedy byti zahuben jako
lev nebo tygr, jedna z onéch divokych Selem, s nimiz lidé nemohou miti spolecnost ani
bezpecnost. A na tomto se zaklada onen velky zakon ptirozeny: "Kdo by jakkoli vylil krev
¢loveka, skrze ¢loveéka vylita bude krev jeho." A Kain byl tak pevné presvédcen, Ze kazdy ma
pravo zahubiti takového zloCince, Ze po vrazde€ svého bratra zvolal: "Kdo mne koli nalezne,
zabije mne." Tak jasn¢ bylo to vepsano v srdci vSech lidi.

12. Z téhoz diivodu smi ¢lovek ve stavu pfirozeném trestati mensi poruseni tohoto zékona. Snad
se nékdo zepta: smrti? Odpovidam: Kazdé prekroceni smi byti trestano v tom stupni a s tak
velikou pfisnosti, jez postaci, aby ucinily z ného Spatny kup pro piestupnika, daly mu podnét k
litosti a odstrasily jiné od podobného ¢inu. Kazdy ptestupek, jenz by byl spachan ve stavu
piirozeném, smi ve stavu pfirozeném také byti trestan stejné a rovnéz ve staté, pokud je mozno.
Nebot’ byt’ bylo mimo muj ptitomny tmysl poustéti se zde do podrobnosti zakona ptirozeného
nebo do jeho vymeér trestu, prece je jisto, ze je takovy zdkon a rovnéz Ze je tak pochopitelny a
jasny rozumné bytosti a tomu, kdo studuje tento zakon, jako pozitivni zakony stati, ano snad
jeste jasnéjsi, stejne jako je snaze pochopit rozum nez fantazie a zapletené vymysly lidi
sledujicich opa¢né a tajné zajmy vkladané do slov. Opravdu totiZ je tomu tak s velikou ¢asti
domacich zakont jednotlivych zemi, které jsou jen potud spravné, pokud jsou zalozeny na
zakonu piirozeném, podle néhoz maji byti upravovany a vykladany.

13. Nez nepochybuji, Ze proti tomuto podivnému uceni, ze totiz "ve stavu pfirozeném ma kazdy
moc provadéti zakon ptirozeny", bude namitano, ze je nerozumné, aby lidé byli soudci ve své
vlastni véci, Ze sebelaska ucini lidi stranickymi k sobé samym a ke svym pfateltim a ze naproti
tomu zlomyslnost, vasen a pomsta povede je prili§ daleko pfi trestani jinych a Ze z toho bude
nasledovati jen zmatek a nepotadek a ze tedy Biih jisté ustanovil vladu, aby drzela na uzdé
stranickost a nasilnost lidi. Ochotné pfipoustim, ze obCanska vlada je vhodnym prostiedkem proti



nevyhodam piirozeného stavu, jez zajisté jsou nutné veliké, kde 1idé mohou byti soudci ve své
vlastni véci, jelikoZ je snadno si predstaviti, ze ten, kdo byl tak nespravedlivy, ze ¢inil bezpravi
svému bratru, sté¢zi bude tak spravedlivy, aby sebe sama za to odsoudil. Ale budu zadati ty, kdo
¢ini tuto namitku, aby si pfipomnéli, ze absolutni monarchové jsou jen lidmi. A ma-li vlada byti
prosttedkem proti oném zIim, jez nutn€ vyplyvaji z toho, jsou-li lidé soudci ve své vlastni véci, a
nema-li tudiz stav pfirozeny byti trpén, pieji si znat, jaky druh vlady to jest a o mnoho-li lepsi nez
stav ptirozeny je ten, kde jeden ¢lovek, ktery vladne mnozstvi, ma volnost byti soudcem ve své
vlastni véci a mize Ciniti poddanym, cokoli se mu libi, aniZ m4 nékdo nejmensi moznost
vyslychat nebo kontrolovat ty, kdo vykonévaji jeho choutky a kdo musi mu byti podrobeni ve
vSem, cokoli ¢ini, at’ jest veden rozumem, omylem nebo vasni. To vSak lidé ve stavu pfirozeném
nejsou zavazani si init navzajem. A jestlize ten, kdo soudi, soudi chybn¢ ve své vlastni nebo
jakékoli jiné véci, je za to odpovéden ostatnimu lidstvu.

14. Casto se vyskyta jako padna namitka otazka, "kde jsou nebo zda vibec kdy byli n&jaci lidé v
takovém stavu pfirozeném?" A na to miZe nyni staciti jako odpovéd’, ze jezto vSechna knizata a
vSichni vladcové "nezavislych" vlad na celém svéte jsou ve stavu piirozeném, je jasno, Ze sveét
nikdy nebyl ani nebude nikdy bez cetnych lidi v tomto stavu. Jmenoval jsem vSechny vladate
"nezavislych" spolecnosti, at’ jsou ¢i nejsou ve spolku s jinymi. Necini totiz kazda smlouva konec
ptirozenému stavu mezi lidmi, nybrz toliko ta, dohodnou-li se navzajem, ze vstoupi do jednoho
spolecenstvi a vytvoti jedno politické t€leso. Mohou lidé u€init spolu navzajem jiné sliby a
smlouvy a prece stale jeste byti ve stavu pfirozeném. Sliby a obchodni smlouvy mezi onéma
dvéma lidmi na pustém ostrové, o nichz se zminuje Garcilaso de la Vega ve svych D¢&jinach Peru,
nebo mezi Svycarem a Indianem v lesich americkych jsou pro né zavazné, ackoli jsou vzhledem
k sob& navzdjem uplné€ ve stavu piirozeném, nebot’ pravda a zachovavani daného slova ptislusi
lidem jako lidem, a nikoli jako ¢lentim spole¢nosti.

15. Proti tém, kdo pravi, ze nikdy nebyli n&jaci lidé ve stavu pfirozeném, chci nejenom postavit
autoritu rozvazného Hookera (Eccl. Pol., kn. 1., odst. 10), kde pravi: "Zakony, jez byly az dosud
uvedeny," tj. zdkony pfirozené, "zavazuji lidi naprosto, 1 jeZto jsou lidé, ackoli nikdy neziidili
zadné spolecenstvi ani zadnou slavnostni dohodu mezi sebou, co €initi neb neciniti. Ale pokud
sami od sebe nestaime si opatfiti nalezitou zasobu véci potiebnych pro takovy zivot, jaky si zada
nase prirozenost, zivot hodny dustojnosti lidské, jsme tedy, abychom si vynahradili ony
nedostatky a nedokonalosti, jez jsou v nas, pokud zijeme ojedinéle a sami pro sebe, od
prirozenosti vedeni k tomu, abychom hledali spolecenstvi a druzbu s jinymi. Toto bylo pfi¢inou
toho, Ze se lidé hned od prvopocatku spojili v politické spolecnosti." Nybrz ja nadto tvrdim, ze
vSichni lidé jsou od pfirozenosti v tomto stavu a zlstavaji v ném, dokud ze svého vlastniho
souhlasu neucini sebe ¢leny né&jaké politické spolecnosti, a nepochybuji, Ze to v pokracovani této
rozpravy zcela objasnim.

3. Ukazka je z prace: Kant, I.: O vztahu teorie k praxi ve statnim pravu. (Proti Hobbesovi) In:
O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. OIKOYMENH
Praha 1999, str. 67-75.

O vztahu teorie k praxi ve statnim prdvu.

(Proti Hobbesovi)

Mezi vSemi smlouvami, kterymi se mnozstvi lidi spojuje do spolecnosti (pactum sociale), je
smlouva o zfizena obcanské ustavy mezi lidmi (pactum unionis civilis) tak zvlastniho druhu, ze



ackoli ma vzhledem k provadéni s kazdou jinou smlouvou (jez stejné tak smétuje k néjakému
libovolnému, spolecensky zadoucimu cili) mnoho spole¢ného, ptece jen se od vSech ostatnich
podstatné odliSuje principem svého zalozeni (constitutionis civilis). Ve vSech spolecenskych
smlouvach se setkadvame se spojenim mnohych za néjakym (spolecnym) ucelem (ktery vSichni
sdileji); avsak takové spojeni, které je samo sobé€ ucelem (jenz kazdy ma sdilet), a které je tedy
nepodminénou a prvni povinnosti v kazdém vné&jSim vztahu lidi viibec, ktefi se nemohou
vyhnout vzajemného vlivu, lze nalézt pouze v jisté spolecnosti, ktera se nachazi v ob¢anském
stavu, a tedy vytvaii politické spole¢nosti. Ugelem, ktery je v takovém vnéjsim vztahu povinnosti
o0 sob¢ a dokonce nejvyssi formalni podminkou (conditio sine qua non) veskeré ostatni vnéjsi
povinnosti, je pravo ¢loveéka na zékladeé vefejnych pfinucovacich zakont, pomoci kterych mize
byt kazdému to, co je jeho, uréeno a zajisténo proti zasahu kohokoli jiného.

Avsak pojem vn¢jsiho prava viibec vyplyva zcela z pojmu svobody ve vnéjsim vztahu lidi
mezi sebou a nema nic spolecného s ucelem, ktery vsichni lidé ptirozené maji (usili o
blazenost), a s ptfedpisem prostiedkl, které k nému vedou; proto také tento piedpis nemusi mit na
onen zakon naprosto zadny vliv jakoZto zéklad urceni. Pravo je omezeni svobody kazdého
individua na podminku jejiho souladu se svobodou kazdého, pokud je to na zédklad¢ obecného
zakona mozné; vetejné pravo je pak souhrn vnéjsich zakont, které takovy pribézny soulad
umoznuji. Z toho, ze se kazdé omezeni svobody liboviili n€koho jiného nazyva ptinuceni,
vplyva, ze obCanska tstava zaklada vztah svobodnych lidi, ktefi vSak piesto podléhaji
piinucovacimu zakonu (aniz by to poskozovalo jejich svobodu v celku jejich vztaht k ostatnim):
a to proto, ze tomu tak chce sam rozum, a sice rozum apriori zdkonodarny, ktery nebere ohled na
zadny empiricky ucel (vSechny takové ucely jsou pojimany pod obecnym oznacenim blazenost).
S ohledem na onen ucel a na to, co jim kdo rozumi, se lidé naproti lisi, takze jejich viile nemutze
podléhat Zadnému spolecenskému principu, a tedy ani Zadnému vnéjSimu zdkonu, ktery by byl v
souladu se svobodou kazdého.

Obcansky stav pojimany pouze jako stav pravni je a priori zalozen na nasledujicich principech:
1. svobod¢ kazdého clena spole¢nosti jakozto Clovéka;

2. rovnosti kazdého se vSemi ostatnimi jakozto poddaného;

3. samostatnosti kazdého ¢lena politického spolecenstvi jakozto obcana.

Tyto principy nejsou ani tak zdkony, které jiz ustaveny stat vydava, nybrz spiSe teprve na jejich
zaklade¢ je mozné ustaveni statu v souladu s ¢istymi rozumovymi principy vnéjsiho lidského
prava vubec. Tedy:

1. Svoboda kazdého €lena statu jakozto ¢loveka; princip svobody pro konstituci politického
spolecenstvi vyjadiuji nasledujici formulaci: Nikdo mé nemtize nutit, abych byl stasten jeho
zpusobem (jakym si piedstavuje blaho ostatnich lidi), nybrz kazdy smi svoji blazenost hledat
takovym zptsobem, ktery jemu samotnému piipada dobry, pokud jen neposkozuje svobodu
druhého usilovat o podobny ucel- takova svoboda miize existovat spolu se svobodou kazdého na
zaklad¢ jistého mozného vSeobecného zakona (tj. onoho prava druhého). - Vlada, ktera by byla
zalozena na principu blahoviile vzhledem k lidu podobné jako je na takovém principu zalozen
vztah tvoje k jeho détem, tj. paternalisticka vlada (imperium paternale), je nejveétSim
myslitelnym despotismem (ustavou, ktera rusi veskerou svobodu poddanych, ktefi pak nemaji
vilbec zadna prava)- jako nezletilé déti, které nemohou rozeznat, co jim je opravdu uZite¢né ¢i
Skodlivé, jsou tak poddani nuceni chovat se pouze pasivnég, a urceni zptisobu, jakym maji byt
Stastni, mohou ocekavat pouze od tisudku vladce a od jeho dobrot, nebot’ ten jejich dobro také
chce. Nikoli paternalisticka, nybrz patrioticka vlada (imperium nen paternale, sed patrioticum) je
takova, kterd miize byt myslena pouze pro lidské bytosti, které jsou schopny prav, a to zdroven
ve vztahu k blahovtili vladce. Patrioticky je totiz zptisob mysleni, na jehoz zakladé vidi kazdy ve



staté (vCetné samotné hlavy statu) politické spoleCenstvi jakozto matetsky klin, nebo zemi jako
otcovskou pidu, z niz a na niz sdm vyrasta a kterou musi také po sobé zanechat jako cennou
zastavu; a za opravnéné se pii tom povazuje pouze to, aby byla zemé vydana k uzivani jeho
nepodminéné liboviili. -Toto pravo svobody nalezi ¢lenu spolecnosti jako ¢loveéku, pokud je totiz
bytosti, ktera je viibec prav schopna.

2. Rovnost kazdého Clena statu jakozto poddaného; formulace rovnosti miize znit takto: kazdy
¢len politického spolecenstvi ma vici kazdému jinému pfinucovaci prava, z ¢ehoz je vynat
pouze vladce (a to proto, Ze neni ¢lenem, nybrz tviircem ¢i udrzovatelem statu); ten jediny ma
opravnéni pfinucovat, aniz by sam podléhal néjakému pfinucovacimu zdkonu. Avsak vse, co
podléhé zakontim, je ve staté¢ poddané, a tedy podiizené pfinucovacimu pravu stejné jako ostatni
¢lenové politického spolecenstvi; s vyjimkou jediné osoby (fyzické nebo moralni), hlavy statu
jejimz prosttednictvim mize byt jedin€¢ vykonavano veskeré pravni pfinucovani. Nebot’ kdyby
tato osoba mohla byt také pfinucovana, nebyla by jiz hlavou statu, a fada podfizenosti by
postupovala do nekonec¢na. Kdyby vSak byly dvé takové osoby (nepodléhajici pfinucovani), pak
by ani jedna z nich nebyla podftizena pfinucovacim zdkonlim, a jedna by druhé nemohla Cinit
bezpravi; coz je nemozné.

Tato vSeobecna platna rovnost lidi v jednom state jakozto jeho poddanych si vSak nikterak
neprotifeci s nejvetsi nerovnosti co do mnozstvi a stupné jejich vlastnictvi, at’ uz jde o télesnou
nebo duSevni pfevahu nad ostatnimi, ¢i o bohatstvi, anebo o prava vlibec (jichz mize existovat
mnoho) vztazend k ostatnim; takze blaho jednoho velmi zélezi na vili druhého (blaho chudého
na vuli bohatého), jeden druhého musi poslouchat (dité rodice nebo zena muze) a ten druhy mu
piikazuje, jeden slouzi (jako nadenik) a druhy jej plati atd. AvSak ve vztahu j pravu (které
jakozto vyjadieni obecné ville miize byt pouze jeding, a které se tyka formy souzeni, a nikoli
jeho matérie nebo objektu, vzhledem k némuz mam pravo) jsou si presto vSichni poddani
navzajem rovni; nebot’ nikdo nemuze nikoho donutit jinak nez s pomoci vetfejného zakona ( a
jeho vykonavatele, hlavy statu), avSak zaroven kazdy klade skrze tento zakon proti takovému
pfinuceni stejnou mérou odpor. Nikdo v§ak nemutize toto opravnéni k ptfinuceni (a tedy pravo
vzhledem k ostatnim) ztratit jinak nez vlastnim zlo¢inem a nemize se ho také sam od sebe vzdat,
tj. nemize n¢jakou smlouvou, a tedy pravnim tkonem dosdhnout toho, aby nemé¢l zadna préava;
nybrz pouze povinnosti: tim by totiz sdm sebe zbavil prava uzaviit smlouvu, a ta by se tedy sama
zrusila.

Z této ideje rovnosti lidi jako poddanych v politickém spolecenstvi zaroven vyplyva
nasledujici formulace: Kazdy ¢len spoleCenstvi v ném musi moci dosahnout takového postaveni
(které muze prisluset poddanému), k némuz ho miize dovést jeho talent, jeho pile a jeho Stésti; a
jeho spolupoddani mu nesmi stat v cesté svym dédicnym vysadnim pravem (jako privilegovani
pro urcity stav), aby jej a jeho potomky vécné drzeli nize, nez je ono postaveni, kterého miize
doséhnout.

Protoze tedy veskeré pravo spociva pouze v omezeni svobody kazdého druhého na podminku,
ze muze s moji svobodou existovat spole¢né podle obecného zakona, a vefejné pravo (v urcitém
spolecenstvi) je pouze stavem skute¢ného zakonodarstvi pfiméteného tomu principu a
spojen¢ho s moci, diky némuz se vSichni ti, ktefi nalezi k jednomu spolecenstvi s moct, diky
némuz se vSichni ti, ktefi nalezi k jednomu spole€enstvi jakozto poddani nachéazeji v pravnim
stavu (status iuridicus) viibec, totiz ve stavu rovnosti ptisobeni a protiptisobeni liboviile
navzajem se omezujici podle obecného zédkona svobody (jenz se nazyva stavem obcanskym): je
vrozené pravo kazdého v tomto stavu (tj. pied kazdym jeho pravnim ¢inem) obecné stejné
vzhledem k opravnéni donutit kazdého druhého, aby nikdy neptekracoval hranice shody pouziti
svobody své a mé. Protoze pak narozeni neni zadny ¢in toho, kdo se narodil, a tedy mu tim



nemize byt zpisobena zadna nerovnost pravniho stavu a zadné jiné podftizeni pod piinucovaci
zékony nezli to, které mu je jakozto poddanému jediné nejvyssi zdkonodarné moci se vsemi
ostatnimi spole¢né: neni také mozné zadna vrozena vysada jednoho ¢lena spolecenstvi pred
jinym, kdyZ jsou zaroven spolupoddanymi; a nikdo nemize vysadni pravo stavu, jez ve
spolecenstvi ma, odkazat svym potomktim, ktefi tak pouze zdanlivé kvalifikovani k vladnoucimu
stavu narozenim nemohou nasilim zastavit jiné, aby se vlastni zasluhou dostali k vyssim
stupnim subordinace (v niz jeden je vzdy superior a druhy inferior, zadny z nich vSak neni
imperans, vzhledem k némuz by druhy byl subiectus). Ve ostatni miize zdédit, pokud je to véc (
a netykd se osobnosti), miize to byt ziskdno jako majetek anebo prodéano, a v fad¢ potomku tak
muze mezi Cleny spolecenstvi vzniknout znacna nerovnost majetkovych pomeérii (zoldnétti a
najimatelt, statkait a zemedélskych nadenikti atd.); pouze nelze zabranit tomu, aby ostatni byli
opravnéni dosédhnout stejného postaveni, umoziuje-li jim to jejich talent, pile a Stésti. Nebot’
jinak by ¢lovék smél pfinucovat, aniz by byl opét piinucovan ptizpiisobenim jinych, a mohl by
tak prekrocit iroven spolupoddaného. -Nikdo, kdo zije v pravnim stavu spolecenstvi, nemuze
ovSem tuto rovnost ztratit jinak nez svym vlastnim zlo¢inem, nikdy vSak ani smlouvou ani
valecnym nésilim (occupatio bellica); nebot’ Zadnym pravnim tkonem (at’ uz svym nebo tukonem
jiného) nemuze prestat byt vlastnikem sebe sama a zafradit se do tfidy dobytka, ktery 1ze pouzit k
jakymbkoli sluzbam libovolnym zptsobem, a i bez jeho svoleni jej v takové sluzbé drzet tak
dlouho, jak sami chceme, 1 kdyZ s tim omezenim, Ze jej nezabijeme nebo nezmrzacime (s
omezenim, které je také, jako u Indt, nékdy stihano nabozenstvim). V kazdém stavu pak Ize
cloveéka povazovat za stastného, pokud si je jen védom, ze jestlize vzhledem k ostatnim, ktefi
jakozto jeho spolupoddani pied nim ve véci prava nemaji zadné vyhody, nedosahne stejné
urovné, zalezi pouze na ném (jeho schopnostech nebo upiimné vili) nebo na okolnostech, ze
kterych nemtze vinit nikoho jiného, avSak nikoli na nepiekonatelné viili druhych.

3. Samostatnost (sibisufficientia) clena politického spolecenstvi jako obcana, tj. jako
spoluzakonodarce. Ve véci zakonodarstvi samého nemohou byt vSichni ti, ktefi jsou svobodni a
navzajem rovni vzhledem ke stavajicim vefejnym zakoniim, povazovani za rovné vzhledem k
pravu tyto zakony davat. Ti, ktefi tohoto prava schopni nejsou, jsou nicmén¢ jako ¢lenové
spolecenstvi témto zakoniim podfizeni a dostava se jim tak ochrany, kterou tyto zdkony
poskytuji; pouze nikoli jako obcané, nybrz jako spoluti€astnici oné ochrany.- Veskeré pravo je
totiZ odvozeno od zakonl. AvSak vefejny zakon, ktery uréuje pro vSechny to, co ji ma byt pravné
dovoleno nebo zakazano, je aktem verejné vile, ze které veskeré pravo vychazi, a ktera se tedy
sama vuci nikomu nesmi moci dopustit bezpravni. To je ovSem mozné jen pomoci vile
veskerého lidu (nebot’ vSichni rozhoduji o vSech, a tedy kazdy o sobé samém); nebot’ pouze na
sob¢ samém se Clovék nikdy nemtize dopustit bezpravi. Jde-li v§ak o druhého, pak pouha viile
jiného ¢lovéka o ném nemiize rozhodnout nic, co by nemohlo byt bezpravim; jeho zadkon by
tedy vyzadoval jesté dalsi zakon, ktery by zakonodarstvi omezoval, a zaddna zvlastni vile tedy
nemuze byt pro spoleCenstvi zdkonodarna. (Tento pojem je vlastné spoluvytvaien pojmy vnéjsi
svobody, rovnosti a jednoty vile vSech; pfitom podminkou jednoty viile je samostatnost, nebot’
je vyzadovano hlasovani, kdyz ma byt pfitomna zarovenn vngjsi svoboda a rovnost.) Tento
zakladni zakon, ktery mtize vyplyvat pouze z obecné (spojené) vule lidu, se oznacuje jako
puvodni smlouva.

Ten, kdo ma hlasovaci pravo v tomto zakonodarném procesu, se nazyva obcan (citoyen, tj.
obcan statu, nikoli méstan, bourgeois). K tomu je kromé vlastnosti ptirozené (ze nejde o dité
nebo Zenu), vyzadovana jedina kvalita: takovy ¢lovek je panem sebe sama (sui iuris), ma tedy
n¢jakeé vlastnictvi (k tomu muize byt pocitano i kazdé umeéni, femeslo, krasné uméni nebo véda),
které jej zivi. V takovych ptipadech tudiz, kdy sviij vydelek musi ziskdvat od druhych, ziskava



jej pouze zvn¢j$Snénim toho, co je jeho, a nikoli tim, ze by druhym déval svoleni pouZzivat jeho
sil, a Ze tedy ve vlastnim smyslu slova slouzi pouze spolecenstvi a nikomu jinému. Tady jsou si
umeélci a velci (nebo mali) majitelé pozemku navzajem rovni, kazdému totiz nélezi jeden hlas.
Pokud jde o majitelé pozemki, nebudeme piitom brat v uvahu otazku, jak mohl pravné
vzniknout takovy stav, Zze n¢kdo nabyl vice pudy, nez byl schopen sam svymi silami vyuzit
(nebot’ nabyti ptidy valkou neni Zadné prvotni nabyti); a jak k tomu doslo, ze mnozi lid¢, ktefi by
jinak vSichni byli schopni ziskat trvaly majetek, jsou tim nuceni k tomu, aby onomu prvému
pouze slouzili, pokud si maji zajistit zivobyti. Pfedchozi zasad¢ rovnosti by tak odporovalo,
kdyby ony majitele pozemkil zdkon privilegoval vysadou stavu, takze by jejich potomci stale
zustavali velkymi majiteli pozemku (feudald, aniz by tyto pozemky smély byt prodany, rozdéleny
dédictvim, a tak byt k uzitku vétSimu mnozstvi lidi, anebo také aniz by pii téch d€lenich z toho
mohl néco ziskat nékdo, kdo nepatii k jisté libovolné€ urcené tiidé. Velky majitel pozemka nici
totiz svym hlasem takové mnozstvi malych majiteli, jaké by bylo schopno zaujmout jeho misto;
nehlasuje tedy v jejich jménu a ma proto pouze jeden hlas. -Pocet téch, ktefi jsou opravnéni
hlasovat v legislativnim procesu, musi byt ur¢ovan podle mnozstvi lidi, ktefi jsou vlastniky, a
nikoli podle velikosti vlastnictvi; a to proto, Ze sice musi byt ponechano na schopnosti, pili a
Stésti kazdého Clena politického spolecenstvi, Ze kazdy nabyva jisty dil celku, a vSichni pak
celek, tento rozdil vSak v obecném zakonodarstvi nemtize byt vzat v tivahu.

Avsak vSichni, ktefi maji takové hlasovaci pravo musi s timto zakonem vetejné spravedlnosti
souhlasit; jinak by totiz mezi témi, ktefi souhlasi, a témi, kteti nesouhlasi, vznikl pravni spor,
ktery by sam ke svému rozhodnuti vyzadoval vyssi pravni princip. Pokud ovSem takovy souhlas
nemiize byt ocekavan od celého lidu a jde tedy pouze o vétSinu hlast, nikoli o vétSinu
bezprosttedné hlasujicich ( ve velkém spolecenstvi), 1ze za dosazitelnou povazovat pouze vétSinu
k tomu delegovanych reprezentantl lidu. Tak sdm tento princip, ktery pfipousti takovou vétSinu
jako dostatecnou a ktery je ptijat smlouvou, bude pifece muset byt nejvyssim zékladem ziizeni
obcanské ustavy.

Zavér

Toto je ptivodni smlouva, na niz jediné miize byt zalozena ob¢anska, a tedy vSeobecné pravni
ustava mezi lidmi, kterou se ustavuje politické spolecenstvi, -Tuto smlouvu (nazyvanou
contractus originarius ¢i pactum sociale) , jakoZto spojeni kazdé zvlastni a privatni vile
jednotlivych lidi ve viili spoleCenskou a vefejnou (za ucelem jistého pouze pravniho
zékonodarstvi), avSak naprosto neni nutné (ba ani mozné) predpokladat jako faktum. To by
znamenalo, ze by nejprve z d¢jin muselo byt predem dokéazano, ze lid, jehoz prava a zavazky
sdilime jakoZto jeho potomci, skutecné nékdy takovy akt musel vykonat a Gistn€ nebo pisemné o
tom zanechal jistou zpravu nebo nastroj, pokud se mdme povazovat za vazané urcitou jiz
existujici obcanskou ustavou. Ve skutecnosti je to vSak pouhd idea rozumu, ktera vsak ma svoji
nezpochybnitelnou (praktickou) realitu: zavazuje totiz zdkonodarce davat zakony takovym
zpusobem, jak by mohly vyplyvat ze spojené vile celého lidu, a kazdého poddaného, pokud chce
byt obCanem, vidi tak jako kdyby takovou spolecnou vili podpofil. To je totiz prubifsky kamen
pro posouzeni toho, zda je kazdy vetejny zdkon podle prava. Nebot je-li zdkon vytvoten tak, ze
by veskery lid k nému nikterak nemohl dat sviij souhlas (pokud by napf. jista tfida poddanych
méla mit dédi¢n€ vysadu vladnouciho stavu), pak neni spravedlivy; je-li vS§ak mozné pouze to, ze
s nim lid souhlasi, pak je povinnosti povazovat takovy zdkon za spravedlivy: a to i za
piedpokladu, ze by lid byl v takové situaci nebo rozpolozeni, ze pokud by na to byl tdzan,
pravdépodobné by sviij souhlas odepfel.






