Ukoly ¢. 5
Téma: Pravo a spravedlnost

Ukol ¢.1

Materialni pojeti spravedlnosti

Piectéte si pozorné nasledujici uryvek:

"Rovné pravo je tu tedy (jde o fazi, kterou Marx nazyva socialismem) - v zasad¢ - stale jesté
burzoazni pravo, ackoli zasada a praxe uz nejsou spolu na Stiru, zatimco pti smeén¢ zbozi dochazi
ke sméné¢ ekvivalentl jen v primeéru, a ne v kazdém jednotlivém piipad€. Ptes tento pokrok
nepiekracuje toto rovné pravo stale jest¢ burzoazni meze. Pravo vyrobcl je imérné praci, kterou
dodavaji; rovnost tkvi v tom, Ze se méfi stejnym métitkem, praci. Ale jeden ¢lovek je télesné
nebo duSevné zdatnéj$i nez druhy, a doda tedy za tutéz dobu vice prace nebo mliZe pracovat déle;
a prace, ma-li byt méfitkem, musi byt urcena co do rozsahu nebo co do intenzity, jinak by
piestala byt métfitkem. Toto rovné pravo je nerovnym pravem za nerovnou praci. Neuznava
ttidni rozdily, protoze jeden jako druhy je jen délnikem, uznava vSak mlcky nestejné
individualni nadani a tim 1 pracovni schopnost délniki jako ptirozené vysady. Je to tedy co do
svého obsahu pravo nerovnosti jako kazdé pravo..... Déle: jeden délnik je zenaty, druhy neni;
jeden ma vic déti nez druhy atd. atd. Pii stejném pracovnim vykonu, a tedy i stejném podilu na
spolecenském spotiebnim fondu dostava tedy jeden fakticky vic nez druhy, jeden je bohatsi nez
druhy atd. Aby se pravo vyvarovalo vsech téchto nesrovnalosti, muselo by byt spi§ nerovné nez
rovne.

Tyto nesrovnalosti jsou vSak nevyhnutelné v prvni fazi komunistické spolecnosti, ktera po
dlouhych porodnich bolestech prave vysla z kapitalistické spolecnosti. Pravo nemtize byt nikdy
na vyssim stupni nez ekonomicka struktura a ji podminény kulturni vyvoj spolecnosti.

Ve vyssi fazi komunistické spolecnosti, az uz jednotlivei nebudou v zotrocujicim podruci
de€lby prace a az tedy zmizi i protiklad mezi dusevni a télesnou praci; az prace nebude pouhym
prostiedkem k Zivotu, nybrz stane se sama prvni zivotni potfebou; az s vSestrannym rozvojem
jednotlivct vzrostou i vyrobni sily a vSechny zdroje sdruzeného bohatstvi potecCou plnym
proudem - teprve pak bude mozno pln¢ piekrocit izky obzor burZzoazniho prava a spolecnost
bude moci vepsat na sviij prapor: Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb!

a) Pokuste se krok za krokem rekonstruovat Marxovo zdiivodnéni prdava jako nerovného
prdva

b) Uved’te, jak jste porozuméli tomu, Ze prdace jako kritérium rozdélovani ma byt nahrazeno
wkaZdému podle svych schopnosti, kaZdému podle jeho potieb*:



Ukol &.2

Piectéte si nasledujici ukazku:

Rakousky ekonom F.A.Hayek tvrdi, Ze "nemiize existovat zadny test, kterym bychom mohli

objevit, co je "socialn¢ spravedlivé", protoze neexistuje zadny subjekt, jenz by se takové

nespravedlnosti mohl dopustit, a neexistuji zadna pravidla individualniho chovani, jejichz

dodrzovani v trznim v trznim fadu by jednotlivelim a skupindm zajistovalo postaveni, které by

se ndm jako takové... jevilo spravedlivé. "Socidlni spravedlnost" nepatii do kategorie omyla,
nmn

nybrz do kategorie omylli, podobné jako je termin "moralni kamen".
a) Krok za krokem uved’te argumenty, na zdakladé kterych Hayek odmita socidalni spravedinost

b) Jak jste porozuméli posledni vété a jeho pFirovndni socidlni spravedinosti k terminu
,mordlni kamen“?

Ukol &. 3
Proceduralni spravedlnost - J.Rawls

3a)

"Pojeti spravedlnosti jako slusnosti odpovida ptivodnimu stavu rovnosti, stavu ptirody v tradicni
teorii spole¢enské smlouvy. Tento piivodni stav si ov§em nesmime predstavovat jako néjaky
skutecny historicky fakt, netku-li jako né€jaké primitivni stadium kultury. Musime ji chapat jako
Cisté hypotetickou situaci, charakterizovanou tak, aby to vedlo k urc¢ité koncepci spravedlnosti. K
podstatnym vlastnostem této situace patii, ze nikdo nezné své misto ve spolecnosti, své tfidni
postaveni nebo socidlni status; nikdo ani neznd své Sance pii rozdélovani ptirodnich vloh a
schopnosti, ani svou inteligenci, silu apod. Budu dokonce piedpokladat, ze smluvni strany
neznaji své koncepce dobra ani své specidlni psychologické sklony. Principy spravedInosti jsou
zvoleny za zdvojem nevédomosti. To zarucuje, Ze nikdo neni zvyhodnén nebo znevyhodnén pii
vybéru principt v diisledku ptirodnich ndhod nebo nahodilosti spolecenskych okolnosti. Protoze
vSichni jsou obdobné¢ situovani a nikdo neni s to si vymyslet principy, které by upiednostnily jeho
specifickou situaci, jsou principy spravedlnosti vysledkem slusné dohody nebo jednéni."

Nebot za danych podminek ptivodniho stavu, totiz symetri¢nosti vzajemnych vztahti kazdého
jedince, je tato pocatecni situace piijatelna pro jedince jako mravni subjekty, jak budu
predpokladat, tj. pro rozumné bytosti, které prosazuji své vlastni cile a maji smysl pro
spravedlnost. Mohli bychom fici, Ze tento piivodni stav je pfiméfenym pocatecnimu status quo a
ze tudiz zékladni dohody, k nimZ se v této situaci dospé€lo, jsou slusné."

Viz k tomu: Machalova,T.-Rézkova, R.: Vybrané texty z d¢jin pravni filosofie. Brno 2000, str.
197.

a) Vysvétlete na zakladé uvedené ukazky, jak si predstavuje Rawls tzv. stav rozhodovani "pod
zdavojem nevédomosti"'- popiste jednotlivé znaky tohoto stavu:



Ukol &.3b)
"- Uvedu nyni v predbézné podob¢ oba principy spravedlnosti, o nichz jsem piesvédcen, ze by
byly zvoleny v ptivodnim stavu.(...) Prvni formulace obou principii zni takto:

vvvvv

slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby
a) se u obou dalo rozumné oc¢ekavat, ze budou k prospéchu kohokoli, a
b) byly spjaty s pozicemi a Gtady ptistupnymi pro vSechny.

- "Ve formulaci druhého principu se nachazeji dva vicezna¢né vyrazy, totiz "k prospéchu
kohokoli" a "ptistupnymi pro vSechny". (...) Obecné komentovano, vztahuji se tyto principy
primarng, jak jsem jiz fekl, na zakladni strukturu spole¢nosti. Maji urcit pfisuzovani prav a
povinnosti a usmérnit rozdélovani socialnich a ekonomickych statki. Jak naznacuje jejich
formulace, ptedpokladaji tyto principy, Ze lze socialni strukturu rozd¢lit ve dveé viceméné
ohranicené ¢asti. Prvni princip se vztahuje na jednu z nich a druhy na zbyvajici.

- RozliSujeme tedy mezi onémi aspekty spolecenského systému, které definuji a zabezpecuji
stejné obCanské svobody, a témi, které definuji a zavadéji socialni a ekonomické nerovnosti.
Zakladnimi ob¢anskymi svobodami jsou - zhruba feceno - politicka svoboda (pravo volit a byt
volen do vetejnych funkci) spolu se svobodou slova a shromazd’ovéani; svoboda svédomi a
mysleni; osobni svoboda spolu s pravem na (soukromé) vlastnictvi; a ochrana pred
neodlivodnénym zat€enim a véznénim, jak je to vymezeno pojmem zakonnosti. V souladu s
prvnim principem maji tyto svobody platit stejn¢ pro vSechny, nebot’ obfané spravedlivé
spole¢nosti maji mit stejna zakladni prava.

- Druhy princip se v prvni aproximaci vztahuje na rozd€lovani pfijmt a bohatstvi a na strukturu
organizaci, co do odlisnych pravomoci a odpoveédnosti a soustavy ptikazli. Rozdé€leni bohatstvi a
piijm nepotiebuje byt stejnomérné, ale musi byt k prospéchu kazdého, a vSem museji byt
piistupné mocenské pozice a vladni urady. Uplatnéni druhého principu tkvi v tom, ze pozice
zustavaji otevieny, a pak za tohoto omezeni jsou socialni a ekonomické nerovnosti utvareny tak,
aby byly k prospéchu kazdého ¢loveka."

a) Pozorné si prectéte uryvek a pokuste se svymi slovy napsat jak rozumite témto
principiim, pokud jste jim neporozuméli uved’te také pro¢:



Ukol ¢&. 4

V USA byla v 70. letech zavedena tzv. affirmative action, kterd méla zabranit rasisticky
motivované segregaci.

Tento termin se v nasem prostiedi preklada jako "pozitivni diskriminace".

Analyzujte vyznam slova: "pozitivni diskriminace"a uved’te jaky problém tento pojem oznacuje.

a) Uved'te, kdy dochazi ke diskriminaci:

b) Jaky je rozdil mezi uzitim "rasova diskriminace" a "rasistickd diskriminace"
Pokuste se vysvétlit tento rozdil

¢) Analyzujte vyznam slov: "formalni spravedlnost", "materialni spravedlnost", "proceduralni
spravedInost".

Ukol &5
Analyzujte nasledujici piipad: Véc Petrovic proti Rakousku

Ke skutkovému stavu

Stezovatelem je rakousky statni prislusnik, pan A. Petrovic. V unoru 1989 se jeho Zené narodilo
dite. Kratce po porodu nastoupila zpét do prace, zatimco jeji manzel se vzal rodicovskou
dovolenou, aby se mohl o dité starat. V dubnu 1989 pozadal pracovni urad o poskytnuti
prispévku na rodicovskou dovolenou. Jeho Zadost byla zamitnuta s oditvodnénim, Ze podle
zakona maji na tento prispévek narok pouze zZeny.

V srpnu 1989 pan Petrovic podal proti tomuto rozhodnuti stiznost k Ustavnimu soudu s tim, Ze
Jje v rozporu s principem rovnosti a rovnéz s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Ustavni soud 12.12.1991 rozhodl, Ze se stiznosti nebude zabyvat, jelikoz vzhledem k jeho
Jjudikature nema dostatecnou nadéji na uspéech.

a) Uved’te, jaky problém predstavuje tento pripad.

wrwe

b) Pokuste se odhalit (pojmenovat) pri¢inu diskriminace p. Petrovice.



¢) Pokuste se dat odpovéd’ na tyto otazky: i) bylo rozhodnuti Ustavniho soudu spravedlivé?



