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Stanley L. Paulson
Pravni interpretace skepticismu Hansa Kelsena na evropském kontinentu.

I. Uvod. Obvinéni z “formalismu” a “logicismu”

Znamym a rozSifenym nazorem, ze kterého vychazi kritika Hanse Kelsena je jeho notorické
obvinovani z formalismu. Tento kriticizmus ma své kofeny v ustavné — politické
diskusi z doby Vymarské republiky — je celkem jisté, Ze této kritice Kelsenova dila
pfedchazela jedna z vyznamnych zmén ve Vymaru, zroku 1924. Piikladem je kritika
Ericha Kaufmanna, Wilhelminiana a vymarského pravnika ustavniho a mezinarodniho prava
vetejného.

Kelsen, ve své teorii vefejného prava mezinarodniho zastaval hledisko pravniho
monismu, tzn., zastaval jednotu narodniho a mezinarodniho prava. Tuto jednotu obhajoval z
epistemologického hlediska a za zaklad pravni politiky povazoval systém svétového fizeni
ve smyslu Wolffova civitas maxima. Erich Kaufmann uvadi: “Jestlize Kelsen je
piesvédcen, zZe ryzi pojeti idealu svétového pravniho monismu by mohlo piispét k realizaci
této ideje, tak je to presvédceni, které miize byt zalozeno jen na radikalni logicistické
metafyzice.... Metafyzika tohoto racionalistického logicismu je tak groteskni, az je v né€em
grandiosni.”

Zhruba feceno, kritici Kelsena chapou jeho “logicismus” jako synonymum “formalismu”.
Ve svém pojeti “logicismus” vitbec nereflektuji nékterou ze dvou zauzivanych koncepci
ve smyslu fin de siecle filosofie. (Logicismus je pojem, ktery je ve filosofii a také pravni
filosofii chapan jako protiklad psychologismu a za druhé, oznacuje takove pojeti matematiky,
ktera ma za to, Ze vSe matematické je redukovatelné na logiku.) Samoziejmé, ze pro n¢ to
byl jednoduse odsouzeni hodny termin a také naddvka. (Vratim se ke konotacim logicismu
nize.)

Jiny znamy predstavitel této doby, ktery se zapojil do uvedené diskuse, Hermann Heller,
pouzil ten stejny piistup- adresovany avsak ne Kelsenovée teorii mezinarodniho prava
vetejného, ale jeho teorii vefejného prava, ve kterém se vénuje, tak Casto kritizované
Kelsenové koncepci statu, pfedevsim jeho “rozplynuti” v konceptudlnich vztazich.

Kdo ve spolecenskych védach zastava princip, ze védomi neni ni¢im jinym nez “produktem
metody” musi také v teorii vefejného prava v souladu s uznanim ptrednosti logicko-pravnich
metod pied historicko-empirickou realitou statu, podfadit stat konceptudlnim vztahiim. Zde
také Kelsen jednoduse zastava hledisko logického positivismu, ktery prameni z nadzori

ovlivnénych tzv. neo-kantovstvim: P. Laband, R. Stammler a J. Binder a dalsi.
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V jiné stati Heller pise, ze Kelseniv “formalisticky apriorismus” se odrazi v reformulacich
koncepce statu v pojmech “logické vztahy”, charakterizovanych jako “symptom
velmi juristicko-racionalniho pohledu, jehoZ reprezentantem par excellence je dnes Kelsen.”

Heller ptednesl tuto stat’ jako pfednasku v roce 1927.

O rok pozdéji, vymarsky ustavni pravnik Rudolf Smend uvedl: “Teorie statu, jako je
videnska teorie, sleduje nejvetsi mozné “rozplynuti” idealni reality do fikce, iluse, tajemstvi
a klamu- jako pozdni upadek racionalismu — pfirozené nachdzejici vdécnou podporu v
Kelsenové teorii.”

Podobné jako u Kaufmanna, také zde je jasné pejorativni oznaceni “racionalisti”. A jako
Heller, mluvi o Kelsenové doktring statu s rozhot¢enim také Smend jako o doktring, kterou
Kelsen spojil s “fikci, ilusi, tajemstvim a klamem”.

Carl Schmitt, notoricky znamy mezi jinym také kritikou Kelsena, spojil v roce 1936 své
odsouzeni s vyslovné antisemitskou pozndmkou, pficemz v roce 1929 se omezoval jen na
standardni obvinéni s formalismu. Mluvic o principech Ustavni revize, které zaznély v
Kelsenové prednasSce v roku 1928, rozsitil Schmitt svoji prvni kritiku z pojednani o Gstavni
teorii a pfipojil “normativismus” ke smési odsuzujicich vyjadieni:

“S odkazem na teoretické zéklady téchto principi, které zlstavaji dobfe zndmé, casto se
opakuje formule normativisti a formalistické eroze pojeti zdkona a spravy justice.”

Mezi mlad$imi vymarskymi Gstavnimi pravniky byl zvIasté ptikrym kritikem Gerhard
Leibholz. Napsal, mezi jinym, Ze Kelsen a jeho “logicko-pravni Skola” nasleduje a
potvrzuje chyby margburského neokantovce, filosofa Hermana Cohena, ktery se pokusil,
podle néj, “o humanisticky obrat pravni védy k matematice”

Kritika Kelsenova formalismu se neomezovala jen na ptedstavitele Vymarské
republiky. Akademicti teoretikové ze zdmoti utocili podobné. Roscoe Pound, se dal také
touto cestou piikrého odsuzovéani pravni teorie némecky mluvicich zemia zacatkem roku
1930 z Cambridge, Massachusetts napsal: ,,Z hlediska pravni filosofie, Kelsenovou teorii
prava bychom mohli charakterizovat jako normativni logicismus. Apelujice na formalni
logiku se pokousi o to, jak mize byt z €isté normy odvozena urcita piedstava.*

Pound zistava v zajeti ndzoru, kdy podstata Gtoku na formalismus a logicismus, vychazi
vzdy a vZdy z odmitani Kelsena a jeho teorie. Kritikové vidi Kelsena jako pozdniho
stoupence tzv. pojmové jurisprudence ( Begriffsjurisprudenz,) tzn. stru¢né¢ feceno, pojeti, ze
pravni norma miize byt odvozena z pojmi (koncepci) pravni védy.

Mezi kritiky formdlniho a logicistického charakteru Kelsenovy teorie panuje

v

roz$iteny konsensus, a to je ptekvapenim, jakéakoli intenzita kritiky ukazuje, ze Kelsen v
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podstaté trochu sympatizoval se smérem volného prava, ktery se rozvinul v Némecku

v disledku popirani (boje proti) formalismu v jeho riznych formach. Kelsen byl solidarni a
tento jeho postoj se odrazel v jeho pojeti pravni interpretace, jejiz vyznam, jak uvidime, byl
naprosto v rukou piedstavitelii Skoly volného prava. Znamymi piedstaviteli této Skoly jsou
Eugen Ehrlich, Hermann Kantorowicz a Ernst Fuchs.

Ehrlich byl prvnim a také zakladatelem sméru “volného prava”, ktery oznacuje
celou fadu projevil a faktorti odrézejicich se v pravni praxi, ktera vSak neméla nic
spole¢ného s méné nebo jinym zplsobem spojené s uplatiiovanim (s praxi) zakonného prava,
prava statu. Kantorowicz byl ten, ktery dal tomuto hnuti jméno- Volni skola prava,
(‘Freirechtsbewegung’) — a ve svém polemickém traktatu z roku 1906, vice nez cokoliv
jiného, nejen upoutal pozornost na tento smer, ale také skutecné podnitil neptatelskou
reakci viici veétsi ¢asti pravni profese.

Podle Kantorowiczovych slov nabidl vice pfistupnou cestu k volné skole prava. Predstavuje
v pravni teorii tradici, kterd odrazi nazory Rudolfa von Jheringa, dobfe znamého svoji
“obcanskou konstrukei”.

Kantorowic uvadi: Pfevladajici pfedstava idedlniho pravnika je: vysoky statni ufednik s
akademickymi zkuSenostmi, ktery sedi ve své kanceléfi(cele), vyzbrojen jen myslicim
strojem, jednim z nejemnéjsich, jistotou. Jedinym nabytkem v kancelati je zeleny stil, na
kterém pted nim lezi oteviené¢ zékoniky. Je mu zadan néjaky piipad nebo néco jiného,
aktualni ptipad nebo néjaky jednoduchy hypoteticky ptipad. Jeho povinnosti je zaujmout
pozici, kdy pomoci Cistych logickych operaci a utajenych technik sdm porozumi zakoniku
a vylozi legislativné pfedurc¢ena rozhodnuti.”

Kantorowicz v hantyrce volné Skoly prava reaguje tuto karikaturou. My se skrze tento
posun dostdvame do pozice, kdy vidime jak jsou ndzory o klamnych piedstavach
nahrazeny nazorem, Ze reprezentuji fakta pravniho zivota, zejména fakt pravni kreativity.
Kantorowicz je zde sim zainteresovan na tomto nezbytném deskriptivnim podniku. Rika, ze
on a ostatni z této Skoly jen jednoduse “vyjadtuji to, co je” —a aby nebylo pochyb, dodéava, ze
sila jeho pozndmek neni v tom, aby byly porozumény konstitutivné ale oni maji deklaratorni
vyznam. To je zalezitost adjudikace, to je jiz véc, jinymi slovy, pfekonani mytu o
mechanické jurisprudence.

Co pak, kdyzZ se v pravu pouzivaji rtzné interpretacni prostiedky? Kantorowicz
zacina s “pravni konstrukei”, kterou chape jako plsobeni vhodnych prévnich pojmi
ulehCujicich pravni interpretaci. Pravni konstrukce, fika Kantorowicz, je otazkou —zadosti.

Proto neni ni¢im jinym, jen tim, co “ koriguje, Ze jen aplikace jistého pravnich pojmt vede k
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pozadovanému pravnimu vysledku.” Zda-li mize byt tento vysledek pravné ospravedinén
a uplatnénim pravni piedstavy je otevienou otazkou, nikoli odpovedi.

Co pak ale strategie redukce ad absurdum? To vede k tomu, Ze “ten nebo onen
vysledek” pfedlozen odpiirci ,,by nemohl byt moznym* tmyslem zédkonodarce. Jak se
ukazuje, Kantorowicz dale uvadi, je zalozen na “naivnim a predevsim na bezdééném
piedpokladu, Ze zakonodarce chce piesné to, co chece protagonista. Az pravni konstrukce
vede k tomu, Ze uziti strategie redukce ad absurdum jednoduse dovoluje polozit otazku.

Co pak argumentace na zaklad¢ analogie? To je st€Zi mozné, piSe Kantorowicz, aby to, co je
spojeno s piipadem A mélo néjakou souvislost nebo bylo jinak spojeno s ptipadem B.
Rozhodnout, které podobné charakteristiky jsou relevantni a které jsou rozdiln¢, vyzaduje
zavést kritéria a to tady zjevné chybi.

Co tak fikce v pravu?

Pravni fikce, uvadi Kantorowicz, neni nic jin¢ho, nez jind forma analogie a je “pfipustnd”
jen kdyz to slouzi ve vyznamu vztahujicimu se k historickému vyvoji existujiciho prava.
Naproti tomu neni pfipustné kdyz je systémove uplatnéna partikularni pravni norma na
ptipad, ktery nespada Cisté¢ pod danou normu. To se stavé jen proto, ze né€kdo je
intelektudlné pftilis liny porovnat to s obecnéj$i normou, kterd je pro takové piipady obvykla,
nebo protoze nékdo se boji byt v opozici, ze by byl oznacen za outspokenness, pochazi to z
toho, ze by byl oznacen za toho, kdo propasoval do rozhodnuti v n¢jaké nové podobé¢ fikei.
Fikce je zcela védecky bezcennd v jiném kontextu, zde neni ni¢im jinym, sluSnym
zahalenim 1zi ve sluzbach chybnych metod nebo praktickych zajmi.”

Kelsentiv pohled je v mnohém jednoduchsi. Za prvé, on tvrdi, Ze “tradi¢ni jurisprudence
nenasla doposud objektivni plausibilni cestu k feSeni konfliktu mezi “vili a vyjadienim
(vyrazem)”, mezi intenci a textem. Strucné, Kelsen ma za to, Ze neni vytvoren dostacujici
zaklad k tomu, aby legislativni zamér mohl byt povazovan za pfijatelnou metodu
interpretace a také tim neni ani odkaz na text.

Z hlediska pozitivniho prava, je zcela lhostejné zda nékdo opomiji text aby Ipél na
predpokladané vili zédkonodarce, nebo striktné zkoumal text aby se vyhnul (zvlaste
problematické) vili zdkonodarce.

Za druhé, Kelsen trva na tom, Ze neni diivod pro systematické ptisobeni analogie nebo
argumentu a contrario.
Oba zname projevy interpretace, argumentum a contrario a analogie, jsou bezcenné, protozZe
vedou k protikladnym vysledkiim a neni kritérium, které by ndm umoznilo rozhodnout,

kterou metodu je nebo neni mozné pouzit.
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Zde miizeme piipomenout, ze tento bod uptfesnil Kantorowicz: Pro uplatnéni kriterii, které
by vedly k podpofe argumentu na zaklad€ analogie nebo pro odvoléni se na argumenty a
contrario neni v pravu zddny divod. Né&kdo uvadi, argumentuje Kantorowicz, extra legalni
divod pro ptisobeni téchto prostiedki, které vSak slouzi k zastfeni pohledu na to, o¢
skutecné jde.

Za tieti Kelsen je naprosto skepticky také k rovnovaze zajml. Tento ndzor rozvijel
velmi tspésné Phillip Heck a Tubingendska Skola.

Rovnéz princip tzv. rovnovahy z4jmi je zde jen formulace problému a ne feSeni. To
nenahrazuje objektivni standard na zaklad¢ kterého by mohli byt porovnany konkurujici si
z4jmy ve smyslu urovnani konfliktu zajmi. Konkrétng, tento standard neni interpretovan
na zakladé popisu normy, nebo ze zdkona, ktery norma ma nebo z pravniho systému jako
takového, dava podnét k tomu aby byl doktrinou tzv. rovnovahy zajmu.

Je to vse, co fikd Kelsen o pravni interpretaci? Neni, tim je také konstruktivni prvek.
Tento prvek odrazi v jeho tvrzeni to, ze urcita strukturalni strdnka predpoklada v ryzi nauce
pravni zaujeti toho, co zbyva pravni interpretaci, politicka nebo ideologicka dimenze
tradi¢ni pravni teorie je zde eliminovana. Konkrétné, podivejme se na hierarchickou
strukturu pravniho systému, Kelsen rozviji nazor, ze pocet interpretaci klesa se sférou nebo
konstrukci jak je dana vys$Sim stupném nebo zdkladni normou.

Vsechny tyto interpretace jsou pravné mozné avsak vSechny jsou si rovné. Kelsen k tomu
uvadi “interpretace zakona muze celkem dobie vést k mnozstvi moznych rozhodnuti* ze
vSech téch vzajemné rovnych (méfeno vyhradné tim jak je norma aplikovand).

Vysvétluje to tak, ze pravni rozhodovani je zalozeno na zakon€ co znamena jednoduse, Ze
rozhodnuti neni mozné mimo ramce, ktery zakon reprezentuje, jednoduse to znamena, ze
rozhodnuti nékoho na zaklad¢€ individuélni normy neni mozné bez ramce zékladni normy, ne
ze indivudalni norma neni mozna.

Vsechny mozné varianty rozhodnuti, mozné konkrétni normy, pozivaji rovné postaveni,
“pro ne neni kriterium na zaklad¢ kterého je néco mozné .... mohlo mit ptfednost pred
ostatnimi moznostmi.”

Ale jak je mozné, skrze Kelsenlv naprosty skepticismus zpochybiiujici vSechny
interpretacni pfistupy, dospet k mnozstvi riiznych moznych pravnich norem, danych v rdmci
zékladni normy?

K této otdzce se vratim ve 4 Casti této pfednasky. Prvné vSak je nutné vénovat blizsi

pozornost strukturdlnim vlastnostem konstruktivniho prvku Kelsenovy teorie, jak jiz jsem
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uvedl. Tyto vlastnosti jsou z velké ¢asti odrazem hierarchické struktury nebo stupnovité
vystavby pravniho systému. Skutecné¢, jak by mohl fict Kelsen je teorie prévni interpretace
jako takova, interpretace a hierarchicka struktura, jak uvidime, komplementarnimi

predstavami.

I1. Konstruktivni prvek v Kelsenové teorii: hierarchickd struktura

Na rozdil od ptedstavy zakonného positivismu 19. stoleti (Gesetzespositivismus), pravni
systém neni monoliticky, neni systémem norem stejné fady, zalozeném na jedné a stejné
urovni. Samoziejmé, je to hierarchickd struktura slozena z norem vyssiho a nizsiho stupné.
Vztah mezi normami urcuje (zpiisob) tvorbu jinych norem a normy takto vytvofené mohou
byt vizualizovany zobrazenim vyss§iho a niz$iho stupniovitého fadu norem.

Norma urcujici tvorbu je norma vyssiho stupné, norma takto utvorena je normou niz§iho
stupné. Takze pravni systém neni systémem uspotadanych norem, tak jak se fika podél
stran; spiSe, je to hierarchické uspotadani rozmanitych stupiii pravnich norem.

Protoze niz§i stupenl norem je uréen navazujicim vy$$im stupném, neni tato urcenost
nikdy uplna. Nedostatek uplné urcéenosti — tzn. to, co je nazyvano indeterminismem je
nevyhnutnosti. Pro néj neni mozné, aby vyssi stupen nebo obecnd norma urcovala kazdy
detail jeho aplikace, tvorbu nizSiho stupné nebo konkrétni normy. Naprosto neni myslitelné
samotnou aplikaci pravni normy fidit normou. Jak piSe Kelsen:

“ VyS$i stupent norem se nemtze vazat na kazdy detail praktické ¢innosti.” Musi vzdy
zustat prostor pro diskreci, nékdy $irsi, nékdy uzsi, takze vyssi stupeii norem, ve vztahu k
implementaci (k aktu nizSiho stupné tvorby norem nebo ¢isté implementaci) ma jednoduse
charakter konstrukce (rdmce) obsahujici mimochodem jednani.

Mozna, Ze mél Kelsen v tmyslu indeterminismus. Tvirci prava, v otazce zékladni
normy, zamérn¢ nechavaji nékteré otazky oteviené, napiiklad delegovani legislativni moci na
administrativni zastoupeni, ¢innost zkoumani a rozhodovani problému, tviirct prava na
zéklad€ odbornosti a zkuSenosti, je Spatnou vybavou rozhodovani.

Indeterminismus je moznd neumyslny, je disledkem toho, co H.L.A. Hart nazval
otevienou texturou jazyka. Neptehlédnutelnd dvojsmyslnost a vagnost v textu zakona znaci
diskrepanci mezi umyslem a vyjadfenim, fenomén, ktery je zndmy a v kone¢ném disledku
nevyhnutelny.

Zda je to umyslné nebo netimyslné, indeterminismus odrazi nedostatek jasnosti na

vyS$$im stupni norem pravniho systému. A - jak jiz jsme naznacili - jenom otazka
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interpretace, tak jak ji rozumi Kelsen, otevird cestu riznym moznym interpretacim vyssiho
stupné nebo zakladni normy. Mozné interpretace jsou tim, co spada do vniti sféry nebo
konstrukce normy vysSiho stupné. OvSem miZeme zde dodat, Ze interpretce — autenticka
interpretace, jak o tom mluvi Kelsen a jini, to je aplikace zékladni normy soudcem v
konkrétnim ptipadu- timto ale nevstupuje do sféry nebo konstrukce normy vyssiho stupne.

Jestlize budeme rozumét interpretaci tak, jak ji zde navrhuje Kelsen, tak tkol
interpretace nemtiZze byt interpretovan jenom jako urceni sféry nebo konstrukce normy, tim
je utvoren zaklad uvnitt konstrukce, pro “poznani mnohych moznosti pro aplikaci”. Takové
porozuméni, Kelsen by ndm mél véfit, interpretace plyne z forem riznych tradi¢nich teorii.
Z téch vSech se piedpoklada, ze jedna z nich je spravnou cestou vedouci k pravnimu
rozhodovéni a jeji ptislusnd pozice umoznuje rozlisit vysledek, spravny vysledek. Zde je
Kelsen opét skepticky. To neni jednoduse spravny vysledek, on tvrdi, Ze hledani “spravného
vysledku” jako zvazovani hledisek rGznych tradi¢nich teorii interpretace, je mylné, je to
Spatna cesta. Fakt musi byt ztvarnén, Kelsen tvrdi, ze zde je vzdy cela fady moznych
interpretaci. To neni metoda v pravu pro vybér jedné z nich, ktera jedina je spravnou;
putativni metody jednoduse zahaluji politické a ideologické zajmy.

Zaverem: pravni interpretace predpokladd a odrazi pravni systém jako hierarchickou
strukturu. Osvétluje na zakladé hierarchické struktury prava fakt, ze obecné pravni normy,
které najdeme na vysSim hierarchickém stupni — jsou svoji povahou indeterminantni.
Doplitkem k jejich indeterminantni povaze je mnozstvi moznych interpretaci normy, kazda
znich spadd do konstrukce obecné pravni normy.

Na zaklad¢ tohoto shrnutim se vSak mtizeme dale ptat, zda otestoval Kelsen svoji
teorii. Opravdu to ucinil v souvislosti s jeho praci na Charté spojenych narodi a tak mame

ptileZitost odvolat se na mnozstvi komentari “Prava spojenych nérodd”

II1. Je Kelseniv konstruktivni prvek utopicky? — posudek, ¢ast prvni

V jeho pojednani Spojené narody, Kelsen zdlraziuje nazor, Ze je ikolem interpretace vyiesit

vSechny mozné interpretace norem vyssiho stupné PiSe:

,,Ukolem védeckého komentafe je predeviim najit pomoci kritické analyzy mozné vyznamy
pravni normy podrobené interpretaci; a nasledné ukazat jejich disledky, postoupit
kompetentni pravni autorité k vybéru mezi riznymi moznymi interpretacemi tu jedinou, ktera,

z politickych diivodd, je povazovana za vhodnéjsi, a ktera jedind je opravnéna k vybéru.*
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Pak, ve stejném paragrafu, Kelsen vysvétluje, Ze je to tikol pravniki stanovit vS§echny
mozn¢ interpretace norem vyssiho stupné.

Védecka (u€end) interpretace se vSak musi zbavit dojmu, Ze je zde vzdy jen jedna spravna
interpretace normy vhodnd k aplikaci na konkrétni ptipad. Tento dojem ov§em mtize mit
nékteré politické vyhody. Strana ktera vidi odmitnuti svého pozadavku pravni autoritou mtize
(je schopna pfiistoupit na podminky s témito ztracenymi nadéjemi) snadnéji pokud je
presvédcena, Ze dalsi rozhodnuti ( jiné rozhodnuti) ,,spravné* rozhodnuti by nebylo
mozné.....Mimo to, védeckd metoda vychazejici z kritické analyzy vsech moznych
interpretact pravni normy, dokonce téch, které jsou politicky nevhodné, a téch které dovoluji
domnénky, které nebyly zamyslené zdkonodarcem, mohou mit ¢astecny efekt ktery Siroce
pfevazuje vyhody zminéné domnénky.UkaZou zakonodarci jak dalece jeho produkt zaostava

za zamérem jakékoliv zdkonodarné funkce, napf. jednoznacna regulace vnitiné-individualnich

nebo mezistatnich vztahi mu mohou navodit diikaz jeho techniky.

A, pro pfipad Ze ¢tenaf mize mit pochybovat, Zze Kelsen mini co zde tika, opakuji jeho
centralni myslenku — vSechny mozné interpretace — v procesu popisovani, v pojednani jeho

prace jakym je komentat Charty spojenych narodu.

Kterykoli vyznam ustanoveni Charty se muze redln¢ stat zdkonem ve specifickych ptipadech.
Z toho diivodu povazoval jako nezbytné piedstavit vSechny interpretace, které vzhledem

k jeho nézoru jsou mozné, zahrnujici ta, kterd by on sam — pokud by byl kompetentni
aplikovat Chartu — odmitl jako nepfiijatelné a dokonce ty, u kterych Ize predpokladat, ze

nejsou v souladu se zamérem Charty.

Tato ¢innost pravniho teoretika, neautenticka interpretace prava je srovnavana s tim co
Kelsen nazyva autenticka interpretace v rukou legalni uiedni osoby — soudce nebo spravniho
urednika. Oficidlni interpretace je autenticka v souvislosti se zakonodarnim jednanim.
Interpretace jako legalni funkce je mozna pouze jako autenticka interpretace. Jakakoliv
jind interpretace pravni normy je intelektudlni aktivita ktera mize mit velky vliv na funkce
tvorby prava a aplikace prava, ale nema zadny pravni vyznam sama o sob¢. Interpretace jako
pravni funkce mize byt vykondvana pouze tim, koho zdkon autorizuje zakon interpretovat;
organy tvorby préava a aplikace prava. Neautentickd interpretace prava, to je interpretace

osobou neautorizovanou pravem jako takovym, je pravné tak irelevantni jako usudek
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soukromé osoby o vingé nebo neving individua obzalovaného pied kompetentnim soudem

nebo osoby, ktera spachala trestny Cin.

Co nyni muze byt feceno ke Kelsenoveé navrhu, Ze neautentickd interpretace ma jako svij kol
stanovit v§echny mozné interpretace jako generalni pravni normu? Nékdo by zde vznesl fadu
namitek. Pro jistotu, mohlo by to byt nezajimavé a myslim Ze i nefér brat Kelsenovu uvahu o
vSech moznych interpretacich doslova. Podle mého imyslu postaci chépat Kelsena, kdyz
tvrdi, ze tkolem neautentické interpretace je poskytnout Siroky reprezentativni spektrum

moznych interpretaci generalni pravni normy.

Nicméné Kelsentiv program pfipadne nékomu utopicky. Uéel miize byt spatfovan
nasledovanim piikladu, ze Kelsen sam pulisobi ve své funkci komentatora Charty spojenych
narodl. Vzhledem k jeho vlastnimu pohledu, jak jsme vid¢li, nékdo musi poskytnout Siroky a
reprezentativni vybér moznych interpretaci. V realu nicméné Kelsen v jeho vlastni praci jako
interpret takovou véc nedéla. Vlastn€ ani neposkytuje v nékterych ptipadech interpretace,
které reprezentuji postoj clenskych stata, kterd jsou, opét v n€kterych piipadech, ptevzata
organy spojenych narodd. Pravnik mezinarodniho prava vetejného Oscar Schachter, kritik
Kelsena v této otazce, ilustruje svazanost, ve které se Kelsen nachazi, snizovanim reality proti

praxi. Schachter zacina s linii proti Kelsenovym Spojenym narodtm:

Od momentu kdy liga narodl ptestala existovat, ne jen jeji umluva, ale celé mandatni
ujednani, diky ktermu byla liga smluvni organizaci - a diky kterym byla jeji existence

zékladni podminkou — ptestala byti platnou.

Kelseniv kategoricky pozadavek zde: mezindrodni soud spravedlnosti dal vyjadieni
k uptesnéni opacného pohledu v rozhodovani ptipadu Jihozapadni Afriky, jmenovité, Ze

mezinarodni mandat pro dohodu v otazce trvani navzdory zruseni platnosti umluvy Ligy.

Kelsen by se nepochybné zminil k tomuto rozhodnuti, kdyby bylo provedeno diive nez
dokoncil svou praci. Nicméné rozhodnuti tohoto soudu, jednohlasné v tomto bod¢, slouzi

k odhaleni zbyte¢nosti Kelsenova vyroku, ze pravnici maji stanovit Siroky a reprezentativni
vybér moznych interpretanich forem, ktera maji byt oficidlné vybrana. Lze fict,Ze Kelsen

sam se nepokousel provést jeho teoreticky pozadavek v praxi.
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V jinych pripadech také, Kelsenem nabidnuty interpretace, jsou nedostatecné v rozsahu i
poctu. Naproti tomu uznava dalekoséahlost sil a zavazkli Bezpecnostniho ufadu Spojenych
narodi, Kelsen zlistdva pfi jejich pfisné interpretaci, navzdory praxi Bezpecnostniho tiadu a
vlad ¢lenskych statil. Clanek 24 Charty spojenych narodi, zakladni zaji§téni zavazkd
Bezpecnostniho ufadu pro zajisténi miru a bezpecnosti nabizi ptiklad. Kelsen se domniva, ze
je nemozné interpretovat ¢lanek 24 timto zptusobem, ze Bezpecnostnimu tfadu jsou piidéleny
kompetence nad ta vyslovné ptidé€lena v dalSich ¢lancich charty. Bezpec¢nostni Gfad sdm
jakkoliv s jedinym nesouhlasnym hlasem bere pfesné tuto ,,nereadlnou* interpretaci

v neomalené kontrolni funkci Trieste, forma kompetenci udélena Bezpecnostnimu ufadu
mirovou umluvou mezi Spojenymi silami a Italii. Schachter vyvozuje, ze zde 1 jinde Kelsen
praktikuje odchyleni od svych principt, pro néz neposkytuje dalsi mozné interpretace. Zaveér
je ptekvapujici, dan utopickym charakterem Kelsenova teoretického postoje. Co uvadi jako

standart v teorii se nesetkava s praxi — ne pravniky obecné a ne Kelsenem samotnym.

Pro¢ tedy Kelsen viibec standardy uvadi, pozadavek ze, vSechna v tivahu ptichazejici
interpretace obecné normy nebo normy vyssi urovné jsou predlozeny? Jeden diivod je ten Ze,
rizné interpretace normy vyssi irovné nebo generalni normy, dohromady maze linie
rozhledu, predpokladaji vytvotit mozny rozsudek na trovni platnosti dané aplikaci normy.
Druhy davod pro pravidlo je jednoduse nepfijatelnost, pro Kelsena, prednostni alternativa —
jmenovité, ze k dosazeni pravnik nasleduje interpretaci ktera se zda nejslibnéjsi, s ohledem
na nerovné korektni rozhodnuti a k uvedeni argumentti pro toto tvrzeni. K tvrzeni Ze, jedna
moznost je slibnéj$i nez druha je nevyhnutelné zada, co Kelsen pozaduje jako duch
politickych a ideologickych tendenci. Pro jistotu statni ifednici — ve jménu takzvané
autentické interpretace — mohou délat prave to. Nasledovat jejich politické nebo ideologické
tendence v smérovani prava tim nebo onim smérem. To vSak neni Zadna ¢ast Kelsenova
pravné pouc¢né prace, pro n¢hoz patrani — ve jménu neautentické interpretace — je poznatelné
v ptirod¢, poddavajici se moznym interpretacim vSeobecné normy nebo normy vyssi urovng,

proto odstrafiujici linie svého rozhledu.

IV. Je Kelsentiv konstruktivni element vérny jeho vlastnimu kriticismu interpretacnich

technik? — Givaha, druha cast
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Vezméme nyni jednozna¢né odlisny smér. Reknéme Ze, zatimco vieobecny zavér tieti sekce,
vyse, je spravny pii respektovani utopického programu nalézani vSech spravnych interpretaci
¢i dokonce respektovani Site spektra reprezentativnich interpretaci, tento zavér v zadném
ptipadé nepovzbuzuje proti usili dospét k fadé moznych interpretaci — fadé moznych
individualnich norem pfijatych z vyssich urovni nebo z v§eobecné pravni normy. Ale pro

zopakovani, zddny z argumenti sekce tii nevyiesi moznost navrhnout fadu individualnich

norem které prameni z generalni normy.

Tak dalece je vse v poradku. Zajimava otazka, ktera se nabizi, dand novym programem, je
tato: Jak tato fada moznych individuédlnich norem vznika? Muze se piedpokladat, na zakladé
argumentu, ze Kelsenovo pravni uceni, Rechtswissenchaftler, ptichystalo Kelsenovu vyzvu,
neni ovlivnéno politickymi nebo ideologickymi dimenzemi norem vyssi trovné nebo
vSeobecnymi pravnimi normami. Co vSak zbylo jakoby smérnice ¢i pravidlo? Zda se to byt
jasné, ze co zbylo je zamér legélni interpretace, kterou Kelsen mé — s odvolanim na zamér
nebo na text, s ohledem na analogii nebo na argumentum a contrario, s odvolanim na

konkurenéni z4jmy a jak by mély byt vyrovnany.

Jak si Kelsen predstavuje, ze ¢lovék mize urcit nékolik moznych interpretaci normy vyssi sily
nebo vSeobecné normy bez tiidéni béznych zaméri legalni interpretace? Jedina pomoc, kterou
Kelsen nabizi je pravni poznani. Jakkoli je tato zadost matouci. Clovék vi v pozici poznavani,
ze tato individudlni pravni norma upada v $ifi normy vys$si urovné ¢i normy generalni pouze

pokud byl ptipad pro obsah diivéjsi vytvoren v §ifi pozdé€jsi. Zde neni zadné kouzlo pramenici

z pravniho poznani, které by mélo své fungovani v procesu intuitivnim.

Generalni pravni norma — stejné tak Kelsenova vlastni fe¢ nepodminénost vysjasiiuje — ma
nepiesné hranice. Spise zde bude paradigmaticka aplikace generalni pravni normy —
individualni normy spadat do této Site, stejné tak jako subsumpce je jasna od zacatku.
Mnohem zajimavéjsi jsou aplikace generdlni pravni normy spiSe okrajové. Muze motocykl
spadat do této Sife v ramci méstskych pravidel, ktera fikaji ,,z4dna vozidla nejsou v parku
povolena®“? Do jisté miry spada, zvlasté kdyz uc¢elem pravidla je chranit ty, ktefi navstévuji
park pied nehodami zpisobenymi vozidly. Ale — zfejmy bod zde — argumentujeme pomoci
analogie, neuplatiiujeme piedstirany Ucel statuti s cilem ukézat, Ze analogicky argument je
ospravedlnitelny. A co kola? Zde by také lovék postupoval podle analogie. Clovék by zde
také uplatioval predstirany tcel statutu. A co skateboardy? Uplatnil by se stejny druh
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uvazeni. A pokud pozadavek interpretacniho zdméru je zfejmy ve spojeni s jednoduchym
Nelze se vyhnout zavéru, ze Kelsen vypustil fadu prostiedkl pravni interpretace piilis rychle.
Potiebuje tyto prostiedky k jeho vlastnimu programu, ten z jinych ptichdzejicich

v reprezentativnim seznamu moznych interpretaci. Jak vysvétlit tuto chybu? V jeho tusili
vzdat se, jako Spatného vedeni v pravni véde, politické a ideologické agendy, kterd mnohdy
plyne z pravni interpretace, vylil dité€ s vanicky i s vodou — nejen politiku a ideologii, ale

samotnou pravni interpretaci jako prostiedek.



