Priklad €.: 1 (soubor prikladu a judikatu)

1.2 Vozidlo Bona Lux 323 v zastavé

(1) Sepiste koncept zastavni smlouvy k silnicnimu vozidlu zna¢ky Bona Lux 323.
Zastavni dluznik bude se zastavenym vozidlem i nadale jezdit a ponecha si jej ve své
garédzi vedle domu, v némz bydli.

Uved'te, pro¢ miiZete sepsat pouze koncept této smlouvy, nikoli tuto smlouvu samu.
V jakém ptipadé byste si mohli napsat zastavni smlouvu k tomuto vozidlu sami doma?

Muze zastavni dluznik v dobé€, co ma zastavu u sebe, nechat vozidlo ptelakovat jinou
barvou?

(2) Kam vsude a kym Ize uiedné zapsat zastavni pravo k silnicnimu vozidlu?
Jaka je pravni povaha téchto zapisi? Cim toto zastavni pravo vznika?

(3) Jak zjisti zdjemce o koupi nabizeného vozidla, ze vozidlo znacky Bona Lux 323,
statni pozndvaci znacky 2B4 6098, je zastaveno, nebo neni zastaveno?

(4) Jak Ize prokézat pravni zdjem na tomto zjisténi a v ¢em spociva pravni zdjem a ¢im se
1isi od jiného zajmu?

(5) Vysvétlete pojmy tovarni znacka (obchodni ndzev), ochranna znamka, statni poznavaci
znacka ve vztahu k silniénimu vozidlu.

(6) Navaznosti a opakovani: co to jsou nemovitosti neevidované v katastru nemovitosti, co je
véc hromadna?

Mohu zastavit nakladatelstvi, pokud ano, jak?



1.2

Pronajem obchodnich mistnosti

0y

2

(€))

(C))

(©))

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2001 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1364/01.
[Balak/Pury C. 681 (Soub. rozh. NS. Praha: Verlag C. H. Beck 2001, sv. 9,s. 29 — 31.]

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2003 ve véci sp. zn. 28 Cdo 718/03
(Bull. adv., 2003, ¢. 11/12, s. 102 — 105).

Pravni rozbor a navrh reSeni

V ¢em spociva podstata odtivodnéni obou rozsudkii?
Jde o spravedlivé rozsudky, nebo ne? Proc?

Lze z nich dovodit konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, anebo nikoli? Proc¢?

Jaké vykladové metody soud zdiraznil ve svém odtivodnéni?

V ¢em spocivala nerovnost, o niz optel sviij rozsudek Nejvyssi soud? Viz zejména druhy
rozsudek.

Jaky vyznam mély konkrétni okolnosti ptipadu? V ¢em spocivaly?

Ptihlédl k nim soud?

Zabyvejte se neplatnosti soukromopravnich jednani pro rozpor se zdkonem podle § 39
ob¢. zak.

Plati, Ze neni rozpor se zakonem jako rozpor se zdkonem? Co tim lze rozumét?

Vyuzijte k tomu obou cit. rozsudkl a bézné¢ dostupnou pravnickou literaturu.

Zaobirejte se t€z vyznamem veiejného poradku v soukromém pravu a donucujicimi
(kogentnim) normami v soukromém pravu.



Prameny

ob¢. zak., zak. o podm. prov. voz. na sil. kom., o. s. t., zak. o ochr. znam., obch. z4k., not. t.,
zak. o ndj. a pod. nebyt. prost.
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