Priklady a otazky na téma prétorsky a soudni smir

1. Vysvétlete rozdil mezi prétorskym smirem a soudnim smirem.
2. Kdy povaha véci pfipousti uzavieni smiru?
3. Jakymi zplisoby muze skoncit smirci fizeni?

4. Jakym zptasobem umoznuje obCansky soudni fad brojit proti soudem schvalenému
smiru?

5. A. B. pozadoval po C. D., aby mu zaplatil ¢astku 100 000 K¢ z titulu smluvni pokuty,
ktera se méla stat splatnou dne 1. 1. 2002; C. D. tak odmital ucinit, nebot’ m¢l zato, ze
zékonem stanovené predpoklady pro vznik smluvni pokuty nebyly naplnény. A. B. —
veden snahou zachovat obchodni vztahy s C. D. — chtél vyfesit spor smirné, a proto
podal dne 15. 12. 2004 u okresniho soudu navrh, aby provedl pokus o smir (§ 67 o. s.
f.). Smirci fizeni dopadlo neuspésné, tj. GiCastnici smir neuzavieli. A. B. proto dne 23.
2. 2005 (tyden po neuspésném skonceni smirc¢iho fizeni) podal zalobu o zaplaceni
uvedené castky. C. D. vznesl namitku promlceni, nebot’ mél zato, ze A. B. zalobu
podal az po uplynuti tiileté promlceci doby. A. B. jeho tvrzeni vyvracel argumentact,
podle niz i podani navrhu na provedeni smir¢iho fizeni ma stejné hmotnépravni i
procesni u¢inky jako podéani Zaloby.

Posud’te, zda doslo ke staveni proml¢eci doby ¢i nikoliv.

6. Mezi zaméstnancem A. B. a jeho zaméstnavatelem C. D. vznikla neshoda o vysi
vymeétovaciho zakladu na pojistné na socialni zabezpeceni [§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona
CNR ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti]. A. B. proto podal navrh na provedeni smir¢iho fizeni (§ 67 o.
s. 1.).

Posud’te, zda lze v této véci uzavfit smir.

Priklady a otazky na téma predbézna opatreni a zajiSténi
dikazu

1. Co je ucelem predbézného opatieni?
2. Lze v platné upraveé rozlisit ur¢ité druhy predbéznych opatieni?

3. Jaké jsou predpoklady nafizeni obecného ptredbézného opatfeni a predbéznych
opatieni podle § 76a a § 76b o. s. 1.7

4. Cim se od sebe li§i osvéd&eni a dokazani [viz § 75¢ odst. 1 pism. a) o. s. 1.]?



10.

11.

12.

13.

14.

Je ptipustné odvolani proti usneseni, kterym soud zamitl navrh na jeho vydani? Je
pfipustné odvolani proti usneseni, jimz soud navrhu na vydani ptfedb&ézného opatieni
vyhov¢l?

Kdy se stava usneseni o nafizeni piedbézného opatfeni vykonatelnym? Je toto
usneseni exekucnim titulem?

Jaké zpusoby zajisténi diikazu o. s. f. zna?

Z jakych divodu Ize ptistoupit k zajisténi dikazu?

Je rozdil v predpokladech zajisténi diikazu pied zahajenim fizeni a v jeho prib&hu?
Jakym zpusobem se zajiSténi diikazu provadi?

A. B. se reivindikacni Zalobou doméhal vyklizeni nemovitosti Zalovanym C. D. Brani
samotné podani zaloby o vyklizeni nemovitosti tomu, aby Zzalovany nemovitost
pfevedl na n€koho jiného? Jak si md A. B. pocinat, aby k tomu nedoslo?

Zalobce se ve sporu o ochranu osobnosti doméhal, aby soud vydal piedb&zné opatient,
jimz by zalovanému ulozil povinnost zdrzet se v jim vydavaném deniku uvetejiiovani
jakychkoli komentaii a informaci tykajicich se osoby Zzalobce, s vyjimkou
ptetiskovani zprav prevzatych od oficidlnich tiskovych agentur, do rozhodnuti ve véci
sam¢. Muze soud takovému navrhu vyhovét?

Spolec¢nost ABC, s. 1. 0., se domahala u soudu nafizeni predbézného opatieni, kterym
by soud spolec¢nosti ABC plus, s. r. 0., piikazal zdrzet se pii své obchodni Cinnosti
uzivani nazvu ,,ABC* ve své obchodni firme. Zalobkyné navrh oduvodnila tim, Ze
pfedmét podnikani obou spolecnosti je shodny, a proto by mohl vyvolavat nebezpeci
zamény. Firma Zalobkyné byla do obchodniho rejstiiku zapsana diive.

Posudte, zda soud mtize tomuto nadvrhu vyhovét.

A. B. se chystal podat Zalobu vici C. D.; klicovym dikazem pro jeho tvrzeni pfitom
meél byt vyslech svédka, jenz byl ve velmi vazném zdravotnim stavu, a nebylo tak
jisto, zda se dozije svého vyslechu, resp. zda mu jeho zdravotni stav dovoli vypovidat.
Nabizi o. s. f. zalobci moznost, jak ziskat uvedenou svédeckou vypovéd jesté pred
zahéjenim fizeni?

Alternativni metody reSeni spori

Jaké alternativni metody feSeni sport znate?

Charakterizujte rozhod¢i fizeni, mediaci a konciliaci.

Lze k urovnani sporu vyuzit i takové metody fesSeni spori, které ¢eské pravo nezna
(mediace, konciliace)? Pokud ano, jaky bude jejich pravni zaklad, tj. na zékladé ¢eho

bude mediator ¢i koncilidtor vykonévat svou ¢innost?

Srovnejte mozné vysledky jednotlivych rozhodc¢iho fizeni, arbitraZe a konciliace (zda
jde o rozhodnuti ¢i dohodu, zda slouzi jako exekuéni titul ¢i nikoliv).



