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Priklady na seminar na téma ucastnici Fizeni a jejich zastoupeni

1. Zalobce se zalobou doméha na Zalovaném nahrady §kody. V Zalobé uvadi, ze mu
zalovany vjel ze sousedici neoplocené zahrady na chaté do zahonil jahod a zni¢il mu
trodu. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& namit4, Ze $kodu nezpuisobil ani o ni
nevi, nebot’ byl v té¢ dob& pracovné v zahrani¢i (o tom ptedlozi soudu potvrzeni
zam¢stnavatele).

Jaky bude postup soudu?

2. Zalobce J. T. se zalobou domaha na Zalované nahrady $kody. V Zalobé uvadi, Ze mu
zalovana firma Stavex, s.r.o. se sidlem v Brné, zptsobila Skodu na jeho osobnim
vozidle zn. Octavia, zaparkovaném pied domem v Solni¢ni ulici ¢. 14 v Brn¢ tim, ze
pii opravé tohoto domu se uvolnil stavebni materidl, spadl na jeho auto, prorazil
stiechu a poskodil i vnitiek vozidla. Zalovany v prib&hu jednani namita, Ze on opravu
uvedené¢ho domu neprovadi, ale ze jde patrné o DruZstvo ,,Stavba* se sidlem v Brné.
Jaky miiZe byt postup soudu ?

3. Nezletila 17ti leta A.T. se rozhodla podat navrh na zah4jeni fizeni o povoleni uzavfit
manzelstvi se zletilym V.F. Okresni soud ustanovil navrhovatelce opatrovnika podle
ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o rodin€ ( tzv. kolizni opatrovnik s odlivodnénim, Ze v
fizeni by mohlo dojit ke stietu z4jmt mezi navrhovatelkou a jejimi rodici). Nezletila
vSak zmocnila k zastupovani v tomto fizeni advokata J.K. se sidlem v B.

Postupoval okresni soud spravné?
MuiZe advokat J.K. na zakladé jeji pIné moci nezletilou v tomto Fizeni
zastupovat?

4. Zalobce A.B. se domaha Zalobou podanou u piislusného soudu dne 12. 8. 2003
zaplaceni dluzné castky na zalované, oznacené v zalobé jako Kovosluzba, s.r.o. se
sidlem v Bteclavi. Soud v prib¢hu fizeni zjisti, Ze Zalovana s.r.o. zanikla vymazem z
obchodniho rejstiku dne 10. 6. 2003.

Jaky bude postup soudu?

5. Meéstsky soud v Praze dne 28. 6. 1999 prohlasil konkurs na majetek upadce F. B. F. B.
se proti tomuto usneseni odvolal, nebot mél za to, ze podminky pro prohlaseni
konkursu nebyly v jeho ptfipad¢ splnény. Vrchni soud v Praze jeho odvolani jako
nedivodné zamitl dne 21. 10. 1999. Dne 2. 12. 1999 podal stézovatel prosttednictvim
svého advokata tstavni stiznost, sméfujici "proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 6. 1999, které¢ Vrchni soud v Praze potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21. 10.
1999". V zavére¢ném petitu stiznosti stéZovatel uvedl: "Zadam soud, aby vyhovél mé
stiznosti a zrusil rozhodnuti, na které si stézuji." Dne 12. 1. 2000 Ustavni soud
stézovatelliv navrh odmitl jako zjevn€ neopodstatnény, nebot’ mél za to, Ze toto podani
neni zptisobilé k meritornimu projednani a rozhodnuti. Ustavni soud dosel k nazoru,
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ze stézovatel napadl pouze usneseni méstského soudu, ackoliv ve véci na zaklade
odvolani rozhodoval i vrchni soud, ktery prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. S
odkazem na svou judikaturu pak soud uvedl, Ze Ustavni stiznost méla v prvni fadé
sméfovat pravé proti rozhodnuti vrchniho soudu pokud by totiz Ustavni soud
rozhodoval pouze o napadeném usneseni méstského soudu, pak by usneseni Vrchniho
soudu zlstalo nedotceno, coz by bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

Posud’te, zda postup Ustavniho soudu byl spravny.

Zalobkyné napadla odvolanim vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti o nakladech fizeni,
v némz soud vyslovil, ze si kazdy z G€astniki sdm hradi naklady, které mu s vedenim
fizeni vznikly, nebot’ s ohledem na pfedmét sporu se nedd hovofit otom, ktery
z Ucastnikll mél ve véci ptevazny uspéch (§ 142 odst. 2 o. s. 1.); zalobkyné doméhala
zmény vyroku tak, ze se ji ndhrada nakladt fizeni pfed soudem I. stupné piiznava.
Krajsky soud odvolani zalovanému nedorucil a bez nafizeni jednani zménil rozsudek
okresniho soudu v ¢asti tykajici se nakladt fizeni tak, Zze zalovany je povinen zaplatit
7alobkyni na nahradé nakladd fizeni 5950 K¢&. Zalovany brojil proti usneseni
odvolaciho soudu ustavni stiznosti, v niz dovozoval, ze odvolaci soud svym postupem
porusil €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Posud’te, zda ustavni stiZnost miZe byt uspésna.

Mezi zalobcem A. F. a zalovanym M. L. probih4 u Okresniho soudu v Tiebici spor o
urceni vlastnického prava k nemovitosti. O této skutecnosti se dozvédél F. B., ktery
ma4 zato, ze vlastnikem neni A. F. ani M. L., nybrz Ze jim je on sam.
a) Zvazte zda, OSR obsahuje pravni upravu, jiz by mohl F. B. vyuzit; o ktera
ustanoveni se jedna?
b) Zabyvejte se otazkami vécné a mistni ptislusnosti, iCastenstvim v novém
fizeni a vztahem tohoto fizeni k fizeni mezi A. F. a M. L.



