Smir

Rozdil mezi soudnim a prétorskym smirem

I kdyZ se soudni smir a smir ve smir¢im fizeni nelis§i co do vysledku fizeni, je mezi
nimi rozdil z hlediska zahajeni fizeni i z hlediska pribéhu fizeni tak, jak jsou oba tyto
instituty vymezeny v oblanském soudnim fadu (dale jen ,,0. s. £.%) . Podle § 67 o. s. f.
pfipousti-li to povaha véci, lze navrhnout, aby vécné pfislusny soud provedl pokus o smir.
Takovy navrh sice musi splfiovat naleZitosti uvedené v § 42 odst. 4 o. s. f., avSak tento navrh
nema hmotnépravni ani procesni ucinky, které zakon jinak spojuje s podanim navrhu na
zahajeni fizeni (Zaloby). Pokud je pokus o smir neuspésny, fizeni konc¢i a soud nemuiiZe
rozhodnout ve véci samé. Naproti tomu podle § 99 odst. 1 o. s. I. se soud v fizeni podle Casti
tfeti o. s. f. ma pokusit vidy o smir. Pokud v§ak povaha véci smir nepfipousti nebo uiCastnici
se o smiru nedohodnou, fizeni pokracuje aZ do rozhodnuti soudu ve véci samé. Z uvedeného
podle nazoru Ustavniho soudu vyplyva, Ze nelze ztotoZiiovat soudni smir schvaleny v fizeni
nalézacim a smir dosaZeny v fizeni smir¢im. Vzhledem k tomu nelze na dany pfipad
aplikovat ust. § 2 odst. 3 véta druha zikona CNR &. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti, protoZe v tomto ustanoveni je vyslovné a vylu¢né uveden smir dosaZeny ve
smiréim fizeni a nikoliv smir obecné. Naznacenym vykladem stéZovatele by byl popfen
zamér zakona z poplatkového hlediska zvyhodnit smir uzavieny ve smiréim fizeni podle
casti druhé obcanského soudniho fadu (§ 67 a nasl. o. s. £.) proti fizeni vedenému podle casti
tfeti a &tvrté ob&anského soudniho fadu.'

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 1997 sp. zn. II1. US 144/97 ve véci ustavni stiznosti P.
V., a. s. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 1997 sp. zn. 12 Co 63/97 o povinnosti
zaplatit soudni poplatek.

I. Vyrok

Navrh se odmita.

I1. Odivodnéni

"Pozn. P. L.: Do 31. 12. 2000 platilo, Ze pokud byl navrhovatel v ¥izeni od poplatku osvobozen a soud jeho néavrhu
vyhovél, zaplatil podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast odpirce, nebyl-li téz od poplatku
osvobozen; tuto povinnost viak odpirce nemél mj. ve smiréim Fizeni (tj. v fizeni podle § 67 az § 69 o. s. {.) pti
schvaleni smiru. Novelou provedenou zakonem ¢. 255/2000 Sb. byla tato uprava zruSena, a vyjimka z povinnosti
zaplatit soudni poplatek pro ptipad, ze Gispé$ny navrhovatel je osvobozen od soudniho poplatku, jiz tedy pro smir¢i
fizeni neplati.

Podle soucasné upravy jsou solidarnimi poplatniky soudniho poplatku ucastnici smiru uzavieného ve smiréim fizeni
[§ 2 odst. 1 pism. b) a odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb. (dale jen ,,SP*)]. Poplatkova povinnost jim vznika teprve
schvalenim smiru, nikoliv jiz podanim navrhu na smir [§ 4 odst. 1 pism. f) SP, poznamka k polozce €. 7 sazebniku].
Sazby jsou uvedeny v poloZce €. 7 sazebniku a ¢ini:

a) je-li predmétem smiru penézité plnénido castky 15 000 K& vcetné: K& 300,-

b) je-li predmétem smiru penézité plnéni vys§i nez 15 000 K¢&: 2 % z této Castky, nejvyse KE 20 000,-
c) v ostatnich pfipadech: K¢ 1 000,-



Navrhovatel podal dne 25. 4. 1997 dstavni stiznost, ktera byla doru¢ena Ustavnimu soudu
dne 28. 4. 1997. Ustavni stiznost sméfuje proti usneseni Méstského soudu v Praze &j. 12 Co 63/97-
29 ze dne 17. 2. 1997, kterym bylo potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢j. 13
C280/95-22 ze dne 15. 4. 1996 o povinnosti zalovaného (v fizeni pted Ustavnim soudem
navrhovatele) zaplatit soudni poplatek. Podle nazoru navrhovatele bylo uvedenymi rozhodnutimi
poruseno jeho zakladni pravo stanovené v ¢l 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, protoze mu byla uloZena
povinnost, kterou mu zakon neuklada.

K posouzen{ dstavn{ stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis 13 C 280/95 vedeny u Obvodniho
soudu pro Prahu 5. Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze proti navrhovateli, ktery v #izeni
pfed obecnymi soudy vystupoval jako Zalovany, byl podan navrh na stanoveni zpusobu nahrady
podle ust. § 16 odst. 6 zak. ¢. 229/1991 Sb. s tim, aby soud rozhodl, ze zalovany je povinen
poskytnout nahradu ve stanovené vysi. Pfi ustnim jednani dne 15. 4. 1996 ucastnici shodné navrhli,
aby soud schvalil smir ve znéni: ,, Zalovany je povinen 3aplatit Zalobkynim cisthu 9 142 496 K& do 10 dnii od
pravni moci tohoto usneseni.“ Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ¢j. 13C 280/95-22 ze dne 15. 4.
1996 schvalil smir v uvedeném znéni a soucasné rozhodl o tom, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Déle soud stanovil, 7e 7alovany je povinen zaplatit CR soudni poplatek ve
vysi 365 000 K¢ do 10 dnu od pravni moci usneseni. K vyroku o stanoveni povinnosti zalovaného
zaplatit soudni poplatek Obvodni soud pro Prahu 5 v odavodnéni uvedl, Ze povinnost zaplatit
soudni poplatek je stanovena podle § 2 odst. 3 zikona CNR ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Povinnost Zalovaného zaplatit soudni poplatek je stanovena proto, ze
zalobkyné jsou podle § 11 odst. 2 pism. i) cit. zakona osvobozeny od povinnosti platit soudni
poplatek, a proto vzhledem k vysledku fizeni pfislusi tato povinnost zalovanému.

Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 v ¢asti vyroku o povinnosti zaplatit soudni
poplatek podal Zzalovany odvolani. O odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ¢j. 12 Co
63/97-29 ze dne 17. 2. 1997 tak, ze usneseni soudu I. stupné v napadeném vyroku potvrdil. V
oduvodnéni se Méstsky soud v Praze ztotoznil se zavéry soudu L. stupné véetné jejich odivodnéni. K
namitkam Zzalovaného obsazenym v odvolani Méstsky soud v Praze uvedl, ze nelze smésovat
povinnost platit naklady fizeni ucastnikti s povinnosti platit soudni poplatek statu. Pokud by
zalobkyné nebyly od soudniho poplatku osvobozeny, byl by poplatek soucasti jejich nakladua fizeni a
pak by se bud ucastnici soudniho smiru o zaplaceni nakladu fizeni dohodli anebo by soud o
nakladech fizeni rozhodl. Pokud je vsak Zalobce od poplatku osvobozen, pak se samoziejmé soudni
poplatek nemuze stat soucasti jeho naklada fizeni a dojde-li k uzavieni soudniho smiru, je tfeba
aplikovat ust. § 2 odst. 3 zakona CNR & 549/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd, a soudni
poplatek vymeéfit zalovanému. Takto postupoval soud I. stupné a Méstsky soud v Praze shledal jeho
postup spravnym.

Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 a proti usneseni Méstského soudu v Praze
podal Zalovany ustavni stiznost, v niz vystupuje jako navrhovatel. Podle jeho nidzoru napadenymi
usnesenimi bylo poruseno dstavni pravo podle ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR . Poruseni prava spatiuje v
tom, Ze soudni poplatek byl ulozen podle § 2 odst. 3 zdkona CNR ¢& 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, s odvolanim na to, ze povinnost zaplatit soudni poplatek je ulozena odpurci,
jestlize navrhovatel je od této povinnosti osvobozen a v fizeni bylo vyhovéno navrhovateli. V daném
piipadé vsak soud schvalil smir ucastnikt a takovy postup neni vyslovné zakonem fesen. Analogii je
nutno hledat v ust. § 2 odst. 3 véta druha cit. zakona, ktera stanovi, ze odpurce nema povinnost
hradit soudni poplatek ve smiréim #izeni pfi schvaleni smiru. Navrhovatel proto 74da, aby Ustavni



soud nalezem ob¢ napadeni usneseni zrusil.

Ustavni soud jiz mnohokrat ve svych rozhodnutich uvedl, ze neni souéasti obecné soudni
soustavy a nepfislusi mu dohled nad rozhodovanim soudu, pokud jejich rozhodovanim nebyly
poruseny zakladni prava a svobody chranéné dstavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle
¢l. 10 Ustavy. Vzhledem k tomu, e tstavni stiznosti byla napadnuta usneseni obecnych soudi s
odéivodnénim, Ze témito rozhodnutimi byla porusena zakladni prava chranéna Ustavou, musel se
Ustavn{ soud zabyvat ptezkoumanim napadenych rozhodnuti i fizenf jim predchazejiciho.

Na zakladé spisového materialu, ktery mél Ustavni soud k dispozici, dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost neni davodna.

Navrhovatel ve svém podéani argumentuje tim, Ze predmétny konkrétni piipad zakon CNR ¢&.
549/1991 Sb., o soudni poplatcich, nefesi a ze se nelze opfit o ust. § 2 odst. 3 véta prvni cit. zdkona,
protoze v daném piipadé byl schvalen sodni smir. Soud mél proto podle nazoru navrhovatele pouzit
analogii ust. § 2 odst. 3 véta druhd, podle né¢hoz odpurce neni povinen platit soudni poplatek, jestlize
byl schvilen smir ve smiréim fizeni. Podle nazoru Ustavniho soudu nelze pouzit ustanoveni § 2 odst.
3 véta druha. V daném pfipadé nebyl schvalen smir ve smiré¢im fizeni, ale soud schvalil smir v fizen{
nalézacim, které bylo zahajeno zalobou na stanoveni povinnosti zalovaného. I kdyz se soudni smir a
smir ve smircim fizeni nelisi co do vysledku fizeni, je mezi nimi rozdil z hlediska zahijeni fizeni i z
hlediska prubéhu fizeni tak, jak jsou oba tyto instituty vymezeny v obcanském soudnim fadu (dale
jen ,,0.s. £.) . Podle § 67 o. s. f., pfipousti-li to povaha véci, l1ze navrhnout, aby vécné piislusny soud
provedl pokus o smir. Takovy navrh sice musi spliiovat nélezitosti uvedené v § 42 odst. 4 o. s. f.,
avsak navrh nema hmotnépravni ani procesni ucinky, které zakon jinak spojuje s podanim navrhu na
zahajen{ fizeni (Zaloby). Pokud je pokus o smir neuspésny, fizenf konéi a soud nemuze rozhodnout
ve véci samé. Naproti tomu podle § 99 odst. 1 o. s. f. se soud v fizeni podle ¢asti tieti o. s. f. ma
pokusit vzdy o smir. Pokud vsak povaha véci smir nepfipousti nebo ucastnici se o smiru
nedohodnou, fizeni pokracuje az do rozhodnuti soudu ve véci samé. Z uvedeného podle nazoru
Ustavniho soudu vyplyva, Ze nelze ztotozfiovat soudni smir schvaleny v fizeni nalézacim a smir
ztotoznovat soudni smir schvaleny v fizen{ nalézacim a smir dosazeny v fizeni smiré¢im. Vzhledem k
tomu nelze na dany piipad aplikovat ust. § 2 odst. 3 véta druha zakona CNR ¢ 549/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, protoze v tomto ustanoveni je vyslovné a vyluéné uveden smir dosazeny
ve smiré¢im fizeni a nikoliv smir obecné. Naznacenym vykladem stéZzovatele by byl popfen zamér
zakona z poplatkového hlediska zvyhodnit smir uzavieny ve smiréim fizeni podle casti druhé
obcanského soudniho fadu (§ 67 a nasl. o. s. f.) proti fizeni vedenému podle casti tieti a ctvrté
obcanského soudniho fadu .

K argumentu navrhovatele, ze v daném piipadé nelze hodnotit vysledek fizeni z pohledu, zda
bylo vyhovéno navrhu, protoze byl schvalen soudni smir. Ustavni soud podotyka, Ze vysledek fizen
je nutno hodnotit ve vztahu k petitu zaloby, kterou bylo fizen{ zahajeno. Ze spisového materialu
jednoznacné vyplyva, ze znéni schvaleného soudniho smiru plné¢ odpovida navrhu rozhodnuti,
kterého se navrhovatelky v fizeni pfed soudem domahaly. Z tohoto pohledu je pak nutno
jednoznacné konstatovat, ze v fizeni bylo vyhovéno navrhu, 1 kdyZ tohoto vysledku bylo dosazeno
soudnim smirem.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospél proto Ustavni soud k zavéru, Ze
napadenymi usnesenimi obecnych soudt nebyla porusena zakladn{ prava stanovena v ¢l. 2 odst. 3 a 4
Ustavy a nezbylo mu, nez navrh na zahajen{ fizeni o ustavni stiznosti podle § 43 odst. 1 pism. c) zak.



¢. 182/1993 Sb. odmitnout jako navrh zjevné neodiivodnény.

Zftizeni vécného bfemene soudnim smirem

Jestlize 1ze vé&cné bfemeno zfidit smlouvou (§ 135c odst. 1, 2 o. z.),” lze je zfidit také
soudnim smirem, a to i kdyby je soud nebyl opravnén zfidit rozhodnutim ve véci samé.

Smir miiZe svym obsahem pfekrocit ramec pfedmétu fizeni; vidy vSak z ného musi byt
patrno, jak byly vypofadany naroky, které byly pfedmétem fizeni.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 11. 1986, sp. zn. Cpjn 44/86
Odtvodnéni:

Ministerstvo ~ spravedlnosti ~ Ceské  socialistické ~ republiky upozornilo v souvislosti s
provértkou praxe soudd ve vécech tykajicich se vécnych bfemen podle novely (zdkona ¢. 131/1982
Sb.) obcanského zakoniku. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky na pottebu vykladu k otazce,
zda soud muize schvalit smir o zfizeni vécného bfemena, ktery byl pfed nim uzavien, v pfipadé, Ze by
sam svym rozhodnutim takové vécné bfemeno nebyl opravnén zifidit. Soudy tyto smiry schvaluji,
aniz se zabyvaji svou pravomoci a aniz jde o pifpady zfizeni vécného bfemena v souvislosti se
zrusenim a vypofadanim podilového spoluvlastnictvi rozdélenim nemovitosti § 142 odst. 1 o.
z.), poptipad¢ v souvislosti s usporadanim vztaht tykajicich se pozemku, na némz byla postavena
neopravnéna stavba (§ 221 o. z.).

Smir lze uzaviit v ramci smirctho fizeni (§ 67 a § 69 o. s. f.) nebo v fizeni podle ¢asti tretl
obé¢anského soudniho tadu a také pfed odvolacim soudem (§ 222 odst. 1 o. s. f.).” Ve viech
piipadech je tfeba, aby byl splnén zakladni pfedpoklad, tj. aby Slo o véc, kterou muze soud
projednat a rozhodnout (§ 7 o. s. £.)* a soucasné aby to pfipoustéla povaha véci.

Smir je svou povahou dohodou ucastniku, jiz si upravuji své vzajemné vztahy a jez je pojata do
protokolu s navrhem, aby soud tento smir schvalil. Soud vsak pfitom nemuze nahrazovat ty organy,
popiipade osoby, které poskytuji obéanim pravni pomoc a sepisuji pro né listiny o pravnich
ukonech (tedy napf. statni notafe a advokaty).

Cilem smirc¢iho fizeni je pfedejit sporu. Z toho plyne, ze mezi ucastniky existoval pravni
vztah, jehoz obsah byl sporny. Uzavieny smir mél tuto spornost prav a povinnosti odstranit pro
ten pfipad, Ze by povinnosti plynouci ze smiru nebyly dobrovolné plnény, a dosahnout toho, aby
mohly byt vynuceny. Je tedy dalsim pfedpokladem toho, aby soud o smiru jednal, ta skutecnost, Ze
tu byla spornost o pravech a povinnostech.

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 40 odst. 2 vyzaduje, aby Gcastnici podepsali protokol o
jednani, jestlize byl pfi ném uzavien smir. To nevylucuje, aby navrth na smir ucinil jeden
ucastnik podanim soudu a druhy ucastnik k nému pfistoupil projevem své vule vyjadfenym do

2 Pozn. P. L.: Nyni srov. § 1510 odst. 1 a2 0. z.
? Pozn. P. L.: Nyni srov. § 220 odst. 2 0. s. f.
* Srov. rozhodnuti uveiejnéné pod ¢&. 57/1964 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR.



protokolu. To plyne z ustanoveni § 41 odst. 3 o.s. f., podle néhoz hmotnépravn{ dkon ucastnika
ucinény vuci soudu je Gcinny také vuci ostatnim dcastnikim, avsak teprve od okamziku, kdy se o
ném v fizeni dovédéli. To vSak znameni, Ze ucinil-li ucastnik navrh na uzavieni smiru do
protokolu a k jednani se nedostavil a pfi tomto jednani druhy dGcastnik navrh smiru pfijal, je toto
pfijeti ucinné az tehdy, kdy se o ném ucastnik navrhujici smir dovédél. Az potom je smir platné
uzavien a soud muze (jsou-li pro to pfedpoklady) takovy smir schvalit. Jestlize by uzavieny smir
mél mit za nasledek pfevod nemovitosti (napf. ¢asti pozemku v sousedském sporu), pak by oba
projevy musely byt ucinény na téze listiné, tedy ve spolecném podani (§ 46 odst. 2 o. z.); na
pfekazku tomu neni, je-li projev vile sméfujici k uzavieni takové dohody uveden u jednoho
ucastnika napf. v protokolu o dalsim jednani u procesniho soudu anebo u dozadaného soudu,
pficemz pak by teprve nasledovalo schvaleni smiru v dohodnutém znén.

Obsahem piipustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni vztahy, jez jsou
pfedmétem fizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy, nez ty, které jsou vymezeny
pfedmétem fizeni, nebot’ je tu podminkou pfipustnosti smiru, aby povaha véci uzavieni smiru
piipoustéla. Jestlize smir svym obsahem upravuje vztahy nad ramec dosavadniho pfedmétu fizend,
jde o smir piipustny, nebot’ tu jde o dispozici navrhem a schvalenim smiru pfipousti soud i tuto
dispozici. Smir jako dohoda ucastnikii, u niz se pfedpoklada existence nejistych, neurcitych nebo
spornych prav, je narovnanim (§ 92 o. z.),> poptipadé dohodou o vzdan{ se prava (§ 91 o. z.)° apod.
Smir se vSak muze tykat i ¢asti naroku, zejména je-li tu pfipustny mezitimni rozsudek. Protoze
napi. podle ustanoveni § 90 o. z.” se mize dluznik s véfitelem dohodnout, Zze mu misto toho, co
byl povinen plnit, poskytne plnéni jiné, pficemz pavodni dluh zanikne, je tfeba, aby bylo také
procesn¢ jasné, zda se uzavienym smirem fesi cely zazalovany narok nebo jen jeho ¢ast; v druhém z
téchto pifpadu je tieba o zbyvajici ¢asti rozhodnout.

Protoze vécné bifemeno lze podle ustanoveni § 135¢ odst. 1, 2 o. z. zfidit také smlouvou,
muze byt takova smlouva uzavfena rovnéz formou soudniho smiru, a to 1 ve vécech, v nichz soud
svym autoritativnim vyrokem vécné bfemeno zfidit nemuze. Z wuzavieni takového smiru, ktery
muze byt svym obsahem i smlouvou o zfizeni vécného bfemena, muze dojit v raznych sporech
bud’ o plnéni, popfipadé i o urceni prava, takze ucastnici fizeni si takto mohou upravit prava, jez
jsou mezi nimi sporna.

r

Predbézna opatifeni a zajiSténi dikazu

v/

Povinnost zdrZet se uZiviani obchodni firmy

V souladu se zakonnymi podminkami pro nafizeni pfedbéZného opatfeni podle
ustanoveni § 74 a nasl. o. s. f. neni zasadné uloZeni povinnosti zdrZet se v obchodni Cinnosti
uZivani &asti zapsaného obchodniho jména.’

> Pozn. P. L.: Nyni srov. § 585 a nasl. o. z.
8 Pozn. P. L.: Nyni srov. § 574 o. z.
7 Pozn. P. L.: Nyni srov. § 570 a nasl. o. z.
¥ Pozn. P. L.: Nyni obchodni firmy.



Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8. 1993, sp. zn. 3 Cmo 234/93
R 55/1994

Z. oduvodnéni

Krajsky obchodni soud v Praze svym usnesenim nafidil pfedbézné opatieni, jimz odpurci
ulozil povinnost zdrzet se pfi své obchodni ¢innosti pouzivani nazvu "F." ve svém obchodnim
jménu, a navrhovateli ulozil, aby nejpozd¢ji do 30. 4. 1993 podal soudu navrh na zahajen{ fizeni proti
odpurci na ochranu obchodniho jména a ochranné znamky ,,F* pfed neopravnénym pouzivanim.

V odavodnéni usneseni soud prvnfho stupné uvedl, ze z vypisi z obchodniho rejstifku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 je zfejmé, ze jak navrhovatel, tak i odplirce jsou spolecnostmi s
rucenim omezenym, a pfedmeét jejich podnikani je shodny; pfitom dovétek "import a export kvetin"
u odpurce neni nikterak odlisujicim znakem s ohledem na tu skutecnost, ze import a export fezanych
kvétin patff podle vypisu z obchodniho rejstitku k pfedmétu podnikani navrhovatele. Rozdilné je
pouze datum zapisu - navrhovatel byl rejstitkovym soudem zapsan 21.11.1991, zatimco odpurce az
25. 2.1992. Z dopisu navrhovatele ze dne 27. 4.1992 bylo zjisténo, ze navrhovatel timto upozornil
odpurce na shodu nazvi obou spolecnosti. Z dopisu odptirce ze dne 4. 5.1992, ktery byl odpovédi na
dopis navrhovatele ze dne 27. 4.1992, bylo zjisténo, ze odpurce, pokud jde o pouzivani obchodniho
jména, nemini je zménit; ohledné ochranné znamky "F." pak odputrce navthoval dalsi jednani. Za
tohoto stavu, kdy soucasné vedle sebe podnikaji dvé obchodni spolec¢nosti se shodnym nazvem a
téméf stejnym pfedmétem podnikani, z nichz jedna ma sidlo v P. a druha v S., soud prvniho stupné
dospél k zaveru, ze naléhavost potfeby upravit zatimné pomery ucastnikii je dana, a proto s ohledem
na tu skute¢nost, ze navrhovatel byl do obchodniho rejstifku zapsan dffve, vyhovél jeho navrhu a
vydal pfedbézné opatfeni, kterym odpurci ulozil zdrzet se pouzivani nazvu "F." ve svém obchodnim
jménu. Soud zaroven ulozil navrhovateli, aby nejpozdé¢ji do 30. 4. 1993 podal k soudu navrh na
zahajeni fizeni proti odpurci na ochranu obchodniho jména a ochranné znamky "F." proti
neopravnénému uzivani.

Odpurce ve svém odvolani z 25. 3.1993, doplnéném podanim z 15. 4.1993, navrhl zménu
napadené¢ho usneseni tak, ze se navrh na pfedbézné opatieni zamita. Podle nazoru odvolatele je to
navrhovatel, kdo uziva své obchodni jméno neopravnéné. Vyplyva to ze skutecnosti, ze jeden ze
spole¢niktt odpurce (P. H.) podnikal podle povoleni Okresniho udradu P.-v. z 8.1.1991 pod
obchodnim nazvem "F.", a provozoval obchod s kvétinami a zahradnickymi potfebami. jestlize tedy
21. 11. 1991 byl do obchodniho rejstifku zapsan navrhovatel se stejnym pfedmétem podnikani a
obchodnim jménem, které se zfetelné nelisilo od obchodniho jména, pod nimz podnikal a podnika P.
H., slo o zapis protipravni. P. H. potom, jak uvadél odvolatel, uzaviel spolecenskou smlouvu o
zalozeni s.r.o. "F." - import a export kvétin v C., a vlozil do této spole¢nosti i opravnéni pouZivat
obchodni jméno "F.". Za této situace je zfejmé, jak dale uvedl odvolatel, Ze pravo navrhovatele
domahat se ochrany obchodniho jména vydanim pfedbézného opatieni nelze povazovat v zadném
piipadé za osvédcené natolik, aby na jeho zakladé bylo mozno pfedbézné opatfeni vydat. Nelze
opomenout, ze by pfedbézné opatieni navodilo stav, ktery by v podstaté nahradil rozhodnuti ve véci
samé.

Vrchni soud v Praze zménil uvedené usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze tak, ze
se navrh na pfedbézné opatfeni zamita.

Svym navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni pred zahajenim fizeni podle ustanoveni §



74 a nasl. o. s. f. navrhovatel zadal, aby soud odpurci pfikazal zdrzet se pfi své obchodni ¢innosti
uzivani nazvu "F." ve svém obchodnim jménu. Takto navrzené predbézné opatieni se vSak vymyka z
ramce zakonnych podminek pro nafizeni pfedbézného opatfeni.

Podle ustanoveni § 74 a nasl. o. s. f. muze soud vyuzit prostfedku predbézného opatfent, je-li
tieba, aby zatimné byly upraveny pomeéry ucastnikt. Je nepochybné, ze tohoto prostfedku soud muze
vyuzit v téch piipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni (tedy uprava pomért ucastnikti pro dobu nez
bude rozhodnuto ve véci musi byt naléhava), zejména k zamezeni vzniku skody ¢i jiné djmy,
popiipade k jejimu rozsifovani. Zda jde o takovy pfipad pfenechava zakon k uvaze soudu. Pokud se
vsak soud rozhodne pouzit uvedené¢ho prostfedku, musi mit rozhodné skutec¢nosti osvédcéeny. K
charakteru pfedbézného opatfeni tedy nélezi mj. 1 jeho docasnost; zasah do prav pfedbéznym
opatfenim dotéeného ucastnika musi byt pfiméfeny navrhovatelem prokazovanému poruseni jeho
prav a pravem chrinénych z4jmu; stejné¢ tak musi byt pfiméfend i pifpadna Gjma, vznikla z
pfedbézného opatieni dotéenému tcastnikovi. V dvahu musi soud pfi rozhodovani o pfedbézném
opatfeni vzit 1 moznost uvedeni pomért ucastnikl ve stav, ktery tu byl pfed vydanim pfedbézného
opatfeni.

Navrzené a soudem prvniho stupné nafizené predbézné opatfeni spociva v daném pifpadé v
zakazu uzivat obchodni jméno. Podle ustanoveni § 8 obch. zak. je vSak odptirce nejen opravnén, ale i
povinen ¢init pravni tkony pod svym obchodnim jménem, které podle ustanoveni § 28 obch. zak.
ma zapsano v obchodnim rejstitku v souladu s rozhodnutim pfislusného rejstifkového soudu o
zapisu spolec¢nosti. Ve svém dusledku odvolanim napadené pfedbézné usneseni znamena faktické
ukonceni ¢innosti spole¢nosti, pfipadné nutnost piijmout jiné obchodn{ jméno pro dalsi podnikani.
Uvedené dusledky nejsou v souladu s charakterem pfedbézného opatfeni a jeho podminkami podle
piislusnych ustanoveni obcanského soudnifho fadu tak, jak byly uvedeny vyse; uvadény zasah do
prava ucastnika uzivat své zapsané obchodni jméno je tfeba vyhradit az pro rozhodnut{ ve véci samé.

Odvolaci soud z uvedenych diavodi proto podle ustanoveni § 220 o. s. f. zménil usneseni
soudu prvniho stupné tak, Ze navrh na nafizeni predbézného opatieni zamitl.

Ustavni aspekty pfedbé&zného opatfeni

Zakladnim smyslem pfedbéZného opatieni je ochrana toho, kdo o jeho vydani Zada,
pfiCemZ musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany i toho, vici komu pfedbéZné
opatfeni sméfuje (¢l. 90 Ustavy Ceské republiky ), aviak ochrana toho, vii¢i komu pfedbézné
opatfeni ma sméfovat, nemuiiZze dosahnout takové miry, aby prakticky znemozZnila ochranu
opravnénych zajmu druhé strany.

I na vydani pfedbézného opatieni jsou kladeny poZadavky plynouci z ustavniho prava
na soudni ochranu. To znamena, Ze musi mit zakonny podklad [¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina")] , musi byt vydano pfisluSnym organem ( €L
38 odst. 1 Listiny )] a nemuZe byt projevem svévole ( &L 1 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst.
2 a 3 Listiny ).

Omezeni dispozi¢niho opravnéni pfedbéZnym opatienim nelze povaZovat za pfipad



nuceného omezeni vlastnického prava, na které se vztahuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny , neni ani
zasahem do ustavné chranéného prava podnikat zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Omezeni vlastnického prava je pfedbéZnou "sankci" za pravdépodobné poruseni jiné pravni
povinnosti.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. I11. US 394/01

Ustavni soud rozhodl v senité ve véci ustavai stiznosti obchodni spolec¢nosti 1.Z.B., as.,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2001, ¢.j. 20 Co 84/2001-28, a proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.1.2001, &.j. 22 C 257/2000-16, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

Stézovatelka, obchodni spolecnost 1.Z.B., a.s., se vcas podanou udstavni stiznosti domdha
zrusen{ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2001, ¢j. 20 Co 84/2001-28, a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.1.2001, ¢j. 22 C 257/2000-16, jimiz ji bylo ulozeno
pfedbézné opatieni spocivajici v zakazu pievést, zfidit pro tfeti osobu vécné bifemeno nebo jinak
zatizit soubor nemovitosti v kat. uz. V., v kat. uz. L. a v kat. uz. B.. St¢zovatelka namita, ze
napadenymi usnesenimi obecnych soudu byla porusena jeji zakladn{ prava zakotvené v ¢l. 4 odst. 1,
cl. 11 odst. 4, ¢l. 26 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").
K tomuto tvrzeni blize dodava, ze je pfesvédcena o tom, ze omezeni jejich prav k nemovitostem v
rozsahu uvedeném v napadenych rozhodnutich je nezakonné a bylo uloZeno v rozporu s ¢l. 11 odst.
4 a ¢l. 26 odst. 1 a 4 Listiny , aniz by blize konkretizovala ustavné pravni kvalifikaci tvrzeného
zasahu. V dal${ casti stiznosti namita predevsim nepfiméfenost djmy vzniklé ji nafizenim
pfedbézného opatfeni a polemizuje se splnénim podminky nafizeni pfedbézného opatfeni zalozené
na obavé z ohrozeni budoucitho vykonu rozhodnuti, kdyz k témto namitkam nebylo ddajné
pfihlédnuto jiz v ramci odvolaciho fizeni.

Méstsky soud v Praze ve svém vyjadfeni zdtraznil, ze omezeni dispozice s nemovitostmi ve
vlastnictvi stézovatelky bylo ulozena na zikladé zakona a v jeho mezich. v ucelném rozsahu za
situace, kdy zalobce osvédcil potiebu zatimni Gpravy poméra dcastniki pozadovanym zpusobem.
Do vlastnického prava stézovatelky tak nebylo zasazeno nezakonnym zpusobem, jeji pravo na
podnikani nebylo rozhodnutimi vibec dotéeno a povinnost, ulozenou na podkladé zakona, je
sté¢zovatelka povinna strpét. Z obsahu stiznosti dedukuje stéZovatel¢inu snahu dosahnout
pfezkoumani okolnost{ vedoucich k nafizeni pfedbézného opatteni Ustavnim soudem, jako soudem
dal§ instance, pfiemz obecné poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu vylucujici takovou
pfezkumnou ¢innost. Na zavér vyjadfeni navrhuje, aby Ustavni soud stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitl, piip. ji zcela zamitl.

Obvodni soudu pro Prahu 1, jako dalsi ucastnik fizeni, na vyzvu Ustavnfho soudu pouze
lakonicky poukazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Finan¢ni ufad v Boru se vzdal postaveni
vedlejsiho tcastnika.

Z ptedlozenych podkladu, jakoz i z vyjadfeni dcastnika a ze spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 22 C 257/2000 ucinil Ustavni soud nasledujici zjisténi: Dne 22.12.2000 obdrzel
Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu o urceni neucinnosti pravnfho ukonu podanou Finanénim ufadem



v Boru proti obchodni spole¢nosti 1.Z.B., a.s. Zalobce vyuzil moznosti domahat se nedcinnosti
pravniho ukonu, kterym obchodni spolecnost K. L., spol. s.r.0., pfevedla na spole¢nost 1.Z.B., a.s.,
soubor nemovitosti v katastralnich uzemich V., L. a B. a tim zkratila moznost uspokojeni Zzalobcovy
pohledavky, ktera vznikla v duasledku ruceni za dan z pfevodu nemovitosti. Finanéni ufad v zalobé
konstatoval, ze obchodni spolecnost K. L., spol. s.r.0., je jako rucitel povinna zaplatit dan z prevodu
nemovitosti ve vysi pfiblizné 9 mil. K¢. Pfitom tato spolecnost vlozila soubor nabytych nemovitosti
do zakladniho zméni obchodni spole¢nosti 1.Z.B., a.s., s niZ je zjevné personalné propojena. Zalobce
soucasné podal navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym se domahal, aby stézovatelce byl
ulozen zakaz ucinit jakykoliv pravni dkon, ktery by mel za nasledek zménu vlastnika dotcenych
nemovitosti. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni zdivodnil uzavienim smlouvy o smlouve
budouci, kterou se stézovatelka zavazala uzaviit kupni smlouvu tykajici se nékterych z dotéenych
nemovitosti. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 25.1.2001, ¢.j. 22C 257/2000-16, navrhu
vyhovel, odvolaci soud napadenym rozhodnutim toto usneseni po odvolani stézovatelky potvrdil.
Rizenf o uréen netéinnosti smlouvy dile pokracuje, dosud nenf pravomocné skonéeno.

Ustavni stiznost neni ddvodna.

Podstatu stézovatel¢ina navrhu tvoif namitky proti pfedbéznému opatfent, jez udajné zasahlo
do jejich zakladnich priv a svobod. Ustavni soud se povahou pfedbézného opatieni opakované
zabyval a hodnotil jeho piipadny vliv na tstavné zarucena prava nebo svobody. V nalezu ve véci sp.
zn. L. US 31/97 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 8, Praha 1998, nalez & 69) soud
poukazal na to, ze vlastnické pravo poziva ochrany, jednou z jeho obsahovych slozek je nepochybné
1 moznost s véci disponovat, avsak ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny nevyluc¢uje omezeni vlastnického
prava tehdy, pokud by jeho vykon byl v rozporu s jinymi hodnotami, jejichz ochranu ¢l. 11 Listiny
garantuje. V nilezu ve véci sp. zn. I1. US 221/98 (Sbirka naleza a usneseni Ustavniho soudu, svaze
16, Praha 2000, nalez ¢. 158) Ustavni soud konstatuje, ze predbézné opatieni je zptsobilé zasihnout
do ustavné zarucenych prav nebo svobod, nebot’ se jim doc¢asné omezujf vlastnicka prava, konkrétné
ta jejich slozka, kterd spociva v dispozicich s majetkem, a proto je ustavni stiznost proti vydani
pfedbézného opatfeni pfipustnou, i kdyz z hlediska soudni praxe, dochazi k "zatimni" dprave. K
tomu dale Ustavni soud dodav4, Ze posouzeni podminek pro vydani pedbézného opatfeni je véci
obecného soudu, Ustavni soud se mohl jen presveédcit, zda zde vibec byly dany.

V souladu s § 74 a § 102 ob¢. soudniho fadu Ize nafidit pfedbézné opatteni, je-li obava, Zze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Fundamentilnim smyslem pfedbézného opatfeni je
ochrana toho, kdo o jeho vydani Zada, pficemz musi byt respektovana dstavni pravidla ochrany i
toho, vac¢i komu predbézné opatteni smétuje (¢l 90 Ustavy CR ). Avsak ochrana toho, vidi komu
pfedbézné opatfeni ma sméfovat, nemuze dosahnout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu
opravnénych zajma druhé strany. Predbézna opatfeni jsou pfitom opatfenimi docasnymi, jejich
trvani je omezeno a mohou byt zrusena ( § 77 ob¢. soudnfho fadu ). I na vydani pfedbézného
opatfeni jsou kladeny pozadavky plynouci z tstavniho prava na soudni ochranu. To znamena, ze
musi mit zakonny podklad ( ¢l. 2 odst. 2 Listin y), musi byt vydano pifslusnym organem ( ¢l. 38 odst.
1 Listiny ) a nemtze byt projevem svévole ( ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny ). Vzhledem k
tomu, ze vySe citovana ustanoveni ob¢. soudniho fadu obecné umoznuji vydani pfedbézného
opatfeni, ma v takovém pfipadé eventualni zasah do zakladnich prav stézovatelky zakonny poklad a -
jak vyplyva z vyzadaného spisu - byl vydan k tomu piislusnym organem. Opacny vyklad by vedl k
zaveru, ze béhem fizeni by nemohla byt ucastniku poskytnuta zarucena pravni ochrana, kdyz by se
ukazala obava z ohrozeni mozného budouctho vykonu rozhodnuti. V tomto smyslu Ize povazovat
interpretaci uvedenych procesnich pravidel obecnymi soudy za ustavné konformni. Zakonna uprava



postupu pfi vydavani zminéného druhu pfedbézného opatfeni vyzaduje, aby navrhovatel soudu
prokazal, ze je zde obava z ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti. Tato formulace nedoklada, ze by
navrhovatel musel prokazat, ze skutecné¢ vykon rozhodnuti ohrozen bude, nutno vsak osvedcit
okolnosti, které svédci o obavé. Z pfipojeného spisu konkrétné vyplynulo, Ze spravce dané tvrdi
existenci pohledavky vici danovému dluzniku, a to pohledavky vykonatelné (byt’ tato vykonatelnost
nebyla dana v okamziku uskute¢néni nafikatelného tkonu, coz neni rozhodné - s ohledem na dikei §
42a obc¢. zakoniku vyzadujici existenci vymahatelné pohledavky, nikoliv pohledavky vykonatelné),
dluznik pohledavku neuhradil, o cemz informoval rucitele. Sam rucitel nabyté nemovitosti vlozil do
dalsi spole¢nosti (tj. do zakladniho jméni stézovatelky). Spravce dané se proto mohl domahat, aby
soud urcil, ze dluznikovy (resp. rucitelovy) pravni tkony ¢inéné in fraudem creditoris jsou vuci nému
pravné neucinné (jde o tzv. relativni bezicinnost) a v pfipadé¢ uspéchu by mohl pozadovat
uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uSlo z dluznikova
(rucitelova) majetku, pfip. ma pravo na nahradu vuci tomu, kdo mél z tohoto dkonu prospéch, tj. v
daném piipadé vuci stézovatelce. Podle dosavadni soudni praxe (stov. R 26/2000) aplikujici
legislativné nepfili§ povedenou konstrukci odporovatelnosti je ziejmé, ze smysl odpurc¢i zaloby
spociva - uvazovano z pohledu zalujictho véfitele - ve vydani takového rozhodnuti soudu, kterym by
bylo urceno, ze je vic¢i nému neucinny dluznikem uskute¢nény pravni tkon. Rozhodnuti soudu,
kterym se odpurci zalobé vyhovuje, pfedstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel - na zakladé titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti vydaného proti dluznikovi - mutze domahat nafizeni exekuce
postizenim toho, co odporovatelnym pravnim dkonem uslo z dluznikova majetku, a to proti osobé, v
jejiz prospéch byl takovy ukon ucinén. Neni-li uspokojeni véfitele z tohoto majetku dobfe mozné
(typicky v piipadé dalstho pfevodu na tfeti osobu), muze se véfitel domahat (nikoliv misto urceni
neucinnosti pravniho tkonu, ale misto uspokojeni pohledavky z dluznikem neucinné pfevedeného
majetku - viz citované R 26/2000), aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho tkonu dluznika
vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Je pravdou, Zze na zakladé podaného navrhu na uréeni
neucinnosti pravniho ukon nemuze byt bez dalstho provedeno exekucni fizeni, avsak specifikum
fizeni o bezucinnosti pravniho ukonu spociva ve vytvofeni podminek pro exekuci povinnosti
zalozené jinym exekucnim titulem, kdyz by vykon takového titulu z majetku uslého nedcinnym
tkonem nebyl bez vysloveni relativni bezdcinnosti ptipustny. Ustavni soud navic dodavé, Ze zcela
vyjimecné, v zavislosti na mimofadnych okolnostech pfipadu, je mozné vydani pfedbézného opatteni
pro obavu, ze by byl ohrozen vykon rozhodnuti, které dosud nebylo vydano a ani neprobiha fizeni, v
némz by mohlo byt vydano. Je proto patrné, ze obecné soudy zvazily podminky pro vydani
predbézného opatteni, pficemz k prezkumu jejich redlné existence neni Ustavni soud opravnén ( ¢l.
87 odst. 1 Ustavy CR ), nebot’ neni soucasti soustavy obecnych soudi ( ¢l. 91 ve spojeni s ¢l. 90
Ustavy CR). Se stéovatel¢inymi namitkami, Ze omezeni vlastnického prava bylo uloZeno v rozporu
s ¢. 11 odst. 4 a ¢l 26 odst. 1 a 4 Listiny , se Ustavni soud neztotozfiuje. Omezeni dispozi¢niho
opravnéni pfedbéznym opatfenim nelze povazovat za pifpad nuceného omezeni vlastnického prava,
na které se vztahuje ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny , a uz vibec neni zasahem do ustavné
chranéného prava podnikat zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny . Je tfeba vzit v Gvahu, Ze omezeni
vlastnického prava je pfedbéznou "sankci" za pravdépodobné poruseni jiné pravni povinnosti (v
daném piipadé¢ povinnosti uhradit jako rucitel dan z pfevodu nemovitosti). Tvrzeni, Ze jde o rozpor s
¢l. 26 odst. 4 Listiny , je - pravdépodobné - stizeno chybou v psani; Ize soudit, ze na tomto misté m¢l
byt opakovan odkaz na ¢l. 4 Listiny . Avsak ani poruseni tohoto ustanoveni Ustavn{ soud neshledal,
kdyz vyse uvedl argumenty vyuzivajici jeho pfedchozi rozhodnuti. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze
odvolaci soud nezohlednil, ¢i pominul namitku nepfiméfenosti, zjevné se myli, protoze soud v
oduvodnéni napadeného usneseni vyslovné uvedl, Ze hodnota pohledavky (spravne "vyse") neni
rozhodna.



Z uvedenych divoda senat Ustavniho soudu mimo tstni jednani bez ptitomnosti acéastnika
podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, navrh jako zjevné neopodstatnény odmitl.

Zajistén{ ditkazu

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 o. s. f. 1ze na navrh zajistit dukaz pfed zahajenim fizeni
o véci samé. Ze slov ""pfed zahajenim fizeni o véci samé" vyplyva, Ze jde o takové dukazy,
které budou s urcitou pravdépodobnosti potfebné k rozhodovani o pozdéjsi Zalobé. Je tedy
nutno posoudit, zda dikazy, které se navrhuji zajistit, mohou mit pravdépodobny vyznam
pro pifedpokladané fizeni. Je-li zfejmé, Ze takové dukazy nemohou mit vyznam pro
rozhodnuti o takové véci, ale ten, kdo navrhuje tyto diikazy zajistit, se tim snaZi ziskat
informace prostfednictvim soudu o pohledavkach odpirce za tfetimi osobami pro ucely

pfipadného budouciho fizeni o vykon rozhodnuti, nelze navrhu na zajiS§téni dikazu vyhovét.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 1993, sp. zn. 5 Cmo 167/92
R 17/1995

Z. oduvodnéni.

Usnesenim Krajského obchodniho soud u v Praze byl zamitnut navrh, kterym se navrhovatel
domahal, aby soud prvniho stupné zajistil dikazy podle ustanoveni § 78 o. s. f. ve véci piipadné

zaloby na zaplaceni ¢astek 321 730 5 13,93 K¢ a 455 369 156,07 K¢. a to:

1 . Veskeré listinné dukazy svédcici o pohledavkach odpurce za zahrani¢ni firmou A.
(vzajemné kontrakty, ucetni vykazy odpurce za rok 1991 a 1992, doklady o provedenych celnich
fizenich atd.), jakoz i o jinych pohledavkach odpurce.

2. Vyslech tychz svédku, vedoucich pracovnikt odpurce, zaméfeny na zjistén{ existence a
vyse pohledavek odpurce.

Navrh byl odivodnén tim, ze akciova spole¢nost, proti niz navrh sméfoval, cerpala od
navrhujici banky dvér 700 000 000 K¢, ktery odmita splatit. Uvér vyuzila na nakup zboi, které
dodala firmé A. Ma pohledavky v zahranici ve vysi pfiblizné 950 000 000 K¢, a to pfevazné za firmou
A; obé firmy jsou v tésném personalnim i obchodnim propojeni.

Odpurce nyni omezil svou obchodni aktivitu a jeho majetek s vyjimkou téchto pohledavek
ma malou hodnotu. Proto je davodna obava, Zze bude ohrozen jediny efektivni zpusob vykonu
rozhodnut{ - vykon piikazanim pohledavky, pokud budou dikazy svédcici o pohledavkach odptrce
za firmou A. zniceny. Soud prvniho stupné své usneseni odivodnil tak, ze nic nenasvédcuje tomu, ze
vyslech svédka nebude mozné provést pozdéji, ohledné listinnych dikazt konstatoval, ze nejsou
konkretizovany a rovnéz povazuje za mozné provést dikaz konstatovanim jejich obsahu pozdéji.
Nevyplyva také vzajemna souvislost mezi navrhovanym zajisténim dikazi a podminkami uvérové
smlouvy. Proto navrhu nevyhové¢l.



V' odvolani proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel pozadoval, aby
usneseni bylo zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné k provedeni navrhovanych dikaza.
Uvadél pfi tom, ze povazuje listinné dikazy za dostatecné konkretizované a ze neni ze strany
navrhovatele objektivné mozné je blize specifikovat, nebot’ jsou v drzeni odpurce. Neztotoznuje se
také s nazorem soudu prvniho stupné, Ze bude mozné tyto diikazy provést pozdéji.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a o nakladech
odvolaciho fizen{ rozhodl tak, Ze na jejich ndhradu nema zadny z tGcastnika pravo.

Odvolaci soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 78 odst. 1 o. s. . 1ze na navrh zajistit dukaz
pfed zahdjenim fizeni o véci samé, je-li obava, zZe jej nebude mozno provést vibec nebo jen s velkymi
obtizemi.

Navrhovatel se domahal zajisténi dukazu jesté pfed zahajenim fizeni ve véci samé. Ze slov
"pfed zahajenim fizeni o véci samé" vyplyva jednoznacné, ze jde o takové dukazy, které budou s
uréitou pravdépodobnosti potiebné k rozhodnuti o pozdéjsim navrhu. Zalobou, kterou ma
navrhovatel na mysli, je Zaloba sméfujici k vraceni penézitych prostfedkua, které odputrce od
navrhovatele ziskal na zakladé avérové smlouvy. Je tedy nutno posoudit, zda dukazy o pohledavkach
odpurce vuci jinému subjektu mohou mit s p pravdépodobnosti vyznam pii fizeni o zaplaceni
dluznych castek z nesplacenych dveéra mezi navrhovatelem a odpuarcem.

Jiz ze samotného navrhu je zfejmé, ze navrhovatel poukazuje na tyto skutec¢nosti nikoli v
souvislosti s existenci nebo neexistenci své pohledavky za odpurcem, ale zcela jednoznacné za
ucelem ziskani podkladt pro fizeni exekucni, nebot’ se obava, ze v pifipadé¢, kdy jeho navrhu na
zaplaceni dluznych ¢astek bude vyhovéno, nebude schopen oznacit pohledavky, ohledné nichz by
mél byt vykon pfipadného rozhodnuti veden. Nelze povazovat za pravdépodobné, ze by vztahy vuci
dluznikovi odptirce mohly mit vliv na jeho povinnost vratit splaceny uvér navrhovateli.

Proto odvolaci soud dospiva k zavéru, ze dukazy, které navrhovatel navrhuje provést, nejsou
dikazy ve véci samé, ale hodla timto zpusobem prostfednictvim soudu ziskat informace o
pohledavkach odpirce pro tdcely budouctho eventualniho navrhu na soudni vykon rozhodnuti.
Nejsou tedy dany podminky pro zajisténi dikazi ve smyslu shora citovaného ustanoveni. Zkoumani
otazky, zda bude nebo nebude mozné tyto dukazy provést v budoucnu, je za téchto okolnosti
nadbytecné.

Napadené usneseni je tedy vécné spravné a je nutno je podle ustanoveni § 219 o. s. f.
potvrdit. Protoze zadnému z ucastnikt naklady v odvolacim fizeni nevznikly, nebyly pfiznany.



