Ptaci chripka

Pripad na cviceni ¢. 1 z MPS 11

Zadani s prikladem reSeni

Spole¢nost ABS, majici sidlo na izemi Némecka, a spole¢nost DSD, majici sidlo na
tizemi CR, uzaviely v roce 2005 smlouvu o dodavce 50 tun driibeZiho masa z Némecka do CR.
Vzhledem k tomu, Ze dolo k vyskytu ptaéi ch¥ipky na ostrové Rujana, zakizala CR dovoz
veskerého dribeZiho masa z této oblasti. Ve smlouvé byly nasledujici, pro nas zajimavé
dolozky:

1. Tato smlouva se Fidi némeckym prdavem.
2. Prechod vlastnického prava k predmétu smlouvy se posouva k okamZiku zaplaceni kupni
ceny. Vyhrada vlastnického prava se ridi némeckym pravem.

Za situace, kdy by o pfipadu rozhodoval ¢esky obecny soud, zodpovézte otazky:

a)  Procesni a kolizni normy kterého statu by byly pouzity? Odtivodnéte doktrinou a ustanovenim
zakona.

b) Jak by obecné mohl cesky soud fesit kvalifikacni otdzku, a jak by ji pravdépodobné tesil?
Uved'te obecné, jaké metody kvalifikace znate? Uved’te jejich silné a slabé stranky.

c) Mohlo by byt vdaném piipad¢ vyuzito napiiklad ptijeti zpétného odkazu? Vysvétlete, o¢
v pripadé zpétného odkazu jde. Jeho pfijeti ¢i nepfijeti odivodnéte doktrinou i zdkonem.

d) Jedna strana bude tvrdit, Ze doslo ke vzniku smlouvy, avSak strana druha tvrdi, ze souhlas
nedala, resp. jeji chovani nelze vykladat jako vyraz viile uzaviit smlouvu; vyteste kolizné tuto
otazku (tj. jakym pravnim fadem se fidi vznik smlouvy a zda je mozné Sté€peni statutu).

e) Popiste koliznépravni rezim vécnépravnich U€inkti smlouvy. Mohlo zde dojit k mobilnimu
konfliktu? Vysvétlete, co to je mobilni konflikt a uved'te, jak tuto situaci zakon fesi.

f)  Za zbozi bylo zaplaceno ptfedem, avSak k jeho odeslani nedoslo, s ohledem na to smlouva
zanikla. Penize nebyly vraceny. Kvalifikujte nastalou situaci a popiste jeji koliznépravni
rezim.

g) Pro dany ptipad uvedte, jaky by byl pravni rezim smlouvy, pokud by vznikla, a uvedte
pfipadna omezeni obliga¢niho statutu, ktera vyplyvaji ze zadané situace.

h)  Kvalifikujte normy tykajici se zdkazu dovozu. Uved'te, zda budou ¢i nebudou tyto normy
vylouceny v ptipadé volby prava.

1)  V pripadé, ze by neexistovala dolozka o volb¢ prava, urcete koliznépravni rezim smlouvy.



Uvodni poznimka: Vzhledem k tomu, Ze pravni vztah vznikl v roce 2005, nepouZije se
Rimska imluva.

Otazka a)

Procesni a kolizni normy kterého statu by byly pouzity? Odivodnéte doktrinou a
ustanovenim zakona.

Vzhledem k tomu, Ze by rozhodoval cesky soud, plati zasada lex fori. V souladu s ni by pouzil
procesni a kolizni normy platné ve staté, kde je tfizeni vedeno, tedy Ceské. Pro oblast procesnich
norem je zasada lex fori vyslovné vyjadiena v § 48 ZMPS, pro oblast koliznich norem ji dovozuje
nauka, a to pfedevSim s ohledem na zasadu teritoriality a svrchované rovnosti statil.

Otazka b)

Jak by obecné mohl cesky soud FeSit kvalifikacni otazku, a jak by ji pravdépodobné resil?
Uved’te obecné, jaké metody kvalifikace znate? Uved’te jejich silné a slabé stranky.

Obecné lze akceptovat nékolik metod feSeni kvalifikacni otazky, jak jsou uvedeny dale, nebot
Ceské pravo kvalifikacni otdzku neupravuje. Soud by s nejvétsi pravdépodobnosti pouzil kvalifikaci
podle lex fori, tedy dle c¢eského prava — jednak to odpovida obecné tendenci ZMPS (§ 48 ZMPS),
jednak soud zna své pravo a Iépe se orientuje v jeho vazbach ve srovnani s cizim pravem, nadto ma
tato forma pro ucastniky pravniho vztahu nejvétsi miru predvidatelnosti.

Kvalifikace podle lex causae, tj. dle (hypotetického) prava rozhodného pro pravni vztah, ktery je
pfedmétem posuzovani, by mohla byt vhodnéd v tomto ptipad€, nebot se jedna o zdvazkovy vztah a
strany pro n¢&j zvolily pravo, piedem je tedy lex causae s velkou mirou predvidatelnosti znamo.
Ostatni metody:

Kvalifikace stupniovitd ad hoc — jsou metody, které definovala teorie, a nemaji pfili$ silnou tradici,
nebot’ neskytaji ptili§ velkou jistotu ucastnikii pravniho vztahu.

Kvalifikace funkéni — jez provadi hodnoceni skutkového stavu podle srovndnim Upravy otazky
v n¢kolika (potencialné pouzitelnych) pravnich fadech a zkouma funkce, kterou plni tyto instituty.
Kvalifikace smluvni — vyplyvéd z mezinarodni smlouvy a je proto zavaznd. Poskytuje velkou miru
jistoty stran. Pro oblast zavazkovych prav takova uprava vSak neexistuje.

Otazka c)

Mohlo by byt v daném pripadé vyuzito napriklad prijeti zpétného odkazu? Vysvétlete, o¢
v pripadé zpétného odkazu jde. Jeho prijeti ¢i neprijeti odiivodnéte doktrinou i zakonem.

Zpétny odkaz je situace, kdy kolizni norma lex fori odkazuje na cizi pravni fad a jeho kolizni normy
odkazuji zpét na lex fori. K pfijeti zpétného odkazu by v tomto pfipadé nedoslo, nebot’ se jedna
o zavazkovy vztah, pro ktery neodpovida spravedlivému a rozumnému uspotfadani vztahu (§ 35
ZMPS) pouziti jiného prava, nez na které odkazuje kolizni norma. Stejny postoj zastava i nauka.
V posuzovaném piipad¢ je tento zaver posilen skutecnosti, ze strany zvolily pravo (§ 9 ZMPS) a je
tedy ziejma jejich vile, kterym hmotnym pravem se ma vztah fidit.

Otazka d)



Jedna strana bude tvrdit, Ze doslo ke vzniku smlouvy, av§ak strana druha tvrdi, Ze souhlas
nedala, resp. jeji chovani nelze vykladat jako vyraz viile uzaviit smlouvu; vyreste kolizné tuto
otazku (tj. jakym pravnim radem se Fidi vznik smlouvy a zda je moZné Stépeni statutu).

Otazka vzniku smlouvy je otazkou tzv. mezi obligaéniho statutu, kterou ZMPS vyslovné
neupravuje. Podle nauky je otdzka vzniku smlouvy podiazovana pod lex causae, kterym je
v posuzovaném piipad¢ némecké pravo (§ 9 ZMPS).

Stépeni v posuzovaném piipadé mize nastat jednak pro to, e jde o otdzku tzv. relativnd
samostatnou, jednak proto, ze bude souviset s platnosti, pro niz lze dle § 4 ZMPS pouzit i jiny
pravni tad, ktery odpovida rozumnému uspotadani vztahu (napf. pravo mista prob&hlych smluvnich
jednani a soucasn¢ uzavieni smlouvy).

Otazka e)

Popiste koliznépravni rezZim vécnépravnich ulinkd smlouvy. Mohlo zde dojit k mobilnimu
konfliktu? Vysvétlete, co to je mobilni konflikt a uved’te, jak tuto situaci zakon Fesi.

Kolizni rezim vécnépravnich u¢inky lze vyjadrit takto:

a) Pro v€cnépravni otazky uvedené v § 12 pism. a), b) a ) ZMPS se s u€inky inter partes pouzije
lex causae, tedy némecké pravo dle § 9 ZMPS.

b) Pro vécnépravni otdzky inter partes neupravené sub a) a pro vécnépravni U€inky erga omnes se
pouzije lex rei sitae ve smyslu § 5 ZMPS.

c) Pro otdzky vzniku a zaniku vécnych prav ke zbozi (véci movité) pouzije § 6 ZMPS, tedy pravo
mista, kde byla véc v dob¢, kdy nastala okolnost ovlivitujici vznik ¢i zanik vécnych prav.

Mobilni konflikt je situace, kdy dochazi v ¢ase ke zméné navazovaci skutecnosti; zde dochazi ke

zméné polohy véci. Vzhledem k tomu, ze kolizni norma obsazend v § 5 ZMPS neobsahuje

stabilizaci navazovaci skutecnosti, existuje realné riziko vzniku mobilniho konfliktu pro otazky

touto normou upravené (tj. obsah vécnych prav). Mobilni konflikt byva odstraiiovan stabilizaci

navazovaci skuteCnosti (jejim upnutim k urcitému casovému okamziku — napft. ,,statni ptisluSnost

v dobé narozeni®), pfipadné volbou kolizniho kritéria, u n¢jz v ¢ase ke zménén nedochazi (napf.

zminény § 12 ZMPS).

Otazka f)

Za zbozi bylo zaplaceno predem, avSak k jeho odeslani nedoSlo, s ohledem na to zavazek
v souladu s ustanovenimi smlouvy zanikl. Penize nebyly vraceny. Kvalifikujte nastalou situaci
a popiste jeji koliznépravni rezim.

Doslo-li k zaniku smlouvy, odpadl pravni divod plnéni a na strané prodéavajicitho vzniklo
bezdlivodné obohaceni. Vzhledem k tomu, Ze k této situaci doslo v disledku nerealizace (porusent)
zavazku, byla by feSena podle § 11 ve spojeni s § 9 ZMPS némeckym pravem. S ohledem na text
zadani nepfipada dle mého nazoru v tvahu vyuziti nékterého ze zbylych alternativnich koliznich
kritérii § 11 ZMPS (viile stran, povaha véci).



Otazka g)

Pro dany pripad uved’te, jaky by byl pravni rezZim smlouvy, pokud by vznikla, a uved’te
pripadna omezeni obliga¢niho statutu, ktera vyplyvaji ze zadané situace.

smlouva samotnd | mez obliga¢niho statutu kolizni rezim pravo rozhodné
zpusobilost k p. a p. 1. §3 ceské/némecke
platnost p. . §4—8§9 némecké

zmeéna, zajisténi,

nasledky poruseni Y1 =89 nemécké
lex causac tazky uvedené sub a)

0 < .
aze)§ 12 §12—§9 némecké
promlcent §13/1 ->§9 némecké

naroky ex delicto § 15 dle situace
Otazka h)

Kvalifikujte normy tykajici se zakazu dovozu. Uved’te, zda budou ¢i nebudou tyto normy
vylouceny v pripadé volby prava.

Uvedené normy lze povazovat za tzv. nutné pouzitelné normy legis fori, které ztélesniuji tzv. aktivni
vefejny poradek. Volba prava je nevylucuje, Ize k nim ptihlédnout bez dal§iho. V posuzovaném
ptipadé by byly aplikovany pfimo (ipso iure) . Ponévadz je pfedmétem ochrany témito normami
zdravi, bylo by mozno uvazovat také o prosazeni prostiednictvim vyhrady vetejného poradku dle §
36 ZMPS. V uvahu by rovnéz piichazelo i materidlni zohlednéni (dodatecna nemoznost plnéni a
zéanik zavazku).

Otazka i)

V pripadé, Ze by neexistovala dolozka o volbé prava, urcete koliznépravni rezim smlouvy.
Pokud by neexistovala volba prava, pouzilo by se objektivni kolizni kritérium rozumného
usporadani vztahu dle § 10 odst. 1 ZMPS, specifikované pro kupni smlouvu, o kterou

v posuzovaném piipadé jde, v § 10 odst. 2 pism. a) ZMPS odkazem na pravo mista sidla
prodévajiciho jako na rozhodné.



