Kdokoli mize mit velmi
uplnou piedstavu o mezindrodnim
pravu, aniz piecetl jedinou
smlouvu; avSak nikdo nemiiZze mit
soudrznou piedstavu o podstaté
mezindrodniho prava, pokud by
cetl jenom samé mezinarodni
smlouvy.
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1. Mezinarodni obycej jako pravni produkt usus longaevus
a opinio 1uris
1.1 Mezinarodni soudni dvir potvrdil ve véci Vojenské a
polovojenské Cinnosti v Nikaragui a proti ni vroce 1986
dualismus konkrétnich duvodu zavaznosti: ,,Soud musi dale
zvazit, ktera pravidla obycejoveho mezinarodniho pradava
jsou aplikovatelnd na dany spor. Kviili tomuto ucelu musi
uprit pozornost k praxi a opinio iuris stdti.*
1.1.2 Dlouhodoba praxe je v teorii a praxi mezindrodniho
prava chapana jako materialni ¢i objektivni predpoklad,
zatimco opinio iuris ma zastupovat psychologicky nebo
subjektivni pozadavek.
1.2 Dlouhodoba praxe (usus longaevus) je chédpana
riznorodé. Nicméné musi byt v praxe spatfovan prvek
kontinuity (neustalost fyzického jednani, rozmanitych
vyjadieni a tfeba i protestll), ale i interaktivity. Proto M.
McDougal rozumi dlouhodobou praxi kontinuum naroku a
jejich prijeti €1 ptijimani.
1.2.1 Uloha fyzického jednani, a to napiiklad kombatant
bchem primého zapojeni do neptatelskych operaci. Musi se
jednat o organy statu (spor o de facto nebo de iure).



122 Uloha oficidlniho aktu vnitrostitni nebo
mezinarodni povahy:

vnitrostatni piedpisy (Maritime Ordinance zroku
1861, ktery dovoloval mistnim vySetfovacim
organim vstoupit na palubu obchodniho plavidla
ukotven¢ho v mezinarodnim pfistavu, pokud byl
tam spachan zloCin, jenZz se dotykal tzemniho
suvereéna,

aplika¢ni akty (rozhodnuti spravnich a soudnich
organil); rozsudek NejvysSiho soudu USA ve véci
The Paquette Habana z roku 1900, kdy lod” a tim
méng ulovek se nemohou stat valeCnou kofisti.
otazka obecn¢ nezavaznych vnitrostatnich predpisi
(vojenské tady, predpisy profesnich samosprav aj.);
10. fijna 1947 vydala Cinska lidova osvobozenecka
armada (n¢kdy zvany jako Mao Ce-tungiv tad)
vojensky kazensky tad, jenz obsahoval zakladni
pravidla vojenské discipliny. Jeden znich
zakazoval atakovat civilni obyvatelstvo.

prohlaSeni (Trumanovo prohlaSeni ze dne 28. zafti
1945 ohledné politiky USA vzhledem k vyuZivani
prirodnich zdroji v pevninské mél¢ing; argument
pokraCovani suchozemské cCasti, vykon jurisdikce a
kontroly, teSeni piipadnych sporii u protilehl¢ho
nebo sousedniho Selfu podle zasad ekvity,
mezinarodni smlouvy; ve véci The Paquette
Habana se NejvysS$i soud dovolava dvoustranné
dohody sjednan¢ mezi USA a Pruskem z roku 1785
a ¢l. 23, vnémz krom¢é zen a déti 1 studentd
kterékoli fakulty jsou chranéni také rybaii béhem
ozbrojencho konfliktu, a tak mohou pokracCovat ve
sve praci,



- mezinarodni protesty; britsky premiér Chamberlain
protestoval 23. bfezna 1938 proti Umyslnému
bombardovani civilnich osob v Barceloné béhem
obcCanské valky.

12.3 Uloha neéinnosti Ta muZe pochazet znékolika
divoda. Né&které staty se nemohou fyzicky chovat, protoze
jsou naptiklad jako Cesko vnitrozemskym statem.
Vnitrozemsky stat nemuize vytycit pobfezni motre nebo hranice
pevninské mélciny.

1.2.3.1 Uloha acquiscence se tyka predevsim hmotného a
nikoli procesniho mezinarodniho prava. Piedstavuje absenci
protestu neboli védomeé mlceni, ¢imzZ ma blizko k micky
sjednanym dohodam. Pravni jev sméfuje dalekosahle k pravni
jistoté 1 slusSnosti, jak ukazuje ptipad Prdvo priichodu pres
indické uzemi, ktery rozhodoval Mezinarodni soudni dvir
mezi1 Portugalskem a Indii. Indické organy nijak nebranily
prichodu soukromych osob, civilnim ufednikiim a privozu
zboZi pies sveé Uzemi do portugalskych kolonidlnich enklav.
1.2.4 Uloha estoppelu se vztahuje k procesnimu
mezinarodnimu pravu a pozaduje stale chovani po subjektu
mezinarodniho prava. Stat nebo jiny subjekt nesmi "foukat
horce i1 chladné” (may not blow hot and cold) soucCasn¢. Senat
Mezinarodniho soudniho dvora potvrdil roli estoppelu
v ptipadu Zdlivu Maine zroku 1969. Kanada argumentovala
proti USA, Ze estoppel je alter ego acquiscence.

1.2.5 Uloha trvalého odpirce. Pravidlo trvalého odpirce je
z hlediska pravni existence Casto teorii a  praxi
zpochybnovana. Vychazi ze svrchovanosti statu, jenz se miize
vyvazat zrodiciho se pravidla chovani, a to musi Cinit od
pocatku jeho formovani. Piitom stat se tak musi chovat trvale
a odolavat zavaznosti pravidla. Jihoafricka republika politikou
apartheidu se snazila dlouhodobé vyvazat se zakazu rasové



diskriminace, jenZz se posléze stabilizoval jako imperativni
prohibitivni pravidlo. USA se nebyly dlouhodobé ochotny
podvolit novému moiskému pravu a pierozdéleni jednotlivych
zon.

1.2.6 Vlastnosti dlouhodobé praxe vysvétlil Mezinarodni
soudni dvir v pfipadu Azylu, a sice mezinarodnépravniho
sporu mezi Kolumbii a Peru ohledné diplomatické¢ho azylu.
Mezinarodni soudni dvir uvedl vroce 1950: ,,Kolumbijska
viada musi prokdzat, Ze pravidlo, jehoZz se dovoldva, je
vsouladu se stalou a stejnorodou praxi vykonavanou
dotcenymi staty.

1.2.6.1 Stejnorodost v mezinarodni praxi je bud’ hodnocena
individualné nebo kolektivné. Individualné predpoklada
kontinuitu chovani. Norsko zacalo vymezovat vnitini hranici
pobieZzniho mote metodou zakladnich Car, ktera nekopiruje
konfiguraci pobtezi. Metoda zakladnich ¢ar se konsolidovala
skrze stalou a individudlné stejnorodou praxi Norska. Velka
Britanie prodluZovala svoji abstenci (prolonged abstention),
ackoli byla chovanim Norska dotCena, jakoZ i jeji zajmy.
1.2.6.2 Kolektivni stejnorodost je spojena se skupinovym
jednanim. Neni geometricky urovnana, objevuji se vni
nesrovnalosti, kter¢ ovSem nesméji mit naruSujici UCinky.
Mezinarodni soudni dvir ve véci Azylu prokazal, ze
wSkutecnosti dané na vedomi Soudu odkryvaji znacnou
nejistotu a odporovani, znacny rozpor a vykyv ve vykonu
diplomatickeho azylu‘.

1.2.7 Stalost je spjata s prilezitosti se chovat ur¢itym
zpusobem. Jakmile se staty ocitnou v takove situact mély by
se specifickym zpiisobem chovat. V pocatku formovani praxe
maji volbu, nebot’ se muiZze stat, Ze mohou vybirat mezi
konkurencnimi mozZnostmi. Tak moiské staty staly pied
volbou bud’ zfidit rybolovné pasmo, nebo zaloZit pfednostni



pravo rybolovu v moiskych  prostorech  pfiléhajicim
k pobteZznimu mofi.

1.2.8 Pozadavek dlouhodobé praxe, jenz se bezprostredné
objevuje jako jeji nedilny privlastek, ztratil na své odveké
uloze. Nyni plni dvoji funkci: pomaha rozliSit mezi
pravotvornou praxi a pouhou zvyklosti ¢i zdvofilosti, ale také
mezi protipravnim chovanim a jednanim v souladu
s mezinarodnépravnim zavazkem.

1.2.9 Dnes rychlost ¢1 pomalost ustadleni praxe zavisi na
mnoha okolnostech.

1.3 Opinio iuris se v mezinarodni teorii a praxi chape
nejednotné.

1.3.1 Teoretici 1 praktici ztotoziuji opinio iuris s mlcenlivym
souhlasem, aby doloZili systémovou zavaznost mezinarodniho
prava, ktera ma spocivat v konsensu vyslovném nebo mlcky
uzavieném.

1.3.2 Jini autofi ztotoznuji fenomén s kolektivnim pravnim
védomim, Ze pravidlo stvoreni statni praxi je zavazne¢. Staly
dvir mezinarodni spravedlnosti ve véci Lotus v roce 1927
spojil  subjektivni  pfedpoklad mezindrodniho obyceje
s védomim, 1 kdyz v tomto ptipadé s védomim, Ze staty nemaji
povinnost: ,,Udajnd skutecnost nedovoluje dovozovat, Ze stdty
si byly vedomy, Ze maji takovou povinnost.* Opinio iuris coby
védomi pouze deklaruje existenci nebo neexistenci
mezinarodnépravni  povinnosti, aniZz by  vyvolavala
konstitutivni u¢inky. Pouze doklada ¢i potvrzuje, ze takové
obycejové pravidlo jiz existuyje. Vaze se k lex lata.
Nevysvétluje ovsem jak a kdy bylo pravidlo zformovano.
Dana soudni doktrina toliko spoléha na konstitutivni povahu
dlouhodobé praxe. A tak pohled nedokédZe rozliSit mezi
zavaznym obycejem a nezavaznou zdvofilosti nebo zvyklosti.
1.3.3 Mezinarodni soudni dvir v ptipadu Pevninské mélCiny
v Severnim mofti v roce 1969 slucuje opinio iuris s kolektivni



vili. Cili subjektivni ptedpoklad je zaménén s tim, co by mélo
byt, ale také s tim, co si stat pieje. Vile tu urcuje budouci
mezindrodnépravni zavazek. Nesmétuje tak k tomu, co je lex
lata, ale co je lex ferenda.

1.3.4 Alternativni pojimani subjektivniho predpokladu vola po
syntéze. A proto se opinio iuris jevi, fenomenologicky vzato,
jako spojeni konstitutivni, formujici vile, ktera se objevuje na
zaCatku, avSak posléze se meéni v deklaraci zavaznosti
obycejového pravidla.



