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1. Nomindlni nebo redalna definice mezinarodni
organizace?
1.1 Obecn¢ mezindrodni pravo stanovi statnost. Anglicke

1.2

1.3

mezinarodnépravni  nazvoslovi  zahrnuje  vyraz
‘organizationhood’ (podobné “statehood’ Cili statnost).
Pro takovy vyraz vSak ceStina nemd& vhodny
ekvivalent.

Ne¢kolik kodifika¢nich smluv zavadi pravné zavaznou
definici mezinarodni organizace: naptiklad Cl. 2 odst. 1
pism. 1) Videnské¢ umluvy o smluvnim pravu z roku
1969. Totoznou definici obsahuje Videnskd timluva o
zastoupeni stat v jejich vztazich s mezindrodnimi
organizacemi univerzdlniho charakteru zroku 1975,
dale Videnska umluva o pravnim nastupnictvi stati do
smluv zroku 1978 nebo dosud neplatnd Videnska
umluva o smlouvdach wuzaviranych mezi staty a
mezinarodnimi organizacemi  nebo mezinarodnimi
organizacemi navzajem.

Zminéna kodifikacni ujedndni vyznacuji mezinarodni
organizace jako mezivladni. Takova definice klade
sémantickou rovnost mezi mezinarodni a mezivladni.
Jeji sd€lnost a informacni stupen je velmi nizky. Jeji
prvorady ucinek je vylu€ujici. Z rozsahu pojmu jsou
vylouCena nevladni sdruzeni. U jejich zrodu stoji



kontrakty a nikterak mezinarodni smlouvy, jejich
subjekty jsou fyzické a pravnické osoby. A pravni
zdklad nevladnich instituci lezi ve wvnitrostatnim
pravnim fadu. Konecné jejich vznik souvisi se
sdruzovaci svobodou jednotlivci.

1.4 Realna definice mezinarodni organizaci je vzacna. Pro
ilustraci 1ze poukézat na navrh ¢lank( o odpovédnosti
mezinarodnich organizaci, ktery pripravuje Komise
OSN pro mezindrodni pravo:

wPro ucely ndvrhu Cclankii  vyraz  ‘mezindrodni
organizace odkazuje na organizaci zaloZenou smlouvou

nebo jinym aktem, ktery se ridi mezindrodnim pravem, a

majici vilastni mezindrodnépravni subjektivitu. Mezinarodni

organizace miize kromé statii zaclenovat také jiné entity.

1.5 Formalni pavod mezindrodni organizace spociva
v mezinarodnim aktu. Zakladem miize byt smlouva
sjednana v plné nebo zjednodusené forme (komuniké o
zalozeni RVHP vroce 1949). Neni vylouCena ani
rezoluce: Asijsky pravné poradni vybor byl ustaven 135.
listopadu 1956 na mezinarodni konferenci rezoluci.At’
mezinarodni smlouva nebo rozhodnuti pfijaté
diplomatickou konferenci nebo organem mezinarodni
organizace se musi fidit a spravovat mezinarodnim
pravem. [ kdyZz u Severské rady pretrvavaji
pochybnosti, ponévadZ v roce 1952 parlamenty
schvalily formou zakona nebo usnesenim statut Rady.
AZ vroce 1962 byly pochybnosti rozptyleny
uzavienim Helsinské smlouvy.

1.6 Jinou otazkou je Clenstvi. Otazka mnozstevni zni, kolik
Clentt mlize zaloZit mezinarodni organizaci. Dva anebo
tt1 subjekty mezindrodniho prava? Je fimskopravni
vyrok ,.tres faciunt collegium* obecnou zasadou pravni



¢1 nikoli? NestaCi dva subjekty? A co mezinarodni
praxe?

1.7 Clenstvi muze byt rozliSeno: uplné, Castecné,
piidruzene. Zalezi na uvaze zakladateli mezinarodni
organizace.

2. Teoretické hypotézy o mezindrodnépravni subjektivité

mezivladnich organizaci

2.1 Podle tzv. volni doktriny (Bindschelder, Cepelka,
Seidl-Hohenfeldern aj.) je rozhodujici pro vznik
mezinarodnich organizaci imysl, pohnutka a zejména
vile statd. Subjektivitu svétuji nebo deleguji staty na
mezinarodni  organizaci  zakladajici  mezinarodni
smlouvou, v jejimzZ zakladu stoji konsens. Mezinarodni
smlouva je soucasti partikularniho mezinarodniho
prava, a proto mezindrodni organizace jsou pouze
subjekty mezinarodnich partikularismt. Mezinarodni
organizace je normotvornym produktem jejich vile a
pocinani. Proto musi byt jejich subjektivita oznacovana
jako neplivodni a odvozena. Proto zavazuje pouze
zakladatele mezinarodniho sdruzeni. Pro necleny je res
inter alios acta (v€c, jez se stala mezi jinymi). Proto
takova mezinarodnépravni subjektivita nevznika vuci
tretim subjektim. Tteti bud’ museji organizaci uznat,
anebo pro n¢ organizace v pravnim smyslu neexistuje.
Jedna se o kolektiv statl, pfiCemz staty jednaji
vlastnim jménem. Uznani vyvolava konstitutivni
ucinky. Teoretickd konstrukce neni logicky soudrzna,
ponévadz tu vznikd otazka, kdo vlastné o subjektivité
rozhoduje: zakladatelé nebo treti subjekty?

2.2 Proti volni doktriné stoji doktrina objektivni
(Amerasinghe, Rama-Montaldo, Seyersted aj.).
Doktrina se mimo jin€é opira o vétu vyslovenou



v posudku Mezindrodniho soudniho dvora ve véci
Nahrad skod utrpenych ve sluzbach OSN z roku 1949:
,woud je nazoru, Ze padesat stati, které zastupuji valnou
vetSinu clenii mezindrodniho spolecenstvi, mélo pravomoc
podle mezinarodniho prdva zalozZit entitu majici objektivni
mezindrodni subjektivitu (zdiirazneno D.J.)a nikoli pouze
subjektivitu uznanou jimi samotnymi. ..
Teoreticky nazor vychazi zptfedpokladu, Ze
mezinarodni organizace vznikaji podle obecného (a
nikterak partikularniho) mezinarodniho prava. Obecné
mezindrodni pravo klade jednu nebo vice hmotné
pravnich pozadavkil na pravni existenci mezindrodniho
sdruzeni. Tim =zakladnim je poZadavek, aby
mezinarodni organizace disponovala alespon jednim
mezinarodnim organem, ktery ma vlastni viili odliSnou
od viile Clenl. Proto vyznam ztizovaci smlouvy neni
tak zasadni pro zaloZzeni mezinarodni organizace.
Zakladajici smlouva vyvolava ucinky spiSe negativni;
deroguje pravidla obecného mezinarodniho prava,
pokud si to =zakladatele preji. I tato doktrina
nepiekonava wvnitini rozpor. Co se stane, kdyz
mezinarodni  organizace splni  hmotné¢  pravni
pozadavek obecného mezinarodniho prava, a sice
formalné ma organ s rozhodovaci pravomoci, ¢imz by
mohla zavazovat Cleny. Nicméné ¢lenove organu takto
nikdy postupovat nebudou. Je pravni realita vice nez
formalni akt?

2.3 Tieti doktrina vychazi z vyvratitelné domnénky, a proto
j1 lze nazvat jako presumptivni (Klaabers aj.).
Dovolava se rovnéZz stejného soudniho vyroku jako
teorie objektivni, ale jinak ho posuzuje. Jeji autofi se
domnivaji, Ze Dvur ptedpokladal subjektivitu OSN. U
kazdé mezinarodni organizace zfizené podle



mezinarodnitho  prava je mozné  subjektivitu
predpokladat. Presumptivni  doktrina tak  Cini
zbyteCnym ustanoveni o mezinarodni subjektivité.
Staci vzpomenout zakladajici smlouvy o zaloZzeni EHS
a ESAE, jez byly podepsany $esti ¢leny v Rimé pred
padesati roky (25. bifezen 1957). Ty vyslovné v ¢l. 281
a C¢l. 184 zminuji subjektivitu obou nadstatnich
organizaci. Kdyz vSak kdokoli pohlédne do historie
OSN, snadno zjisti, Ze Vybor IV/2 na sanfranciské
konferenci odmitl podpofit vyslovné  svéfeni
mezinarodnépravni subjektivity OSN:

,Co se tyka otdzky mezinarodnépravni subjektivity, Vybor

povazoval za zbytecné upravit otdzku v textu.*

Subjektivita byla pfedpokladdna a mimoto vyplyvala
z jednotlivych ustanoveni OSN. Na téchto mistech
Soud postupoval induktivnim zplisobem, aby mohl
uvest:

,Proto Soud dospél k zaveru, zZe Organizace je subjektem

mezinarodniho prava.

Vybor IV/2 se tak tidil fimskou pravni vétou expressio
eorum quae tacite insunt nihil operatur ( zustava bez
pravniho UCinku vyjaddfeni toho, co je mlicky
obsazeno). Nadto se presumptivni doktrina opira o
dalsi ptipady. Sta¢i poukazat na kartelové mezistatni
sdruzeni Mezinarodni radu pro cin (International Tin
Council), kde americké 1 Svycarsk¢é soudy
predpokladaly jeji mezinarodni subjektivitu, kdyz
rozhodovaly po vyhlaSeném upadku organizace o
moznosti  odSkodnéni  véfitelll  Clenskymi  staty
organizace. Presumptivni doktrina miZe byt napadana,
a to z hlediska dokazovani. Dokazovani se vaze nejen
k formalni existenci mezinarodnich prav a povinnosti,
zpusobilosti uzavirat mezinarodni smlouvy anebo



pravomoci organu mezinarodni organizace zavazovat
Cleny, ale k jejich u¢innému vyuzivani. Pfitom u
dikazi nelze pfedem urcit, jakou hodnotu ta ¢i ona
skuteCnost ma. Staci uvést otazku sporu o mezindrodni
subjektivitu Evropské unie. Neni ¢i1 je subjektem
mezinarodniho prava?

3. O piipadu Dohody wuzaviené mezi Svétovou
zdravotnickou organizaci a Egyptem ze dne 25. biezna
1951

3.1 Dne 20. kvétna 1980 Zdravotnické shromazdéni WHO
rozhodlo poZadat Mezinarodni soudni dviir o posudek
a polozilo Soudu hypotetické otazky ohledné
pouzitelnosti C¢l. XII a zeyjména jeho odst. 37
hostitelské dohody na ptani pfenést sidlo regionalniho
ufadu WHO zegyptské Alexandrie do jordanského
Ammanu. V Alexandrii sidlil zdravotnicky ufad od
roku 1831. Podle ¢l. 54 Ustavy WHO mél byt ufad
zaClenén do organizani soustavy WHO. Nejenom
Egypt, ale 1 sousedni staty si praly, aby sidlem
Regionalniho ufadu pro vychodni Stftedomoti (EMRO)
byla Alexandrie. EMRO byl otevien 1. kvétna 1949,
nicméné Egypt nesjednal s WHO Zadnou hostitelskou
dohodu nebo smlouvu o vysadiach a imunitach
mezindrodni organizace. AZ 25. bifezna 1951 byla
dvoustranna dohoda uzaviena. Uvahy o piemisténi
regionalni ufadovna z Alexandrie se objevily
v Podvyboru A, vnémz mj. jin¢ nebyl zastoupen
Izrael.  Tento organ schvalil pfemisténi EMRO
12.kvétna 1979. Politicka souvislost byla zfetelna:
Egypt sjednal mirove dohody s Izraelem 27. zati 1978.
Svétoveé zdravotnick€é shromazdéni se rozdélilo
v nazoru na premisténi EMRO. Jedni chapali véc jako
politickou =zalezitost, druzi se dovolavali prava



3.2

mezinarodni organizace rozhodovat o sidle. Proto
Zdravotnické shromazdéni pozadalo o posudek.

Soud vSak ptrepsal ptili§ hypotetické otazky poloZené
Zdravotnickym shromazdénim, coZ se nestava casto.
Podminuje to predevSim moznost piiléhave odpovédi.
Polozil si otazky tykajici se pouzitelnosti pravnich
zasad a pravidel, jakoz se také ptal na podminky a
postupy, za nichz by mohlo byt premisténi EMRO
uskutecnéno:

~What are the legal principles and rules applicable to the
question under what conditions and in accordance with
what modalities a transfer of the Regional Office from
Egypt may be effected?”

3.3

Timto Dvir rozsitil partikularni otazku na oblast
obecného mezinarodniho prava.

Dvir se vyjadiuje k otazce mezinarodnépravni
subjektivity mezivladnich organizaci pravé v odstavci
37. Dvur konstatuje, Ze kazda mezinarodni organizace
ma pravo vybrat si  sidlo nebo sidla hlavni ¢i
regionalni ifadovny. Dviir ovSem prechazi otazku, kde
se takoveé subjektivni pravo nachazi: obecne Ci
partikularni mezinarodni pravo. Takové pravo jakékoli
mezinarodni organizace neni absolutni. Staty totiz
poZzivaji svrchovanou pravomoc rozhodovat o umisténi
sidla. Dvir tady dospiva k vyroku, ze mezinarodni
organizace jsou subjekty mezinarodniho prava a jako
takové jsou =zavdzany povinnostmi uloZenymi
obecnymi pravidly mezinarodniho préava, jejich
ustavami nebo mezinarodnimi smlouvami, jimiz jsou
stranami ([/nternational organization are subjects of
international law and, as such, are bound by any
obligations incumbent upon them under general rules
of international law, under their constitutions or under



3.4

international agreements to which they are parties,
1.C.J. Reports, 1980, str. 89-90).

V odstavcei 49 posudku Dviar cituje jednotlivé
vzajemne zavazky povahy kooperaCni. Zainteresované
subjekty (WHO a Egypt) maji za povinnost rokovat
v dobré¢ vite (to consult together in good faith) o otazce
podminek premisténi regionalni ufadovny. Dale maji
za povinnost jednat o riznych opatfenich, jez maji byt
pitjata, stakovym vysledkem, aby ucinky pifeneseni
sidla nepoznamenaly c¢innost WHO a neublizily
zayjmim Egypta. Nakonec ta strana, jeZ si preje zménu
sidla, musi vrozumné dobé oznamit  ukonceni
stavajici situace.



