The events surrounding

the Bosnian Serb take-over
of the United Nations ("UN")
safe area of Srebrenica...

have become to the world.
ICTY

OD!’QVEDNOST V KONTEXTU SREBRENICKEHO
PRIPADU GENOCIDY - prednaska 24. dubna 2007

1. Pluralismus odpovédnostnich reZimii

1.1 V minulosti nebyly hmotné pravni normy mezinarodniho
prava provazeny dostateCnou upravou odpovédnostnich
nasledkt. Pocitovany nedostatek se projevil v usili stath
kodifikovat jak obecna, tak partikularni (specialni) pravidla.
Prosadila se vécna specializace v odpovédnostnich reZimech.

Nasledkem soubéZznych a souslednych kodifikacnich snah
prodélala odpovédnost v mezinarodnim pravu zadsadni zmény:

- uprava odpovédnosti se stala z hlediska svych druhu,
forem a odpovédnostnich nasledkt velmi pestrou a
rozruznéenou;

- uprava odpoveédnosti se objevuje v normach obecného a
partikularniho mezinarodniho prava;

- Uprava odpovédnosti se ocita v primdrnich i
sekunddrnich normach mezinarodniho prava;

- uprava odpovédnosti zasahuje spektrum subjektii
mezindrodniho prava: staty, mezinarodni organizace,
jednotlivce (€. 57 a 58 navrhu ¢lankt o odpovédnosti
statl z roku 2001).

2. Evoluce mezindrodni odpovédnosti statii ve védé
mezinarodniho prava od Dionisia Anzilottiho k Robertu
Agovi

2.1V roce 1902 italsky profesor Dionisio Anzilotti rozvinul
obecnou teorii odpovédnosti v monografii Teoria generale



della responsabilita dello Stato nel dirito internazionale a
Cclanku zroku 1906 La responsabilité internationale des
Etats. Podtitulek Casto citovaného clanku znél ,,a raison des
dommages soufferts par des éntrangers®. Italsky védec razil
voluntaristickou cestu pozitivistického uceni a piesvédcoval,
Zze mezinarodni pravo je pozitivnim pravem. Za rozhodujici,
pivodni zdroj mezinarodniho opravnéni anebo povinnosti
pokladal svrchovanost, jenz se mu stala stfedem
mezinarodnépravniho fadu. Pfi¢emz staty jsou pouze zavazany
tim, k Cemu vyslovily sviij vyslovny nebo mlc¢enlivy souhlas.
Voluntarismus v individualistickém smyslu zdiraziiuje spiSe
subjektivni charakter mezinarodniho prava. Profesor Anzilotti
usmifuje  faktickou svrchovanost  stdti s pevnym
odpovédnostnim rezimem spojenym a jeho formalni
normativnosti. Jeho obecna teorie odpovédnosti spocivala na
dvou teoretickych predpokladech redukci a abstrakei:

- pripoustél pouze poruseni mezinarodniho zavazku mezi
dvéma (bilateralni a reparacni koncepce odpovédnosti) ¢i
vice staty, pfiemz  jenom poruSeni subjektivniho
opravnéni jineho statu maze zalozit odpovédnostni vztah,

- pouCen fimskym pravem, pfisoudil mezinarodni
odpovédnosti stathh vyluény reparacni, civilisticky obsah a
funkci (odpovédnost je povinnost reparovat) a odliSil
pravo statu poZadovat splnéni odpovédnostniho naroku
od prava pouZit represalie,

- prohlasil, ze pouze akty statd, a sice jejich organt, které
vykonavaji svrchovanost, mohou vyvolat poruSeni
mezinarodniho zavazku,

- omezil odpovédnost na prakticke otazky odpovédnosti za
Skody zplisobené¢ cizinclim.

2.2 Tésné pied II. svétovou valkou (1939) proslovil svoji
prvou piednasku v Haagské akademii mezindrodniho prava
profesor Roberto Ago na téma Le délit international. Profesor



Ago oproti Anzilottimu pfisluSel krozvijejici se viIné
naturalismu, kniz patiill profesor Alfred Verdross.
Z naturalistickych  pozic oponoval Anzilottimu, ktery
nerozliSoval zavaZznost poruSeni. Navrhuje rozliSovat mezi
delikty podle pravnich hodnot, které lze pfipsat kiivdeé ci
bezpravi. Zacal pozdé€ji rozliSovat mezi delikty a zloCiny.
Odmitad Anzilottiho myslenku, Ze pojem zlo¢inu ptedpoklada
organizovan¢ mezinarodni spoleCenstvi. AvSak pro Aga
nepredpokladal zlo¢in potrestani organizovanym
mezinarodnim spoleCenstvim, ale pouze represivni charakter
opatieni. Ago piijal mysSlenku, ze vedle mezinarodnich delikti
existuji mezinarodni zloCiny, za jejichz spachani muze byt stat
postizen. Mezinarodni zloCiny znamenaji zavazna porusSeni
zavazkll vici mezinarodnimu spoleCenstvi stati jako celku.
K rozvinuti jeho teorie dochdzi az v dobé, kdy se stal
zpravodajem pro otazky odpovédnosti statd v letech 1962-
1979 (17 let). Profesor Ago taktéz kritizoval Stfedoevropana
Hanse Kelsena, Zze obvyklym nasledkem spachaného
mezinarodniho deliktu je sankce, ¢imZ obratil Anzilottiho
pojeti. TaktéZ prohlasil, Ze nasledkem mezinarodniho zlo¢inu
miuze byt sankce.

3. Odpovédnost statit v navrhu cZlanki Komise OSN pro
mezindarodni pravo z roku 2001

3.1 Komise OSN pro mezinarodni pravo dokoncila po
umornych, drahnych 45 letech obecny rezim (lex generalis)
odpovédnosti statli za protipravni chovani, jenZ se nedotyka
ostatnich odpovédnostnich reziml. Kodifikaéni organ nyni
pfipravuje navrh mezindrodni odpovédnosti za Skodlivé
nasledky nezakazanych Cinnosti.

3.2 Odpovédnost stati za mezinarodnépravni chovani je
vystavéna na mezinarodné protipravnim chovani, jehoz
vymezeni se témér stalo jakymsi kodifikaénim zazrakem.
Obsahem odpovédnosti statu je vznik nového pravniho vztahu



mezi poSkozenym a poruSitelem mezinarodniho zavazku,
ktery se spravuje sekundarnimi pravidly mezinarodniho fadu.
Navrh neurcuje obsah primarnich zavazk, ani jejich vyklad a
provadéni, nybrz se zabyva tim, zdali zavazek byl skutecné
porusen a jaké nasledky postihnou stat, jenz porusil primarni
zavazek. Navrh neupravuje ani povinnost kompenzovat
nasledky chovani, které mezinarodni pravo nezakazuje, ale
muze ho naopak vyslovné dovolovat. Navrh ponechava
stranou odpovédnost mezinarodnich organizaci a nestatnich
entit, véetné jednotlivci.

4. PricCitatelnost jako subjektivni i objektivni predpoklad
odpovédnosti za protipravni chovani statu

4.1 Pojem odpovédnosti pokryva nové prdavni vztahy, jez
vznikaji z divodu spachani protipravniho chovani (rela¢ni
pojeti odpovédnosti). Cl. 1 stanovi, ze kazdé protipravni
chovani ma za nasledek (entails) odpovédnost statu
(Phosphates in Marocco, 1938; Wimbledon, 1923, Factory at
Chorzow , 1927). Pfitom nove pravni vztahy mohou zahrnovat
rizné typy nasledkii: zastaveni protipravniho chovani,
reparace, protiopatieni ¢i sankce, coZ zavisi na okolnostech
pripadu. Pfitom také zalezi na tom, jaky zavazek byl poruSen —
prosty nebo imperativni. Cl. 2 upravuje prvky protipravniho
chovani: zaprvé, chovani musi byt pfiCitatelné statu podle
mezindrodniho prava, zadruhé chovani zaklddd poruseni
mezinarodniho zavazku. Prvek pficitatelnosti je nékdy
oznacovan za subjektivni pfedpoklad, coZ mize byt potvrzeno
v &l. I Umluvy o genocidé ,,umysl znidit, ¢aste¢né nebo jako
celek, naboZenskou, rasovou, etickou ¢1 narodnostni skupinu®.
Mezinarodni soudni dvir (MSD) se ve véci Aplikace Umluvy
o zabraneni a trestani zlocinu genocidy (ICJ Reports, 2007,
odst. 278) taZe na zvlastni imysl (specific intent) neboli dolus
specialis masové vrazdy 7000 muzi v Srebrenici okolo 13.
cervence 1995. Pricemz se dovolava pripadi osob souzenych



Mezinarodnim trestnim tribunidlem pro byvalou Jugoslavii
(ICTY), a to pripadi Krsti¢c (IT-98-33-T) a Blagojevi¢ (IT-02-
60-T). Trestni senat ICTY konstatoval:

....the Bosnian Serbs devised and implemented a plan to
execute as many as possible of the military aged Bosnian
Muslim men present in the enclave.” (IT-98-33-T, 2 August
2007, odst. 87). MSD v odst. 297 rozsudku uvadi:

,The Court concludes that the acts committed at Srebrenica
falling within Article Il (a) and (b) of the Convention were
committed with the specific intent to destroy in part the group
of the Muslims of Bosnia and Herzegovina as such;, and
accordingly that these were acts of genocide committed by
members of the VRS in and around Srebrenica from about 13
July 1995.”°

4.2 Prvek piicitatelnosti mize byt uchopen v objektivnim
smyslu. V piipadu Korfského prilivu prohldsil Mezinarodni
soudni dvir, Ze organy védély €1 musely védét o pritomnosti
min Vv pobfeZznich vodach. Otazkou je, zdali zavinéni
(psychicky, mentalni element) — amysl poskodit - je soucasti
pricitatelnosti. PFriCitatelnost je pravni, normativni operace,
jejiz pomoci se pripisuje jednani ¢i opomenuti organu statu.
Hodnoti se chovani orgdnl statu, nejenom z hlediska jejich
organizaCniho a formalniho postaveni, ale 1 z hlediska
funkéniho. Statni organ je individualni nebo kolektivni
jednotkou, jenZ jednd yménem statu a v jeho prospéch, pricemz
musi jednat ve své oficialni pozici (acta iure gestionis, acta
iure imperii) a nikterak jako soukroma osoba.

4.3 Cl. 4 odst. 2 navrhu ¢lankd o odpovédnosti statl stanovi:
.,An organ includes any person or entity which has that status
in accordance with the internal law of the State.”

Ptipad LaGrand prokazuje, ze guvernér Arizony je statni
organ ve smyslu kodifikace. Ve véci Vojenské a polovojenské
cinnosti v Nikaragui a proti ni (ICJ Reports, 1986, str. 62-64,



odst. 109) Mezinarodni soudni dvir uvadi podstatnou pravni
vetu:

.- .. Whether or not the relationship of the contras to the United
States Government was so much one of dependence on the one
side and control on the otherthat it would be right to equate
the contras, for legal purposes, with an organ of the United
States Government, or as acting on behalf of that
Government.*

Proto MSD v ptipadu Aplikace Umluvy o zabranéni a trestini
zlocinu genocidy (ICJ Reports, 2007, odst. 386-396)
prozkoumava otazky, zdali Republika Srpska a jeji armada
(VSR) byla tplné zavisla na Srbsku a Cerné Hofe &i ji tento
stat efektivné kontroloval. Zdali tedy Republika Srpska a jeji
armada pusobily jako pouhé nastroje bélehradské vlady.

4.4 V mezinarodnim pravu plati zasada, dle niZ se chovani
soukromych osob statu nepfiCitd. Jednani soukromych osob,
pokud jednaji ve skutecnosti podle jeho pokynii, pod jeho
fizenim anebo kontrolou, se statu pfipisuje, tfebaZze nemaji
postaveni organu statu. Navrh ¢lankdt o odpovédnosti stath
v Cl. 8 stanovi:

,The conduct of a person or group of persons shall be
considered an act of a State under international law if the
person or group of persons is in fact acting on the instructions
of, or under the direction or control of, that State in carrying
out the conduct.”

Ve véci Tadi¢ (IT-94-1-A, 15 July 1999) vSak ICTY pouzil
namisto efektivni kontroly, jenz pouzil MSD v nikaragujském
ptipad¢ hledisko ,,celkové* kontroly (overall control), jenz
vSak mj. uplatnil ve vztahu k charakteru ozbrojeného konfliktu
(mezinarodni anebo nemezinarodni). MSD ve véci Aplikace
Umluvy o zabrénéni a trestani zlocinu genocidia se vyrovnava
s logikou tohoto hlediska. Odmita jeho pouZiti pro ucely
odpovednosti kvuli nevhodnosti a jeho rozpinavé pruznosti.



V daném ptipadé MSD posuzuje fakta na zakladé¢ nékolika
zprav z nékolika setkani mezi MiloSevicem a Stoltenbergem ¢i
Akashim, ktery ptlsobil jaké zvlastni zastupce generdlniho
tajemnika OSN. MSD m¢él dale k dispozici 1 zpravy CIA a
vojenské  zpravodajské sluzby Nizozemi. Ze zprav
nevyplynuly dikazy, jez by utvotily fakticky zaklad pro
pfiéteni chovani VSR Srbsku a Cerné hote na zakladé toho, Ze
tento stat instruoval, fidil nebo kontroloval vojenskou operaci
ve Srebrenici (/CJ Reports, 2007, odst. 408-415). MSD uvadi
v odst. 434

....the FRY was in a position of influence, over the Bosnian
Serbs who devised and implemented the genocide in
Srebrenica, unlike that of any of the other States parties to the
Genocide Convention owing to the strength of the political,
military and financial links between the FRY on the one hand
and the Republika Srpska and the VRS on the other, which,
though somewhat weaker than in the preceding period,
nonetheless remained very close.”

4.5 Statu se piipisuje chovani, které¢ uzna a pfiyme jako vlastni
(ptipad A. Eichmanna, 10.5. 1960, kterého se zmocnila
skupina dobrovolnikil, kterd se neidentifikovala jako organy
izraelskeho statu). Bosna a Hercegovina ve véci Aplikace
Umluvy o zabranéni a trestani zlodinu genocidy tvrdila, Ze
Srbsko a Cerna Hora ve skute¢nosti uznaly odpovédnost za
chovani spachana v Srebrenici.

5. Strucné o protipravnosti

5.1 PoruSeni zavazku — protipravnost — znaci rozpor mezi
tim, co jest, a tim, co se oCekava. V pravnim jazyce se pouziva
obrat neslucitelnost, rozpor, nesoulad, selhani splnit zavazek
aj. Prameny zavazku mohou byt pravidla smluvni, obycejova,
pravidla pramenici z rozhodnuti organti mezinarodnich
organizaci, jednostranné akty statli atd. Pramenem mohou byt
imperativni, erga omnes a dispozitivni pravidla. Pramenem



mohou byt smlouvy, obyceje €1 jednostranné pravni akty.
Navrh nerozliSuje zavazky pozadujici dosazeni vysledku a
poZadujici urc¢ité chovani. PoruSeni miiZze byt jednorazove ¢ili
zavrSené anebo pokracujici. Slozeny akt muze sestavat z rady
¢ind ¢ opomenuti. MSD ve véci Aplikace Umluvy o zabranéni
a trestani zlocinu genocidy ptipomina v odst. 401 rozsudku:
... .that the crime of genocide has particular nature, in that it
may be composed of a considerable number of specific acts
separate, to a greater or lesser extent, in time and space.”

V takovém pfipadé¢ se jedna o akumulaci stejnych ¢i
podobnych ¢ind, které nejsou zcela izolované, nybrz
propojené a tvori soucast systému. Spolecne spachani skutku
¢1 pomoc pii jeho spachani.

6. Nékteré problémy definice Skody

6.1 V mezinarodnépravnim jazyce se objevuje nékolik
obdobnych vyrazil jako Skoda, jma, ztrata aniz by jednotlive
obraty mély ostfe odliSeny vyznam a jednoznacnost. Nadto se
do mezinarodnépravniho jazyka vpletd vnitrostatni nazvoslovi
ovlivnéné civilistikou. Mezinarodnépravni jazyk piekonava
dostfedivou zahledénost vnitrostatniho pojeti. Komise OSN
pro mezinarodni pravo pouzila vymezila Skodu, kterd neni
nezbytnou nalezitosti mezinarodni odpovédnosti. Definice zni
velmi jednoduse i tautologicky: ,,.Skoda zahrnuje jakoukoli
Ujmu, at’ hmotnou nebo moralni, zplisobenou mezinarodné
protipravnim chovanim stati.* V fad¢€ pravnich systémil, ktere
jsou ovlivnény fimskym pravem se rozliSuje skutecna Skoda
od uslého zisku (nahrada za ztraty kapitalovych hodnot, ztratu
zisku a nahodné¢ vydaje), jez jsou financné ocenitelné
(finacially  assessable). Totéz plati pro rozhodovani
mezinarodnich soudi a rozhodCich organi. V pripadu
Korfského prilivu (ICJ Reports, 1949), kde byl znicen
torpedoborec Saumarez, V.B. vy¢islila je ho ztratu na 700,087
liber, a posSkozen torpédoborec Volage 93,812 liber. Dale



vycislila ztraty na Zzivotech (ndklady penze, odSkodnéni
piibuznym), zranéni (I€karska péce).

6.2 Lod’ Saiga zadrZzena Guineou, zadrZeni vyustilo v usly
zisk (prongjem plavidla). Nicmeéné Skody na Zivotnim
prostiedi se vymykaji jasnému a kvantifikovanému stanoveni
naklada (rekultivace pfirodniho objektu).



