Z4dny omyl neni
tak velky, aby nemél své
posluchace.

Martin Luther

Objektivni, subjektivni nebo ucelovy vyklad
mezinarodnich smluv? A jeho oteviené zasady —
prednaska 6. brezna 2007

1. Spor o smysl a obsah vykladu
1.1 V nauce se v 19. 1 posléze 20.stoleti stfetavaly
zékladni védecke Skoly ohledné porozumeéni smyslu
vykladu, pficemz kazd4d znich absolutizovala jednu
metodu ¢i pristup:
1.1.1Subjektivni Skola dodnes proté¢Zzuje umysl smluvnich
stran, jenz predurCuje vyznam zavazné¢ho textu. Takto
je vyznam dohodnuteého textu predur¢eny imyslem, a
proto druhotny. Subjektivni Skola (Lord McNair, H.
Lauterpacht, Ch. de Visscher, P. Reuter aj.) tvrdi, Ze
ucelem vykladu je poskytnout UCinky vyjadifenemu
umyslu smluvnich stran. Ale miZze byt velmi nejisté
zjistit skute¢ny imysl smluvnich stran, pfi¢emzZ tmysl
muZe sehravat mensi ulohu pii vypracovani smluvniho
textu, nez se zda.
1.1.20bjektivni Skola (G. Fitzmaurice aj.) zejména prvotné
spoléhda na smluvni text, o némzZ predpoklada, zZe
sdéluje 1 prokazuje tmysl smluvnich stran coby
subjektivni Cinitel. Obvykly vyznam smluvniho textu
je proto neuprosné stézejni, 1 kdyz se umysl smluvnich
stran pri¢i objektivité textu; nadto Skola prezira
ucelnost vykladu, jakoz 1 takové nepostradatelné
hodnoty pro mezinarodni pravo jako vzijemnost,
spravedlnost €1 sluSnost. Tém by mél text slouzit,
nebot’ mohou byt hodnotami pravu nadfazenymi.



1.1.3Teleologicka Skola se prvotné dovolava dohodnuteho
predmétu a ucfelu mezinarodni smlouvy, a tak je
pravidlo pfedevSim méfeno podle sveé schopnosti
dospét k cili, jenZ smluvni strany ujednaly. Proto by se
mohlo stat, Ze méné vyznamnym se pro vyklad stava
text, forma ¢i struktura textu a taktéz vlastni umysl.

1.2 Vyklad jako nemechanicky, intelektualni proces
nesmi absolutizovat ani jednu Skolu a metodu; zadna
z metod neni konecna, ani absolutni anebo univerzalné
uzite¢na. Skoly i jimi protéZzované kanony se navzajem
podepiraji, podminuji, ale také vylucuji. A kromé toho se
ve smluvni praxi postupuje od jednoho interpretacniho
ptipadu k ptipadu jinému (postup ad hoc). Nadto, co do
vysledku, pouZiti riznych metod ¢i maxim muze dospét
k rozdilnému interpretacnimu konci, a tak vyvolat
vykladovy konflikt. To neni nic piekvapiveho.

1.3 Vyklad podle prevazujiciho nazoru v teorii a praxi
mezinarodniho prava poskytuje nejenom vyznam 1
rozsah smluvnimu textu (Harvardska prdavnicka fakulta,
vyzkum v mezinarodnim pravu, smluvni pravo, ¢ast III,
cl. 19, str. 939). Pritom vyklad nepostradd 1 pravni
zdlivodnéni a argumentaci.

1.4  Piesto se vykladu kriticky a uporné vycita (H.
Kelsen, M. McDougal, R. Falk, aj.) neurcitost,
subjektivnost, nemoznost dospét k objektivnimu
vysledku, nemoZnost dospét kjedinemu vysledku
(pfistup hic ex nunc; nedostatek jediné spravné odpovédi
- no right answer), ideologicky, politicky pfistup statd,
jakoz 1 vykladova svévole. Kritika takto smétuje proti
interpretaCni pluralit¢ a neshodé. Stejné tak vystupuje
proti slabému stupni objektivity, a to navzdory
pozadavku dobr¢ viry.



1.5 Vztah pravidla (normy) mezinarodniho prava a
faktického kontextu, které¢ se liSi piipad od pripadu,
nutné vtahuji do vykladového procesu rovnéz prakticky
rozum, volbu, intuici, hodnotové soudy a stejné tak
logické zasady. Jakmile vSak do vykladové hry vstoupi,
vznikd otdzka jejich hierarchického postaveni. Z toho
plyne, Ze vyklad je sloZitou, naro¢nou Cinnosti, kterad se
nemuze spokojit pouze s pouzitim zavaznych pravidel,
kter¢ obsahuje obycCejové a smluvni (¢l. 31 a 32
Videniské Umluvy o smluvnim pravu zroku 1969)
mezinarodni pravo.

1.6 Mimoto pravidla mezindrodniho smluvniho prava,
minéno hlavné psané¢ho, jsou Casto vysoce abstraktni,
velmi neurCita, dvojznacnd, plnad opomenuti a omyll 1
odtazitd vic¢i vnitrostatnimu pravnimu fadu. To nutné
povysuje ucel a smysl vykladu v aplika¢nich procesech.

2. Zasady vykladu odvozené mezindarodni soudni a rozhodcCi
praxe

2.1 Uvedeny soubor zasad neni ani uzavieny, ani
kone¢ny. Mezindrodni soudy pouzivaji 1 jiny vykladové
zasady anebo kdnony jako napiiklad srovnavaci interpretaci,
piipravne¢ prace, historicky vyklad aj. JiZ v poloviné¢ minul¢ho
stoleti zvlastni zpravodaj Komise OSN G. Fitzmaurice pro
mezinarodni pravo pii kodifikaci smluvniho prava dovodil
nasledujici vykladoveé zasady:

a) reality (textu),

b) prirozeného a obvyklého vyznamu,

¢) integrace,

d) efektivity,

e) nasledné praxe,

f) soucasnosti.



2.2 Zasada reality (textu) je jakoby Pyrrhovym
vitézstvim objektivni Skoly, ponévadz protézuje smluvni
text jako objektivni vysledek negocia¢niho procesu. A
prezird subjektivni aspekty vykladu. Vyklad je totiz
neustalou dialektickou pozici mezi objektivnimi a
subjektivnimi  pfistupy. Pfechazi od subjektivniho
k objektivnimu a naopak.

Zda se, Ze text je objektivnim zaznamem Umyslu,
ttebaze mize dochazet k rozporu. Pak ptichazi do uvahy
pouziti pomocnych metod vykladu Nedostatkem zasady
reality je, Ze dostateCné¢ neodkazuje na subjektivni
predpoklad vykladu, a sice imysl smluvnich stran. Zasada
reality zamlCuje rovnéz duch, ucel a kontext mezinarodni
smlouvy.

2.3 Zasada obvyklého a prirozeného vyznamu jakoby
vychazela z idedlniho stavu, kdy jeden vyraz ma vzdy jeden
vyluény a jednozna¢ny vyznam. Idealni stav je vSak vzdalen
jazykove realit¢ a smluvnim textim, poncévadz slova
obvykle nesou vicero vyznami (polysémy).

2.3.1 Pfitom smlouvy jsou sepisovany pomoci
pravnického a spisovného jazyka. A kazdé slovo se
vyjevuje az v samotném slovnim kontextu, anebo musi byt
definovano vyslovné samotnou mezinarodni smlouvou. Jiné
mozZnosti neexistuji. Obvykly a ptfirozeny vyznam vyrazu
tak nelze hledat v jazykovych slovnicich, k emuz se
pravnici mnohdy uchyluji jako ke spdse. Mezinarodni
soudni dvar ve véci Vykladu Dohody uzaviené mezi
Svetovou zdravotnickou organizaci a Egyptem 25. biezna
1951 zkoumal vyznam anglického a francouzského slova
‘revise” C1 'reviser’. Podle n€kterych soudcu pouzity vyraz
zna¢i pouze zménu anebo revizi Dohody a nepokryva
ukonCeni jeji platnosti, cozZ odpovida pravnickym



slovnikiim. Naproti tomu podle jiného vykladu lze vyraz
pouzit 1 na piipad ukonceni platnosti Dohody.

2.3.2 Naptiklad vyraz ‘pronasledovani” znamena néco
jiného v Zenevské umluvé o pravnim postaveni uprchliki
zroku 1951, a sice v definici uprchlika. Naproti tomu
pronasledovani jako zloCin proti lidskosti v mezinarodnim
pravu trestnim zna¢i také néco jin¢ho (srov. pfipad
Kupreski¢ pted Mezinarodnim trestnim tribundlem pro
byvalou Jugoslavii).

2.3.3 Staly dvlr mezinarodni spravedlnosti ve véci Polské
postovni sluzby v Danzigu posuzoval, mohou-li byt poStovni
sluzby vykonavany mimo posStovni urad. Dvir konstatoval
podle postovni praxe, Ze poStovni sluzby se vykonavaji take
mimo posStovni uradovnu.

2.3.4 Hledani ptfirozeného a obvyklého vyznamu je spjato
Casto svolbou na strané autority, jez frazi vyklada.
Mezinarodni soudni dvir se ve véci Mezinarodni ndmorni
poradni organizace (IMCO) vénoval vysvétleni souslovi
‘largest ship-owning nations’. Bud’ mohl Dvilr spatfovat
pod vyznamem vyrazu staty snejvétSi zaregistrovanou
tonazi obchodnich plavidel, a sice bez ohledu na vlastnictvi
lodi, anebo mohl k otdzce vlastnictvi piihlédnout. Zvolil
prvou moznost, pricemz se dovolal také ucelu pravidla, jez
se tykalo Clenstvi v organu.

2.3.5 Evropsky soud pro lidskd& prava prosadil
v rozhodovaci praxi takzvanou doktrinu autonomnich
pojmu. Ve véci Engel zroku 1976 sice rozliSil mezi
disciplinarnim a trestnim fizenim, avSak soubéZzné¢ Soud
odpovidal na otazku, jestli €l. 6 je také pouZitelny na
disciplinarni ptipad, nebot’ ustanoveni vyslovné odkazuje na
trestni obvinéni.



2.3.6  Smluvni strany také mohou pfisoudit vyrazu zcela
specialni vyznam, a to dokonce bez ohledu na jazykovy a
realny vyvoj.

2.4 Zasada integrace vychazi z dialektiky smluvniho
celku a jeho Casti. Pfi vykladu smluvniho pravidla se musi
vychazet ze souvislosti, a to takzvaného mikrokontextu 1
makrokontextu. Pravidlo nesmi byt izolované vykladano, a
to od jinych pravidel, preambule a dohod, jez se vztahuji ke
smlouvé.

2.4.1 Dokonce musi byt pouzito 1 kazdé prislusné pravidlo
pouziteln¢ mezi smluvnimi stranami. Evropsky soud pro
lidsk4 prava v ptipadu Loizidou posuzoval akty Turecké
republiky Severniho Kypru. Pfitom se dovolal rezoluci
Rady bezpecnosti OSN a praxe statli. Soud uvedl, Ze dana
entity neni stditem ve smyslu mezinarodniho prava. Soud
vyuzil systtmovou integraci, coZ mj. umoziuje ¢l. 31 odst.
3 pism. ¢) Videnské o smluvnim pravu z roku 1969.

2.5 Zasada efektivity sleduje UCinky vykladu. Na
pozadi zasady stoji Ulpianliv vyrok ze zacatku 3. stoleti:
actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat
(ukon tieba spiSe vykladat tak, aby platil, nez aby neplatil).
2.5.1 Britsko-americka komise pro ndroky v roce 1926
minila, Ze ustanoveni musi byt vykladano tak, aby mu byl
poskytnut vyznam: ,,Nejsme Zadani, abychom vybrali mezi
moznymi vyznamy. Jsme ZzZadani, abychom odmitli jasny
vyznam a méli za to, Ze ustanoveni nemd zZdadny vyznam. To
nemiizeme udelat...” Zasada efektivity predpoklada, ze
zadné ustanoveni neni bez uzitku, a tak neni prazdnou
jazykovou figurou, tj. bez vyznamu.

2.6 Zasada nasledné praxe vychazi z nasledného
souhlasu smluvnich stran, jenz ale postrada jednoznacénost
ohledn¢ mnohostrannych smluv. Souhlas mize byt
nedokonaly, neuplny, anebo dokonaly. Praxe se muze



odchylovat nejenom od objektivniho textu, ale 1 piivodniho
subjektivniho imyslu  stran. To muiZe nardzet na otazku,
nepiedstavuje-li “faktickou’zménu smluvniho pravidla.

2.6.1 Cl. 27 odst. 3 Charty OSN zni: ,,Ve vSech ostatnich
vécech Rada bezpecnosti rozhoduje kladnymi hlasy deviti
clenii, v tom hlasy vSech stalych clemi...“ Umysl smluvnich
stran ~ predpokladal  formalni  hlasovani jako v
anglosaské soudni poroté, vniz se hlasuje alternativnim
zpusobem. Nicméné praxe hlasovani v Radé bezpe€nosti se
rozvinula k neformalnimu pojeti.

2.7 Zasada soucasnosti piedpoklada, Ze pravo je zivouci
prosttedek a fenomén. Mezindrodni smlouvy nejsou
fosilnimi zdvaznymi dokumenty. Evropsky soud pro lidska
prava nekonecné opakuje, Ze Evropskda umluva o lidskych
pravech je Zivouci instrument. Jeji vitalita je nejenom
jazykova. Nebot’ podle Adorna slova, vyrazy, a proto 1
pravni poymy se vyvijeji a nejsou statické, a to zeymeéna
abstrakta. I kdyZ nelze vylouCit pfani smluvnich stran
ponechat dohodnutym vyrazim neménny obsah, a tim i
rozsah.

2.7.1 Odvolaci organ (the Appellate Body) Svétove
obchodni organizace vylozil souslovi "vycCerpatelné ptirodni
zdroje’, jak je obsazeno v ¢l. XX pism. g) VSeobecné
dohody o clech a obchodu evolutivnim zptisobem. A pod
obecn¢ a abstraktni souslovi podradil 1 motské zZelvy, jez
jsou nahodné dotéeny neSetrnym rybolovem garnatd.
Jednalo se o zakaz dovozu téchto korysSt do USA praveé
z divodu rybolovného zpiisobu.

2.8 Priklad nakonec Mezindrodni soudni dvir ve
veéci Admission of a State to Membership in United Nations
v roce 1948 posuzoval, jestli podle ¢l. 4 Charty OSN zavisi
Clenstvi v OSN rovné€z na hmotné pravnich podminkéach,
které nejsou v ustanoveni vyslovné uvedeny. Cl. 4 Charty



OSN zni: ,,Do OSN mohou byt jako clenové prijaty vSechny
mirumilovné staty, které prijmou zavazky obsazene v této
Charté a podle soudu Organizace jsou zpiisobilé a ochotné
tyto zavazky plnit.*
2.8.1 Podle jedné argumentace jsou poZadavky taxativnim
vyCtem, kdeZzto podle nazoru druhého mohou byt vzaty
vavahu 1 jiné hmotné pravni podminky, protoze
rozhodovani o ptijeti noveho €lena je politickou zalezZitosti.
Poté ztraci ustanoveni normativni charakter. PredloZen¢
argumenty 1ze shrnout nasledovné.
2.8.1.1 Cl. 4 Charty OSN stanovi podminky vy&erpavajicim
zpusobem:
a) subjektivni argumenty:

- smluvni strany to zamyslely (imysl),

- poskytuje se statu-zadateli realné subjektivni pravo

posoudit jeho ptijeti za Clena.

b) objektivni argumenty:

- neurcité znéni €l. 4 Charty,

- zasada universality Clenstvi.
2.8.1.2Cl. 4 Charty OSN stanovi podminky demonstrativné:
a) subjektivni argumenty:

- smluvni strany to zamyslely (imysl),

- Clenové museji mit volbu.
c) objektivni argumenty:

- neurCité znéni €l. 4 Charty,

- politicka povaha OSN a jeho organi, jakoz 1

samotného fizeni o piijeti

2.8.1.3 Argument dobré¢ viry
2.8.1.3 Argument vyloucenim



