To, co se ma v budoucnosti stat velkym,
rodi se z nepatrnych pocatkd.
Publilius Syrus

Konkrétni otazka: Co déla jednotlivec
v mezinarodnim pravu? — prednaska 3. dubna 2007

1. Jednotlivec jako objekt mezinarodné pravni upravy
1.1 Jakmile se zacal formovat positivismus, jenZ spolé¢ha
na pozorovani ovéfitelnych skuteCnosti a odmita se
zabyvat metafyzickymi jevy - jako pfevazujici
(paradigmaticke) teoretické vychodisko pro vysvétleni
mezinarodnépravniho fadu - objevuje se rozporuplni
otazka postaveni jednotlivce. Reseni se déje na pozadi
dvou probléml: odliSeni mezinarodniho prava
veiejného a soukromého a odliSeni mezinarodniho a
vnitrostatniho prava. Profesor John Austin chape pravo
pozitivisticky jako to, co predepisuji politicky
nadiizeni politicky podfizenym (law set by political
superiors to political inferiors, 1832), a tak odhaluje
pravo jako autoritativni 1 heteronomni fenomén, jehoz
zdkladem je ptikaz (command). Piedtim profesor
Jeremy Bentham chape mezinarodni pravo jako
.mutual transactions between sovereigns as such‘
(Introduction to the Principles of Morals and
Legislation), a tim podtrhuje autonomni slozku
mezinarodniho prava, ktera byva rozvinuta odkazem
na horizontalnost mezinarodniho fadu. V jeho definici
mezinarodniho prava jsou dvé podstatné cCasti:
vzajemne ukony a suverénove. Kdyby suverénové
nebyli vladci ¢i staty a byli prostymi jednotlivci mohlo
by se jednat o mezinarodni pravo soukromé. Protoze
vzajemn¢ ukony vykonavaji jednotlivci a kone¢né i



1.2

1.3

1.4

1.5

pravnickeé osoby, a to véetné statu. Timto nazfenim se
mezinarodni  pravo odliSilo od obojiho. Od
vnitrostatniho prava se odd¢lilo svym horizontalnim a
prevazné¢ autonomnim charakterem. Kdezto od
mezinarodniho prava soukrome¢ho osobami, jez
zavazuje. PonévadZ mezinarodni pravo privileguje
staty, ¢imZ utvafi jeho statné-centristicky charakter.
Pojeti zcela wvyloucilo jednotlivce coby subjekty
mezinarodniho prava a u€astniky mezinarodnépravnich
vztahi.

Jednotlivei z hlediska vSemocné neboli omnipotentni
suverenity jsou podrobeni vefejné moci statu,
podléhaji jeho uzemni nebo personalni suverenité, at’
se nachazeji kdekoli. A jestlize stat utvari pravo
podrobuji se jenom jeho plisobnosti. Tim jsou
vylouceni z plisobnosti mezinarodniho prava.

Z pohledu statnosti je jednotlivec monadou
obyvatelstva a knému nalezi. Od obyvatelstva se
nemize oddélit, proto prislusi ke statu. Tady se
objevuje slovo ,pfislusnik®, statni ptislusnik, jenz
znaCi, ze osoba prislusi ke statu. A nikterak, ze by
osoba ¢i jednotlivei tvorili stat, jak predpoklada
fiktivni spoleCenska smlouva.

Z hlediska jurisdikce statu, ktera pfedstavuje pravomoc
tvofit, pouzivat a vynucovat pravidla vnitrostatniho
prava. Jednotlivec jurisdikci statu, kterd si ho navéky
podmanuje, nemilze uniknout. Vzdy se knému
vztahuje; ji se pokazdé podiizuje. Tiebaze to nemusi
byt vzdy jurisdikce domovského statu.

Pokud mezinarodni pravo je charakterizovano, a to
lingvisticky uchopeno,  pfedponou ,mezi“, kterad
odkazuje na jeho horizontalnost a pro mnoh¢ také na
konsensualni povahu, pak jeho subjekty jsou take jeho
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tvirci.  Jejich podvojné  postaveni je  spjato
s pravotvornou zpusobilost v mezinarodnim pravu. A
jednotliver Zadnou takovou schopnosti nedisponuji.
Nemohou uzavirat mezinarodni smlouvy, podilet se
svym jmeénem na tvorbé obycejt.

Rany positivismus takto vyloucil jeho
mezindrodnépravni subjektivitu, aby nastolil prvenstvi
stat a urcil statné.centristicky model mezinarodniho
prava.

2. Jednotlivec jako beneficiai faktickych vyhod

2.1

2.2

2.3

Jak piSe I. Kant teorie mlize byt nepraktickou nebo se
postupné nepraktickou stat. Positivismus se postupné
dostaval do stfetu s mezindrodnépravni realitou a
jejimi objektivnimi potrebami.

Jakmile se ,.evropsky* jednotlivec v poloviné 19.
stoleti osvobodil z poddanstvi, a tak se emancipoval na
feudalni vrchnosti a vynal se ze vztahu k jejich pudé,
mohl putovat. Tim se ocital pod vykonem uzemni
suverenity jinych statdh a jejich jurisdikci. Piitom
domovsky stit mohl jednotlivce jako statni
prisluSenstvi chranit. Mimoto nad nim uplatioval
persondlni  suverenitu ¢ jurisdikci.  Vskutku,
konkurence suverenity nebo jurisdikce Uzemni a
personalni utvaii pozadi institutu diplomatické
ochrany. Prostfednictvim subjektivniho prava na
diplomatickou ochranu si domovsky stait nejenom
vynucuje plnéni mezindrodnépravnich zavazk vuaci
svému pfislusnikovi, ale Zada o napravu piikofi:
protipravniho chovani, kter¢ zpusobil teritoridlni stat
jeho prislusnikovi.

Hmotné pravni podminkou diplomatické ochrany je
existence faktického spojeni mezi stitem a
jednotlivcem (any bond attachment), coz o stoleti
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pozd¢ji pripomind Mezinarodni soudni dvir ve véci
Nottebohm ( 1.C.J. Reports, 1955, str. 415-416).

Tak jednotlivec coby ptisluSnik poZzival z diplomatické
ochrany faktické vyhody nebo uzitek, kdyZ domovsky
stat si vynutil na jiném suverénovi plnéni
mezinarodnépravniho zavazku a optoval pro vyuziti
takoveho subjektivniho opravnéni. Jednotlivec tak
ziskava faktickeé vyhody. Ale je nadédle oddé€len od
mezinarodnich prav a povinnosti.

Jednotlivec ma pouhou faktickou vyhodu, kdyZ se na
statem registrovaném plavidle plavi na volném mofi a
uziva svobodu plavby.

Ve véci The Paquette Habana, kterou rozhodoval
Nejvyssi soud USA v roce 1900, spoléhali Zalobci na
mezinarodnépravni pravidla. V dubnu 1898 béhem
americko-Spanélské valky se zmocnilo americke
namornictvo dvou rybarskych Salup The Paquette
Habana (25 tun vytlaku) a Lola. Posadky obou ¢luni
pluyjicich pod Spanélskou vlajkou pravidelné lovily v
pobieZnich vodach. Toho dne rybafi neméli ponéti o
namoini blokadé Kuby, protoZe byly mimo pfistav 25
dni. Plavidla nemé¢la munici anebo valeny
kontraband. Ameri¢ti valecni namoinici  zajali
posadku, ukofistili tlovek a lodé. Salupy byly prodany
v drazb¢ za 490 a 800 dolart jako vale¢na kofist.
ViéaleCnému chovani americkych namotnich sil
piedchazela vymeéna telegramii dne 28. a 30. dubna
1898 mezi  admiralem Sampsonem a ministrem
namornictva. Samspon piSe: ,,/ find that a large
number of fishing schooners are attempting to get into
Havana from their fishing grounds...They are
generally manned by excellent seamen, belonging to
the maritime inscription of Spain, who have already
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served in the Spanish navy, and who are liable to
further service. As these trained men are naval
reserves, have a semi-military character... [
recommend that they should be detained prisoners of
war.” Ministr namoinictva odpoveédél: . Spanish
fishing vessels attempting to violate blockade are
subject, with crew, to capture, and any such vessel or
crew considered likely to aid enemy may be detained.”
Soudce Strong, jenZ coby zpravodaj hovofil za Soud,
sdélil: ,,Undoubtedly, no single nation can change the
law of the sea. That law is of universal obligation, and
no statute of one or two nations can create obligations
for the world. Like all the laws of nations, it rests upon
the common consent of civilized communities... This is
not giving to the statutes of any nation extra-territorial
effect. ...but it is recognition of the historical fact that
by common consent of mankind these rules have been
acquiesced in as of general obligation.”

3. Jednotlivec jako subjekt mezindrodniho prava

3.1

Na zacatku 20. stoleti se naléhavé objevovala potieba
usmifit teorii konsensu a tradici statné-centristického
modelu mezinarodniho prava se subjektivitou
jednotlivce. Zaznamem takovych snah je posudek
Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti z roku 1928
ve véci Prislusnost soudii v Danzigu:

.Nemiuize byt zpochybnovano, Ze pravym predmétem
mezinarodni smlouvy miize byt podle umyslu smluvnich
stran prijeti néjakych zdavaznych pravidel, kterd zakladaji
prava a povinnosti jednotlivcii a jsou vynutitelnd
vnitrostdatnimi soudy.*

Vyrok Dvora identifikuje viceré pravni body. Predné
ukazuje, Ze staty mohou zalozit mezinarodnépravni
subjektivitu fyzickych osob, a to projevem vlastni viile,



je-li toho zapotiebi. Prostftedkem se miZe stat
mezinarodni smlouva, kterd stanovi bezprostfedni
mezindrodni prdva a povinnosti pro jednotlivce.
Ale takovd mezinarodni smlouva musi mit zvIaStni
vlastnost: byt self-executing, aby se mohla stat
vynutitelnou pfed vnitrostatnimi soudy.

3.2 Ustavni doktrinu self-executing smluv zavadi Nejvyssi
soud USA v véci Foster and Elam v. Neilson, kterou
rozhodoval vroce 1829. Spor se tykal plidy ve
vychodnim okrese statu Louisiana. Pfitom Soud musel
ptihlédnout k aplikaci mezinarodnich smluv, a sice ke
smlouve o postoupeni uzemi Louisiany (St. Ildefonso),
kterou sjednalo Spanélsko a Francie coby nabyvatel 1.
fijna  1800. Dalsi mezinarodni smlouva byla
ratifikovana Francii a Spanélskem 21. fijna 1803. Tzv.
Patizska smlouva prevadéla predmétné tizemi na USA.
K tomu se piipojila Smlouva o pratelstvi sjednana
mezi USA a $panélskym kralem 22. unora 1819. CL. 2
konstituoval postoupeni tUzemi vychodné od feky
Mississipi z jeho katolické Vysosti na Spojené staty.

3.3 Predseda Soudu J. Marshall uvedl:

A treaty is, in its nature, a contract between two
nations, not a legislative act...but is carried into
execution by the sovereign power of the respective parties
to the instrument. In the United States, a different
principle is established. Our constitution declares a
treaty to be the law of the land. It is, consequently, to be
regarded in courts of justice as equivalent to an act of the
legislature, whenever it operates of itself, without the aid
of any legislative provision.*

Tak Soud rozliSil mezi smlouvami, které jsou
zpusobilé operovat ve vnitrostdtnim pravu jako jeho
soucast a ostatnimi.



3.4 Mezinarodnépravni subjektivitu (odpovédnost)
jednotlivce potvrdila v mezindrodnim pravu valeCném
(dnes humanitarnim), které se neorientuje vyhradné na
staty, ale také na jednotlivce ve vefejném (kombatanti,
valeCni zajatci, ranéni, nemocni, trose¢nici; srov. Rad
valky pozemni 1899 a 1907a Zenevské umluvy o
ochrané¢ obéti z roku 1949 a Protokoly k nim z roku
1977) ) 1 nevefejném postaveni (civilni osoby),
Dohoda o stihdni a potrestani hlavnich vale¢nych
zlo€inct evropskych zemi Osy uzaviend 8. srpna 1945
(. 164/1947). Cl. 6 zalozil osobity nexus mezi zlo¢iny
proti miru, valeCnymi zloCiny a zloCiny proti lidskosti,
které byly spachany jednotlivci coby organy de iure
béhem mezinarodniho ozbrojen¢ho konfliktu, ale takeé
pired jeho vypuknutim v souvislosti s pfijetim
norimberskych zakoni. Dohoda byla
institucionalizovana, ponévadz ziidila Mezinarodni
vojensky tribundl, jenZ byl vybaven mezinarodni
jurisdikci stihat a trestat. Byt jim nastolena
spravedlnost byla selektivni.

3.5 Tribunal prohlasil (6 FRD, 1946, str. 69):

.Bylo prijato, Ze mezinarodni pravo mad vztah k jedndni
svrchovanych stati, tudiz nestanovi zZadné potrestani
jednotlivcii, a Ze jakékoli chovani je chovani statu, ti,
kteri ho vykonali, nejsou osobné odpovédni, jsou ale
chranéni  doktrinou  svrchovanosti. Podle nazoru
Tribunalu musi byt takovy vyklad odmitnut... Zlociny proti
mezinarodnimu prdvu jsou spachany lidmi, nikoli
abstraktnimi entitami, a pouze potrestini jednotlivcii,
kteri spachali takove zlociny, mohou byt vynucena
ustanovenimi mezinarodniho prava.

Soudni vyrok zavrhl a vyvratil argument suverenity,

ktery brani prosazeni mezinarodn€pravni subjektivity
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jednotlivce.  Naopak byla pfijata  zavaznost
mezinarodnich smluv a obyceji pro fyzické osoby, i
kdyZ museli zastavat postaveni statnich organi.
Norimbersky tribunal nezistal osamocen. General
Douglas MacArthur, nejvyssi spojenecky velitel pro
Japonsko, ziidil rozkazem 19. ledna 1946 Mezinarodni
vojensky tribunal pro Dalny vychod a osobné se
podilel na vybéru soudct a Zalobctl.

Takto  prvni  tribundly  postupovaly  podle
mezinarodniho prava a ¢Cinily jednotlivce trestné
odpovédnymi za zlo¢iny podle mezinarodniho prava.
Pfitom tento pojem se objevil v prohlaseni vlad tfi
mocnosti (Francie, Rusko a velk4d Britanie) jiz 28.
kvétna 1915. Prohlaseni odsuzuje patologické chovani
Osmanské fiSe vi¢i Arméntim. Norimberska a tokijska
zkuSenost se potvrdila o témé&f padesat let pozdéji.

Jako neozbrojenou sankci schvaluje Rada bezpecnosti
OSN, a sice rezoluci 808 (25. kvéten 1993), ziizeni
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro stihani osob
odpovédnych za zavazna poruSeni mezinarodniho
prava humanitarniho spachana na uzemi byvalé
Jugoslavie od roku 1991 (ICTY). Vznik organu tak
nebyl smluvni, nybrZz podpofen autoritou zavazného
rozhodnuti operativniho organu OSN (zpochybnéno
obhajobou v ptipadu Tadic No. IT-94-1-T, 1995).
Stejnym zpusobem je =zaloZzen o rok pozdéji
Mezinarodni trestni tribunal pro stihani osob, které se
béhem obcanské valky (Hutove a Tutsiove) dopustily
ve Rwand¢ zloCinti proti lidskosti (rezoluce Rady
bezpecnosti OSN 995, 8. listopad 1994). Ad hoc teSeni
se na konci minulé¢ho stoleti zdalo mezinarodnimu
spoleCenstvi nedostatecne. Diplomaticka konference
OSN zplnomocnéncti schvalila 17. Cervence 1998



Statut Mezinarodniho trestniho soudu (A/CONF.183/9,
July 17,1998). Jeho mezinarodni jurisdikce je
komplementarni k jurisdikci narodnich soudi. Kdezto
oba tribunaly stihaji a trestaji valeCné zloCiny na
podkladé konkurenéni jurisdikce.

3.10 Jednotlivec je tak subjektem mezinarodnich povinnosti
(a  odpovédnosti) vyplyvajicich zobecnych i
partikularnich ~ pravidel = mezinarodnitho  prava.
Soubézn€ vyuziva substantivni prava a svobody, jakoz
1 procesni zaruky v mezinarodnim pravu. Znamou
ilustraci je Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod z roku 1950, ktera dnes zavazuje 46
evropskych stati, které jsou podle ¢l. 1 zavazany
zachovavat tato prava osobam, jeZz se nachazeji pod
jejich jurisdikci.. Pfistup k Evropskému soudu pro
lidska prava se tudiz tyka ptes 800 milionil osob.

3.11 Subjektivitu jednotlivce konecné potvrzuje rozsudek
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci LaGrand
zroku 2001 (I.C.J. Reports, 2001, odst. 77), kde
jednotlivec miize pfimo spoléhat na ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Videnské umluvy o konzuldrnich stycich z roku
1963 ve vztahu k jeho ochrané¢ béhem zahajovaného
trestniho fizeni.



