Priklady pro seminar ¢. 3 TPP

Zajisténi osob

1. Obvinény byl zadrzen dle § 75 TR ve &tvrtek 15.3. v 15.15 hod. Kdy konéi lhiita pro
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby ¢i pro jeho propusténi na svobodu?

2. Obvinény je stihan na svobodé, byl v pfipravném fizeni jiz vyslechnut a probiha
vySetfovani, v jehoz rdmci vyvstane potfeba ho znovu vyslechnout. Policejni orgdn mu zasle
ptedvolani k vyslechu, nevrati se ale doru¢enka. Provedenym Setfenim je zjiSténo, Ze se
obvinény delsi dobu nezdrzuje v mist¢ svého bydlisté, nepiebird postu a nedochazi ani do
zamé&stnani. Jakym zplisobem zajisti policejni organ jeho pfitomnost?

3. Obvinény M.B. je stihan pro trestny ¢in poruSovani piedpist o nalepkach oznaceni zbozi
podle § 148a odst. 1 TZ ve fazi pokusu podle § 8 odst. 1 TZ, jehoz se m¢l dopustit tim, Ze
v rozporu se zak. €. 303/1993 Sb. a ¢. 587/1991 Sb. dne 26.2.2002 s timyslem piedat cigarety
do obéhu dovezl do C.B. 120.000 ks cigaret zn. Memphis Classic, které nebyly ozna¢eny
patiiénymi nalepkami, pfi¢emz byl zajiitén Inspektoratem celni a finanéni straze C.B. Dne
28.2.2002 byl obvinény spolu s navrhem na potrestani piedan Okresnimu soudu v J.H., ktery
téhoz dne rozhodl o vzeti obvinéného M.B. do vazby z divodi uvedenych v § 67 pism.a),b)
tr. fadu.

Proti tomuto usneseni podal obvinény stiznost, v niz poukazuje na to, ze je netrestanym
dosud zil fadnym zivotem, mé dvé déti, o které se fadn¢ stard, a manzelku. Zije v C.B. anema
nejmensi divod vyhybat se trestnimu stihdni. Nedokaze si také predstavit, jak by mohl
pusobit na dosud nevyslechnuté svédky, kdyz osoby, kter¢ mu predaly bedny s cigaretami,
vibec nezna.

Stiznostni soud zjistil, Ze obvinény ma Cisty trestni rejstiik, je sice trvale hlaSen na urcité
adrese, kde se nezdrzuje, ale ze spisu vyplyva, ze jiz delsi dobu bydli v C.B.. Prohlasil to
nejen obvinény, kdyz uvedl, ze se v C.B. zdrzuje, ale vyplyva to i zrozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, kterd jsou zalozena ve spisu a ze kterych lze zjistit, ze obvinény byl
v souvislosti s podnikdnim v tomto mésté postizen pokutami. Z uvedeného je ziejmé, Ze
nejméné dva roky se zdrzuje v C.B., Ze ma rodinu, dvé déti. V navrhu na potrestani statni
zastupkyn€ nenavrhuje vyslech svédku, ditkkazni navrhy doplnila az dne 4.3.2002 tim, Ze by
m¢l byt vyslechnut pracovnik Inspektoratu.

Posud’te spravnost rozhodnuti o vzeti do vazby z pohledu ust. § 67 a § 68 TR..

4. Usnesenim okresniho soudu ve Strakonicich bylo rozhodnuto tak, ze se zadost
obzalovaného D.P. o propusténi z vazby podle § 72 odst. 2 tr. fadu zamitd a zarovei se podle
§ 73 oddst. 1 pism. b) TR nepfijima jeho slib, Ze povede fadny Zivot. Dp vazby byl vzat
z diivodii § 67 odst. 1 pis. ¢) TR. Proti tomuto usneseni podal obzalovany v zdkonné lhiité
stiznost.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich zjistil nasledujici: obzalovany byl vzat do vazby
usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich dne 5.3.2001, pfi¢emz byl omezen na osobni
svobod¢ od 3.3.2001 v 9.25 hodin. Dne 18.4.2001 podala okresni statni zastupkyné ve
Strakonicich na D.P. obzalobu pro trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1,2 TZ, zpronevéry
podle § 248 odst. 1 TZ, podilnictvi podle § 251 odst 1 TZ a porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1,2 TZ.



Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich byl spis piedlozen k rozhodnuti dne 3.1.2002,
v dobé, kdy jiz nabyla u¢innosti novela TR ¢. 265/2001 Sb., ktera pfinesla novou upravu v §
71 odst. 8.9.

Posudte zékonnost trvani v kontextu s ust. § 71 odst. 8,9 TR.

5. Usnesenim ze dne 14.6.2003 rozhodl Okresni soud v J.H, o vzeti obvinéného do vazby
z divodii uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a) TR. Soucasné nepfijal jeho pisemny slib ani
nabidku zaruky diivéryhodné osoby podle § 73 odst. 1 pism. a) TR.

Obvinény je cizi statni ptislusnik, je stihan pro trestny ¢in Gcasti na zlo€inném spolceni dle §
163a odst. 1 TZ a nedovolené piekroCeni statni hranice podle § 171 odst. 1,2 pism. b)c) TZ.
Jeho pobyt na izemi CR nebyl legalni.

Zaruku dle § 73 pdst. 1 pism. a) nabidl obhajce obvinéného.

Posud’te podminky pfijeti institutu zaruky daveéryhodné osoby a zda takovouto osobou event.
muze byt obhajce obvinéného.



