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Stadia trestniho rizeni

m Trestni rad rozeznava nasledujici stadia:

» Pripravné rizent
> Predbezné projednani obzaloby
> Hlavni liCeni

> Opravng¢ rizeni

» Vykonéavaci rizeni




Schéma priibéhu trestniho rizeni podle ceského trestniho Fadu

trestni stihani
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Cast I.
Pripravne rizeni trestni




Historie pripravného Fizeni v Ceskych zemich
SouCasna uprava pfipravného rizeni
Organy pripravného rizeni:

> Policejni organ

> Statni zastupce
> Soud (resp. soudce)

s Formy pripravného rizeni

> Postup pred zahajenim trestniho stihani (§ 158 — 159b)
> VySetfovani (§ 160 - § 175)
» Zkracené pripravné fizeni (§ 179a - § 1791)

Dokazovani v pripravném rizeni
Obzaloba a navrh na potrestani




1. Postup pred zahajenim trestniho stihani

m PocCatek provadéni tukonu trestniho Fizeni
> Sepsani uredniho zdznamu o zahéjeni ukonu
» Neodkladné nebo neopakovatelne tikony

m Policejni organ je opravnén
» vyzadovat vysvetleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich
organu,
> vyzadovat odborné vyjadreni od prisluSnych organu, a je-li toho pro
posouzeni veci tfeba, téz znalecké posudky,

» obstaravat potrfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné
materialy,

~ provadet ohledani veci a mista Cinu,




vyzadovat, za podminek uvedenych v § 114, provedeni
zkouSky krve nebo jiného podobného ukonu, vCetne
odberu potfebného biologického materialu,

polizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, snimat
daktyloskopické otisky, provadet osobou téhoz pohlavi
nebo 1ékarem prohlidku t€la nebo ke zjiSténi a zachyceni
stop nebo nasledku Cinu,

za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezrelou
osobu,

za podminek stanovenych v § 78 - § 81 Cinit rozhodnuti a
opatreni v techto ustanovenich naznaCena,

zpUsobem uvedenym v hlaveé Ctvrté provadét neodkladné
nebo neopakovatelne ukony, pokud podle tohoto zakona
jejich provedeni nepatfi do vyluCné pravomoci jin¢ho
organu Cinn¢ho v trestnim rizent.




m Podani vysvétleni
» Osoba podavajici vysvetleni muze byt podezielym nebo nikoli.
» Pravo na pravni pomoc advokata.

» Vysvetleni a neodkladny a neopakovatelny tkon (tiloha soudce).




SkonCeni proverovani

Zakon stanovi lhUty (2, 3, 6 mésicu)

Odlozeni nebo jiné vyfizeni veci (§ 159a)
DocCasné odlozZeni zahajeni trestniho stihani (§ 159b)
Zahajeni trestniho stihani (§ 160)




2. VySetrovani

m  VysSetrovaci organy
» Policejni organ

> Statni zastupce

m  Stihani se souhlasem poskozeneho
» Taxativni vyCet trestnych Cinu

» Kontroverzni ustanoveni s dusledky pro trestni Fizeni




Prubéh vysetfovani

Usneseni o zahajeni trestniho stihani

UGast obvinéného a obhajce ve vysetfovani

SkonCeni vySetfovani a prostudovani spisu, navrhy

Lhuty ke skonCeni vySetfovani (2, 3 mésice)

Vysetfovani trestnych CinU, o nichZ kona v fizeni v 1. stupni krajsky soud
(§ 168 - § 170)

m Dozor statniho zastupce (§ 174)




3. Zkracené pripravné rizeni (§ 179a — 179h)

m Podminky zkraceného rizeni:
> Prislusnost okresniho soudu;
» Horni hranice trestu odnéeti svobody nejvice 3 roky;
» Podezrely pristizen pri Cinu nebo bezprostredné po ném;
~ Jinak by bylo zahajeno trestni stihani, veéc je skutkove jednoducha;
» Préava podezrelého;
» Lhuty pro skonCeni nelze prekraCovat;




Rozhodnuti v pripravném rizeni

1.  Postup pred zahajenim trestniho stihani:

» Odlozeni nebo jiné vyfizeni veci (§ 159a):

Nejde o podezreni ze spachani trestného Cinu.
Trestni stihani je nepripustné.

Trestni stihani je neuCelné.

Neni znam pachatel.

(Nabyva pravni moci, ale neCini prekazku rei iudicatae)

> DocCasné odloZeni zahajeni trestniho stihani (§ 159b)
> Zahajeni trestniho stihani (§ 160)




2.  VySetfovani:

Postoupeni veéci jinému organu (§ 171)
Zastaveni trestniho stihani (§ 172)
Preruseni trestniho stihani (§ 173)

Podmin€né zastaveni trestniho stihani (§ 307)
Narovnani (§ 308)

YV VvV V Y V

> Prezkum usneseni o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni
veci Nejvyssim statnim zastupitelstvim (§ 173a, § 174a)

> Podani obzaloby (§ 176)




3.  Zkracené pripravné fizeni:

> Podani ndvrhu na potrestani
> Zahajeni trestniho stihani

> Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani




Konkrétni pripad trestniho rizeni
Cast .




Zahajeni ukonu trestniho
rizeni




; Podaci razitRo
Policie Ceské republiky

Obvodni oddéleni Okresni statni
333 33 Sobotin zastupitelstvi
Jesenik

Jesenik 3. ledna 2004

C.j. DMLI-3333/LR-S0-2004

ZAZNAM
o zahajeni ukonu trestniho Fizeni

Podle § 158, odst. 3 trestniho radu byly dne 3. ledna 2004
zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci trestného €inu kradeze dle §
247 odst. 1 pism. d) trestniho zakona a trestného ¢inu neopravnéné
drzeni platebni karty dle § 249b trestniho zakona, kterého se
dopustil dosud neznamy pachatel tim, ze dne 3. 1. 2004 okolo 05:00
hodin v obci Sobotin u silnice €. 406 v misté naproti prodejné SD
Jednota, pristoupil k poskozené Lucii Novakové a z ramene ji strhl
kabelku ¢erné barvy, kterou odcizil s obsahem OP ¢. 33433433,
cestovni pas €. 4434443, RP é. AL 555533, platebni kartu u KB a
kartu od sporozirového u¢tu u KB, kartu VZP vSe na jméno Lucie
Novakova a dale finan¢ni hotovost 1.700,-- K¢, Sipky, svazek klicu a
kosmetiku vSe v celkové hodnoté 4.000,-- Ké ku Skodé Lucie
Novakové.

Oznamovatel: Lugie Novakova, nar. 17. 4. 1970, trvale bytem
Sobotin €. 22, okr. Sumperk

Poskozeny: y Lucie Novakova, nar. 17. 4. 1970, trvale bytem
Sobotin €. 22, okr. Sumperk

VysSe uvedené skutecCnosti byly zjisStény na zakladé trestniho
oznameni Lucie Novakové na Policii CR, Obvodni oddéleni Jesenik
dne 3. 1. 2004.




Protoze zjiSténé skute€nosti nasvédcEuji tomu, ze mohl byt
spachan trestny ¢€in, byly k objasnéni a provéreni vSech okolnosti
této véci zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze
spachani trestného ¢inu kradez dle § 247/1 d) tr. zakona a trestného
€¢inu neopravnéné drzeni platebni karty dle § 249b tr. zakona.

Zpracoval:

organ:

podpis

por. Michal Hezky
policejni inspektor
tel: 224835327

laté razitko
Policie CR,

Obvodni oddélen
Sobotin

Za policejni

podpis
npor. Lukas Slusny
vedouci oddéleni




Zahajeni trestniho stihani




Podaci razitko

Okresni statni zastupitelstvi
Policie Ceské republiky L=l
Okresni reditelstvi 7. 2. 2004
Sluzba kriminalni policie a vySetrovani
333 22 Jesenik

V Jeseniku dne 5. inora 2004

USNESENI

Podle § 160 odst. 1 tr.fadu zahajuji trestni stihani

Michala ProkesSe, nar. 30. 5. 1975/2233 v Brné,
tr. bytem Jasanova 1, Praha,
t. €. bytem Rejchartice 23, okr. Jesenik,
bez zaméstnani

jako obvinéného

z trestného €inu loupez podle § 234 odst. 1 tr. zak., a trestného cinu
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak., kterych se mél
dopustit tim, ze dne 3. 1. 2004 okolo 05:00 hodin v obci Sobotin u silnice €. 406,
nedaleko arealu spolecnosti MIX s.r.o., Sobotin 1, pristoupil zezadu
k poskozené Lucii Novakové a pokusil se ji strhnout z ramene jeji damskou
kabelku v umyslu ji odcizit, kdy v disledku tohoto jednani spadla Lucie
Novakova na zada na zem, pricemz svoji kabelku stale pevné drzela v ruce, kdy
poté Michal Prokes vyuzil své fyzické prevahy a pres aktivni fyzicky odpor
Lucie Novakové, ktera se s nim o kabelku pretahovala, vytrhl Lucii Novakové
kabelku z ruky a zmocnil se ji,

pficemz v kabelce v hodnoté cca 500,-- Ké, byla kromé obéanskéha
prukazu, cestovniho pasu, ridicského prikazu a karticky VSeobecné zdravotni
pojistovny CR poskozené, vSe vhodnoté cca 400,-- K& damské kozené
penézenky v hodnoté cca 300,-- K&, kosmetickych pripravki v hodnoté cca
250,-- K¢, hracich Sipek v hodnoté cca 100,-- K¢ a svazku klica v hodnoté 50,--
K¢, rovnéz finanéni hotovost ve vysi 1.700,-- KE a dale nepfenosna platebni
karta Komeréni banky a.s. k uctu €. 12345678910/0222 a neprenosna platebni
karta Maxkarta Postovni spofitelny a.s. k uétu €. 987654321/0333, obé na jméno
Lucie Novakova,

tedy celkem zpuasobil Lucii Novakové, nar. 17. 4. 1970, trvale bytem

Sobotin é. 22, okr. Sumperk, $kodu ve vysi cca 3.300,-- Ké&, kdy v disledku
padu na zem utrpéla Lucie Novakova odreninu hlavy, se kterou nevyhledala

lAkarelkd néatrani




Oduvodnéni:

Vyse uvedené skuteCnosti jsou dokladovany spisovym materialem
pfedanym do vySetiovani Obvodnim oddélenim Policie CR Sobotin pod &.j.
BKPTS-3333/L-B-2004.

Tyto skute¢nosti vyplyvaji zejména z vypovédi poSskozené L. Novakové,
ktera podrobné popsala zplsob, jakym ji byla kabelka odcizena, dale
zvypovédi M. Pokorné, dokladi k citovanym uactam, jakoz i z vypovédi
samotného M. Prokese a dalSich pisemnych materiala.

Na zakladé téchto skute¢nosti je dostatecné odiivodnén zavér, ze Michal
Proke$ svym jednanim, kdy proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi
véci a kdy si neopravnéné opatiil neprenosnou platebni kartu jiného,
identifikovatelnou podle jména, naplnil jak po objektivni, tak po subjektivni
strance znaky skutkové podstaty trestného €inu loupez podle § 234 odst. 1 tr.
zak. a trestného €inu neopravnéné drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. a
proto jsem se rozhodl vydat toto usneseni.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou mizZete podat u
policejniho organu do 3 dnu od jeho doruceni. Stiznost nemd
odkladny ucinek.

Obvinéného zaroven poucuji, Ze v jeho prfipadé se jedna o nutnou
obhajobu ve smyslu § 36 odst. 3 tr. radu, tzn. Ze musi mit obhajce
jiZz v pripravném Fizeni. K jeho zvoleni mu stanovim Ihitu 3 dny oa
prevzeti tohoto usneseni. Pokud si obvinény v této Ihité obhdjce
nezvoli, a nezvoli-li mu ho ani osoba k tomu opravnéna (§ 37 odst.
1 tr.radu), bude mu ustanoven soudem.

Kulaté razitko podpis
@olicie (R, por. Mgr. Ludék Slany
Ofresni teditelstvi Jesetik, policejni komisar




Obzaloba




Okresni statni zastupitelstvi
v Jeseniku OV 441/2004-484

Okresnimu soudu
v Jeseniku

OBZALOBA
Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jeseniku
podava podle ustanoveni § 176 odst. 1 trestniho radu obzalobu na
obvinéného jménem

Michal Prokes,

nar. 30. 5. 1975 v Brné, délnik firmy REX a.s., trvale Igytem Jasanova
1, Praha, nyni nehlasené bytem Rejchartice 23, okr. Sumperk,

v

ze

1. dne 3. 1. 2004 v dobé kolem 5.00 hod. v obci Sobotin, na
chodniku u silnice €. 406, nedaleko arealu firmy MIX s.r.o., poté
co dohonil zde prochazejici Lucii Novakovou, nar. 17. 4. 1970,
uchopil ¢ernou damskou kabelku, kterou méla povésSenou pres
rameno a pokusil se ji tuto kabelku z ramene strhnout, coz se
mu vsSak nepodarilo, pro¢ez se zacal se jmenovanou Lucii
Novakovou o kabelku pretahovat, v dlsledku ¢ehoz strhl
poskozenou Lucii Novakovou pozpatku na zem, kde se tato
uderila i do hlavy, pfiéemz i s na zemi lezici poSkozenou se o
kabelku dal pretahoval, kdy vzhledem ke své fyzické prevaze a
naslednému prasknuti ucha kabelky, ji nakonec tuto kabelku
vytrhl a i s vécmi v ni ulozenymi, véetné penézenky s hotovosti
ve vySi nejméné 1.700,-- K&, osobnich dokladii poskozené,
klict, kosmetiky, hracich Sipek a platebni karty vystavené na
jméno poskozené k uctu €. 987654321/0333 vedeném Postovni
sporitelnou a platebni karty KB vystavené na jméno poskozené
kuctu ¢. 12345678910/0222, =z mista cinu odeSel, c¢imz
imenované Lucii Novakové. iako vlastnikovi vSech uvedenvch




2. v presné nezjisténé dobé od 22.30 hod. dne 28. 12. 2003 do 2:00
hod. dne 29. 12. 2003 v Sobotiné, v restauraci U Saska na ulici
Hornikova 12, po predchozi vzajemné domluvé s obv. Petrem
Svobodou, nar. 3. 5. 1980, jehoz trestni stihani pro tento skutek
bylo zastaveno dle § 172 odst. 2 pism. a) tr. Fadu, vzal Lence
Smetanové, nar. 8. 10. 1982, poté co jmenovany Petr Svoboda
odlakal hovorem jeji pozornost, k jeji Skodé, z ledvinky, kterou
méla polozenou tésné vedle sebe na sedac¢ce, na niz sedéla,
mobilni telefon zn. Siemens C55 v hodnoté 2.070,-- K¢ a
hotovost ve vysi 1.500,-- K&, pricemz tohoto jednani se dopustil
i presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku €.j. 43
VT 353/2003-269, ze dne 7. 2. 2003, v pravni moci dne 15. 5.
2003, potrestan mimo jiné i za trestny ¢€in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho zakona, dilem ukonéeny ve
stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 trestniho zakona, kdy z vykonu
timto rozsudkem ulozeného trestu v trvani deseti mésicu, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, byl podminéné
propustén dne 25. 11. 2004,

3. ackoliv védél, ze Petr Svoboda, nar. 3. 5. 1980, ziskal osobni
motorové vozidlo tv. Zn. Skoda Octavila GLXI, RZ 5A83208,
véetné jeho vybavy tim, ze jej odcizil Michalu Sladkému, nar. 5.
12. 1969, tak v presné nezjisténé dobé od 10. 1. 2004 do. 14. 1.
2000 nejprve na blize nezjisténém misté v okoli Sumperka
spole€né s jmenovanym Petrem Svobodou z uvedeného vozidla
vymontoval autoradio zn. Panasonic v hodnoté 3.000,-- K€ a po
jeho prodeji pro svoji potirebu pouzil ¢ast takto ziskanych
finanénich prostiedkti a dale v Rapoticich si zuvedeného
vozidla vzal étyri gumové koberecky v uhrnné hodnoté 500,-- K¢
a jednu textilni podlozku ze zavazadlového prostoru v hodnoté
700,-- K¢, kterézto nasledné pouzival ve svém vlastnim vozidle,

tedy

ad 1. - proti jinému uzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,
- neopravnéné si opatfil nepfenosnou platebni kartu jiného
identifikovatelnou podle jména,

ad 2. - prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci,
kterou mél jiny pri sobé a byl za takovy €in v poslednich
trech letech potrestan,




Tim spachal
Ad 1.- trestny €in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona,
- trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty podle §
249b trestniho zakona,

Ad 2.- trestny €in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), pism. e)
trestniho zakona,

Ad 3.- trestny €in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona.

Navrhuiji u hlavniho liceni:

1. slySet jako svédka Lenku Smetanovou ¢€.I. 33-35, Lucii
Novakovou ¢.l. 46-47, 195-198,

2. podle ustanoveni § 213 odst. 1 tr.radu cist fakturu ¢.l. 39a,
vypisy z uctu, €.l. 48, 49, seznam odcizenych véci €.l. 53,
ufedni zaznam ¢&.I. 58, protokol o vydani véci ¢&.l. 65,
podstatnou ¢ast znaleckého posudku podaného v jiné trestni
véci ¢.l. 67-75, podstatnou cast protokolu o ohledani mista
€inu €.l. 77-81, usneseni ¢.l. 82-84, 86-87, 127-128, protokol ¢.l.
130, rozsudek s usnesenim ¢.l. 137-150, usneseni ¢.l. 202,
odborné vyjadreni €.l. 203-204, obzalobu ¢€.1. 207-213, pracovni
posudek ¢€.l. 215, zpravu o povésti €.l. 218, opis RT ¢.l. 219-
221,

3. opatrit a konstatovat podstatny navrh spistt OS Jesenik sp.
zn. 33V 47/2000, sp. zn. 38K 555/2000 a sp. zn. 85L 333/2000.

Oduvodnéni

Provedenym Setfenim byl v pfipravhém fizeni zjistén a
zadokladovan skutkovy déj popsany v navrhové €asti obzaloby.

Obvinény Michal Prokes k jednotlivym skutkim, tak jak jsou
popsany ve skutkové vété navrhové c¢asti této obzaloby, podrobné
vypovidal, pfi€emz se témeér v plném rozsahu doznal.




K jednani_pod bodem 1. obzaloby obv. Proke§ mimo jiné
uvedl, ze kabelku divce rozhodné odcizit nechtél a za kabelku
poskozené tahal proto, ze ji vtom okamziku zaroven fikal, at’ jde
s nimi (s obvinénym a Petrem Svobodou). Chtél tak divku pouze
primét, aby se s nimi vratila do restaurace. Za kabelku tak tahal jen
z legrace.

Obvinény ovSem doznal, ze v jednom okamziku prasklo ucho
kabelky. Zda poskozena spadla pfi jeho jednani — tahani za kabelku
— na zem, to si obvinény jiz nepamatuje.

Z vypovédi obvinéného tak vyplyva, ze doznava, ze se
s poSskozenou na predmétném misté v uvedenou dobu setkal,
pretahoval se s ni o kabelku, pficemz dokonce prasklo ucho
kabelky, a tuto kabelku i s vécmi, které v ni byly ulozeny odcizil.
Obvinény se ovSem snazi své jednani bagatelizovat tvrzenim, ze
kabelku odcizit nechtél, tahal za ni pouze zlegrace a kdyz
poskozena zacala kricet a prasklo ucho kabelky, tak zpanikafil a i
s odcizenou kabelkou z mista ¢inu ,,utekl.“

Obvinény téz dale potvrdil, Zze v kabelce kromé hotovosti ve
vysSi asi 1.200 — 1.300,-- KE byly i dalSi véci a minimalné jedna
platebni karta.

Kromé svého doznani je zde obvinény usvédcovan i vypoveédi
samotné poskozené Lucie Novakové, ktera jednani obvinéného
popsala shodné s tim, jak je popsano v bodé 1. obzaloby. Tato
svédkyné, ktera byla za splnéni podminek ustanoveni § 164 odst. 1
trestniho radu jiz v pripravném Fizeni vyslechnuta v procesnim
postaveni svédka, zcela presné popsala, jak se s obvinénym, a to
poté, co se mu nepodarilo ji kabelku z ramene strhnout, o tuto
kabelku pretahovala. V dlsledku fyzické prevahy obvinéného
pritom byla strzena na zem, kde se udefila i do hlavy, ovSem i zde
odmitala kabelku pustit. Obvinény byl vsak silnéjSi, a poté co
prasklo ucho kabelky, se mu podafrilo tuto ji vytrhnout.

Svédkyné téz zcela presné popsala, jakou hotovost a dalsi
véci méla v odcizené kabelce ulozeny, a to véetné dvou platebnich
karet vystavenych na jeji jméno. Jednotlivé odcizené véci jsou pak
dokladany i porizenym seznamem odcizenych véci.




Vypovéd’ poskozené Lucie Novakové je pak podporovana i
vypovédi obv. Petra Svobody, ktery jednani obvinéného, jehoz
z mista ¢inu odvezl, popsal shodné s vypovédi poskozené. Trestni
stihani obv. Petra Svobody, ktery v souvislosti s timto jednanim
obv. Prokese zde byl trestné stihan pro trestny ¢in podilnictvi a
trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty, bylo v této trestni
véci zastaveno dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu.

K jednani pod bodem 2. obzaloby se obvinény Michal Prokes
téz ve své podstaté doznal v plném rozsahu, nebot’ doznal jak
predchozi domluvu s Petrem Svobodou, tak i to, ze poté co Petr
Svoboda odvedl pozornost té divky (posk. Lenky Smetanové), tak
on toho vyuzil a odcizil ji z ledvinky, ktera byla polozena vedle ni,
mobilni telefon - ,stary Siemens“ a hotovost. Jediné co zde
obvinény popira, je tak vyse odcizené hotovosti, nebot’ dle jeho
doznani se jednalo pouze o ¢astku 100 — 140,-- KE. V zadném
pripadé z kabelky neodcizil spoleéné s Petrem Svobodou ¢astku
1.500,-- K¢, jak je mu zde kladeno za vinu.

Obvinény Prokes by zde mél byt kromé svého témér uplného
doznani usvédcovan, tak jako v pripravném fizeni, i vypovédi Lenky
Smetanové, ktera by méla potvrdit, ze kabelku, zniz ji byl
predmétny mobilni telefon s hotovosti odcizen, méla polozenou
tésné vedle sebe na sedacce, na niz sedéla. Téz by méla potvrdit, ze
ji takto byla obvinénym odcizena hotovost ve vysi 1.500,-- K&.

Doznani obvinéného Prokese je 2zde vsouladu nejen
s vypovédi poskozené Lenky Smetanové, ale odpovida doznani, byt
velmi struénému, spoluobvinéného Petra Svobody, jehoz trestni
stihani v této trestni véci bylo zastaveno dle ustanoveni § 172 odst.
2 pism. a) trestniho radu, pricemz tak z téchto dikazu vyplyva, a to
jako zcela nesporny fakt, ze odcizeny mobilni telefon i hotovost
méla poskozena v dobé jejich odcizeni pii sobé ve smyslu
ustanoveni § 247 odst. 1 pism. d) trestniho zakona.

VySe Skody, kterou obv. ProkeS zplsobil odcizenim
predmétného mobilniho telefonu byla objektivizovana na zakladé
odborného vyjadreni znalce z prislusného oboru, priCemz takto
zjiSténa skoda ve vysi 2.070,-- K¢, po pricteni Skody zplusobené
soucasnym odcizenim hotovosti ve vysi 1.500,-- K¢, nedosahuje
vyse Skody nikoli nepatrné ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11
trestniho zakona.




Skutec¢nost, ze obvinény Michal Prokes byl v poslednich trech
letech potrestan za takovy €in, pro jaky je stihan i v této trestni véci,
je dokladana rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku €.j. 43 VT
353/2003-269, a to ve spojeni s opisem jeho rejstriku tresti. Na
zakladé téchto listinnych dikazu je totiz ziejmé, ze obv. Prokes byl
z vykonu timto rozsudkem ulozeného trestu odnéti svobody v trvani
deseti mésicl, ktery mu byl ulozen mimo jiné i za trestny ¢€in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho zakona,
dilem ukoncéeny ve stadiu pokusu, podminéné propustén dne 25.
11. 2004.

| k jednani_pod bodem 3. obzaloby vypovidal obv. Michal
ProkeSs podrobné, pricemz se ktomuto jednani zéasti doznal.
Obvinény doznal, ze zvozidla tv. zn. Skoda Octavia GLXI, RZ
5A83208, patriciho Michalu Sladkému, vymontoval spolec¢né
s Petrem Svobodou autoradio Panasonic v hodnoté 3.000,-- K¢ a
cast jeho prodejem ziskanych finanénich prostiredkl pouzil pro
svoji potiebu. Dale pak doznal i to, ze si z téhoz vozidla vzal Ctyri
gumové koberecky a jednu textilni podlozku ze zavazadlového
prostoru a tyto uzival ve svém vlastnim vozidle. Zaroven vsak
obvinény vypovédél, ze kdyz vymontovaval z uvedeného vozidla
spolecné s Petrem Svobodou predmétné autoradio, tak jesteé
nevédél, ze celé vozidlo i s jeho vybavou a prislusenstvim Petr
Svoboda odcizil, nebot’ ten mu tvrdil, ze vozidlo ma od jeho
vlastnika pajcené a na prodeji autoradia je s nim také domluven,
nebot’ tak bude uhrazen dluh viastnika tohoto vozidla viéi Petru
Svobodovi.

To, ze Petr Svoboda toto vozidlo odcizil, zjistil obvinény
Prokes, dle svého tvrzeni, az pozdéji, ovSem predtim, nez si
z vozidla vzal ty c&tyfi gumové koberecky a textilni podlozku.
S ohledem na tuto vypovéd obvinéného je tieba toto jeho doznani
hodnotit pouze jako témér upliné.

Kromé svého témér uplného doznani by mél byt obv. Prokes
ze svého jednani v této trestni véci usvédcéovan i vypovédi Petra
Svobody, na kterého byla jiz statni zastupkyni KSZ Ostrava podana
dne 25. kvétna 2004 obzaloba pod sp. zn. 4 DSk 80/2004, a to nejen
pro kradez tohoto vozidla, ale i pro skutek pravné posouzeny jako
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakona, jehoz se
mél dopustit pravé vacéi Michalu Sladkému, nar. 5. 12. 1969, ktery
byl vlastnikem uvedeného vozidla.




Hodnota predmétného autoradia zn. Panasonic byla
objektivizovana na zakladé znaleckého posudku podaného v jiné
trestni véci, procez tento lze Cist pouze jako listinny dikaz, nikoli
jako znalecky posudek. Hodnota gumovych kobereckil a textilni
podlozky pak byla objektivizovana na zakladé odborného vyjadreni
znalce z prislusného oboru, coz ovsem neméni nic na skute€¢nosti,
ze Skoda neni obligatornim znakem zakladni skutkové podstaty
trestného €inu podilnictvi podle § 251 trestniho zakona.

Prfi posouzeni vSech doposud shromazdénych dikaza je
ziejmé, ze obvinény Michal Prokes se tohoto jednani dopustil vzdy
v umyslu pfimém dle ustanoveni § 4 pism. a) trestniho zakona, kdy
motivem pri vSech skutcich, které jsou mu zde kladeny za vinu, bylo
ziskani majetkového prospéchu.

Spolecenska nebezpecnost jednani obvinéného je ve vsSech
bodech obzaloby dana porusenim statem chranéného zajmu na
ochrané vlastnictvi pred neopravnénymi zasahy tretich osob.

U jednani obvinéného pod bodem 1. obzaloby je pak
spolecenska nebezpecnost tohoto jednani dale dana, a to na prvnim
misté, porusenim statem chranéného zajmu na respektovani osobni
svobody kazdé fyzické osoby.

Obvinénému pritézuje rozsah trestné cinnosti, kdy je zde
stihan pro Ctyri trestné Ciny. Stejné tak nelze prehlédnout ani jeho
dosavadni trestni minulost, nebot’ obvinény jiz projevil vyrazny
sklon k pachani majetkové trestné cinnosti.

Na druhé strané, tedy jako polehcujici okolnost, je tfeba u
obvinéného zohlednit jeho témér uUplné doznani, které vyrazné
prispélo k uplnému a rychlému objasnéni této trestni véci v ramci
pripravného fizeni.

VSechny vyse uvedené skute¢nosti potvrzuji, ze obvinény
Michal Prokes svym jednanim po strance objektivni i subjektivni
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného €inu
loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona a trestného ¢Cinu
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona
(bod 1. obzaloby), trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
d), e) trestniho zakona (bod 2. obzaloby) a trestného €inu podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho zakona (bod 3. obzaloby).




Obvinény Michal Prokes je svobodny a bezdétny. Je vyu€en
jako zednik a v soucasné dobé pracuje jako délnik - Fidi¢
vysokozdvizného voziku ve firmé REX, a.s., kde nastoupil do
zaméstnani 7. dubna 2004. V minulosti byl jiz opakované soudné
trestan, a to vzdy pro majetkovou trestnou ¢innost.

S ohledem na shora uvedené povazuji podani obzaloby za
zcela oduvodnéné.

V Jeseniku dne 15. ¢ervna 2004

JUDr. Petr Cerny

Kulaté razitko Statni zastupce

ORresni stdtni
zastupitelstvi

Jesenik,

Za spravnost vyhotoveni: Ludmila Stejskalova podpis




