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Stadia trestniho fizeni

m Trestni rad rozeznava nasleduijici stadia:

~ Pripravné fizeni
~ Predbéznée projednani obzaloby
~ Hlavni liceni

~ Opravne rizeni

~ Vykonavaci fizeni




Schéma priibéhu trestniho rizeni podle ceského trestniho Fadu
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Cast I1.

Rizeni pred soudem prvniho
stupné, verejné a neverejneé
zasedani




Predbézne projednani obzaloby

= Postup predsedy senatu po podani obzaloby:
~ narizeni hlavniho liceni
~ narizeni predbézného projednani obzaloby

= Ugel:
~ Ucelem predbézneho projednani obzaloby je provérit, zda
pfipravne fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem a zda
jeho vysledky oduvodriuji postaveni obvinéneho pred soud.




= Zpusob predbézneého projednani obzaloby:
~ nheverejné zasedani
~ prezkum na podkladé zpravy predsedy senatu
~ dukazy se provadéiji jen za ucelem usnadnéni rozhodnuti

= Rozsah predbézného projednani obzaloby:
» opodstatnénost obzaloby
~ spravnost a zakonnost pripravného fizeni




= Rozhodnuti v ramci predbézneho projednani obzaloby:
~ postoupeni VEci
~ zastaveni trestniho stihani
~ preruseni trestniho stihani
~ podminéné zastaveni trestniho stihani
~ schvaleni narovnani
~ vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni




Hlavni liceni

= Nejdulezitéjsi a nejvyznamnéjsi cast trestniho fizeni:
~ rozhodnuti o viné
~ rozhodnuti o trestu
~ jiné rozhodnuti

= Priprava hlavniho liceni:
~ Ukony pred dorucenim obzaloby
~ doruceni obzaloby
~ zajisténi uspésneho provedeni hlavniho liceni
~ narizeni hlavniho liceni

~ jiné opatreni (zastaveni trestniho stihani, podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani, preruseni trestniho stihani)




m Charakteristika hlavniho li¢eni:

~ plné uplatnéni zakladnich zasad trestniho Fizeni (verejnost,
bezprostiednost, ustnost, atd.)

~ rozhodujici uloha soudu
~ rozdéleni ulohy soudu mezi senat a predsedu senatu

~ fizeni se kona jen o skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihani a podana obzaloba

~ presné specifikovana ucast osob v hlavnim liceni:
e soud
e zapisovatel
o statni zastupce
« obzalovany
e obhajce
o poskozeny
dalsi osoby




Prabéh hlavniho liceni

= Pocatek hlavniho liceni:
~ sdéleni véci, ktera bude projednavana
~ Zjisténi pritomnosti osob
~ predneseni obzaloby
~ prava poskozeneho

= Dokazovani:

~ okruh dokazovanych otazek

~ poradi provadéni dukazu

~ zpusob provadéni dukazi:
o aktivni soucinnost stran
o uplatnéni zasad Ustnosti a bezprostrednosti
o zvlastni povaha vyslechu u hlavniho liceni

~ skonceni dokazovani




= Zavér hlavniho li¢eni:
~ zaveérecne reci statniho zastupce a ostatnich osob
~ pravo posledniho slova obzalovaného

= Rozhodnuti v hlavnim liceni:
~ podklad pro rozhodnuti
» rozsudek
~ zastaveni trestniho stihani
~ podminéné zastaveni trestniho stihani
~ schvaleni narovnani
~ preruseni trestniho stihani
~ postoupeni véci




= Rozhodnuti mimo hlavni li¢eni:
~ zastaveni trestniho stihani
~ podminéné zastaveni trestniho stihani
~ schvaleni narovnani
~ preruseni trestniho stihani




Verejné a neverejné zasedani

= \erejne zasedani:
~ otazky viny a trestu nebo které se blizi rozhodnuti o viné a
trestu

= Neverejne zasedani:

~ neni tireba provadét vyslech obvinéneho, svedku, ¢i znalct
a slyset strany (mensi vyznam)




Y 4

= Verejné zasedani:
~ pokud tak stanovi zakon
» rozhodovani o ochrannych opatrenich
~ rozhodovani o trestu
~ rozhodovani o opravnych prostredcich
~ ostatni pripady

Y 4

= Neverejné zasedani:

~ stanovi-li tak nebo pripousti-li to zakona, nebo neni-li stanoveno,
ze se ma rozhodovat v hlavnim liéeni nebo ve verejnem zasedani

~ predbézné projednani obzaloby

~ vsechna rozhodnuti o stiznostech

~ néktera rozhodnuti o jinych opravnych prostredcich
~ rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni a pouziti amnestie

~ rozhodnuti o zapocitani vazby a rozhodnuti v souvislosti s
vykonem trestu




Konkrétni pripad trestniho rizeni
Cast II.




Obzaloba




Okresni statni zastupitelstvi
v Jeseniku OV 441/2004-484

Okresnimu soudu
v Jeseniku

OBZALOBA
Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jeseniku
podava podle ustanoveni § 176 odst. 1 trestniho fadu obzalobu na
obvinéného jménem

Michal Prokes,

nar. 30. 5. 1975 v Brné, délnik firmy REX a.s., trvale Igytem Jasanova
1, Praha, nyni nehlasené bytem Rejchartice 23, okr. Sumperk,

ze

1. dne 3. 1. 2004 v dobé kolem 5.00 hod. v obci Sobotin, na
chodniku u silnice €. 406, nedaleko arealu firmy MIX s.r.o., poté
co dohonil zde prochazejici Lucii Novakovou, nar. 17. 4. 1970,
uchopil ¢ernou damskou kabelku, kterou méla povésSenou pres
rameno a pokusil se ji tuto kabelku z ramene strhnout, coz se
mu vsak nepodarilo, proc¢ez se zacal se jmenovanou Lucii
Novakovou o kabelku pretahovat, v disledku cehoz strhl
poskozenou Lucii Novakovou pozpatku na zem, kde se tato
uderila i do hlavy, pfiéemz i s na zemi lezici poSkozenou se o
kabelku dal pretahoval, kdy vzhledem ke své fyzické prevaze a
naslednému prasknuti ucha kabelky, ji nakonec tuto kabelku
vytrhl a i s vécmi v ni ulozenymi, v€éetné penézenky s hotovosti
ve vySi nejméné 1.700,-- K&, osobnich dokladi poskozené,
klich, kosmetiky, hracich Sipek a platebni karty vystavené na
jméno poskozené k uctu €. 987654321/0333 vedeném Postovni
sporitelnou a platebni karty KB vystavené na jméno poskozené
k uétu ¢&. 12345678910/0222, z mista cinu odesSel, ¢imz
jmenované Lucii Novakové, jako vlastnikovi vSech uvedenych




2. v presné nezjisSténé dobé od 22.30 hod. dne 28. 12. 2003 do 2:00
hod. dne 29. 12. 2003 v Sobotiné, v restauraci U Saska na ulici
Hornikova 12, po predchozi vzajemné domluvé s obv. Petrem
Svobodou, nar. 3. 5. 1980, jehoz trestni stihani pro tento skutek
bylo zastaveno dle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, vzal Lence
Smetanové, nar. 8. 10. 1982, poté co jmenovany Petr Svoboda
odlakal hovorem jeji pozornost, k jeji Skodé, z ledvinky, kterou
méla polozenou tésné vedle sebe na sedacce, na niz sedéla,
mobilni telefon zn. Siemens C55 v hodnoté 2.070,-- K¢ a
hotovost ve vysi 1.500,-- K&, priéemz tohoto jednani se dopustil
i presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku €.j. 43
VT 353/2003-269, ze dne 7. 2. 2003, v pravni moci dne 15. 5.
2003, potrestan mimo jiné i za trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho zakona, dilem ukonéeny ve
stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 trestniho zakona, kdy z vykonu
timto rozsudkem ulozeného trestu v trvani deseti mésict, pro
jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, byl podminéné
propustén dne 25. 11. 2004,

3. ackoliv védél, ze Petr Svoboda, nar. 3. 5. 1980, ziskal osobni
motorové vozidlo tv. Zn. Skoda Octavila GLXI, RZ 5A83208,
véetné jeho vybavy tim, ze jej odcizil Michalu Sladkému, nar. 5.
12. 1969, tak v presné nezjisténé dobé od 10. 1. 2004 do. 14. 1.
2000 nejprve na blize nezjisténém misté v okoli Sumperka
spole¢né s jmenovanym Petrem Svobodou z uvedeného vozidla
vymontoval autoradio zn. Panasonic v hodnoté 3.000,-- K¢ a po
jeho prodeji pro svoji potirebu pouzil ¢ast takto ziskanych
finanénich prostfredkii a dale v Rapoticich si z uvedeného
vozidla vzal étyfi gumové koberecky v uhrnné hodnoté 500,-- K¢
a jednu textilni podlozku ze zavazadlového prostoru v hodnoté
700,-- K¢, kterézto nasledné pouzival ve svém vilastnim vozidle,

tedy

ad 1. - proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
- neopravnéné si opatfil neprenosnou platebni kartu jiného
identifikovatelnou podle jména,

ad 2. - prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci,
kterou mél jiny pri sobé a byl za takovy €in v poslednich
trech letech potrestan,




Tim spachal
Ad 1.- trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona,
- trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty podle §
249b trestniho zakona,

Ad 2.- trestny €in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), pism. e)
trestniho zakona,

Ad 3.- trestny €in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona.

Navrhuiji u hlavniho li¢eni:

1. slySet jako svédka Lenku Smetanovou ¢.I. 33-35, Lucii
Novakovou ¢.l. 46-47, 195-198,

2. podle ustanoveni § 213 odst. 1 tr.fadu c&ist fakturu €.l. 39a,
vypisy z ucéta, ¢.l. 48, 49, seznam odcizenych véci €.l. 53,
uredni zaznam ¢.I. 58, protokol o vydani véci ¢.l. 65,
podstatnou éast znaleckého posudku podaného v jiné trestni
véci ¢.l. 67-75, podstatnou cast protokolu o ohledani mista
¢inu €.l. 77-81, usneseni ¢.l. 82-84, 86-87, 127-128, protokol ¢.I.
130, rozsudek s usnesenim c¢.l. 137-150, usneseni ¢.l. 202,
odborné vyjadreni €.l. 203-204, obzalobu ¢.l. 207-213, pracovni
posudek €.l. 215, zpravu o poveésti ¢.I. 218, opis RT ¢.l. 219-
221,

3. opatiit a konstatovat podstatny navrh spistit OS Jesenik sp.
zn. 33V 47/2000, sp. zn. 38K 555/2000 a sp. zn. 85L 333/2000.

Odiuvodnéni

Provedenym Setfrenim byl v pfipravhém fizeni zjistén a
zadokladovan skutkovy déj popsany v navrhové ¢asti obzaloby.

Obvinény Michal Prokes k jednotlivym skutkiim, tak jak jsou
popsany ve skutkové vété navrhové casti této obzaloby, podrobné
vypovidal, pficemz se témér v pilném rozsahu doznal.




K jednani_pod bodem 1. obzaloby obv. ProkeS mimo jiné
uvedl, ze kabelku divce rozhodné odcizit nechtél a za kabelku
poskozené tahal proto, Ze ji vtom okamziku zaroven fikal, at’ jde
s nimi (s obvinénym a Petrem Svobodou). Chtél tak divku pouze
primét, aby se s nimi vratila do restaurace. Za kabelku tak tahal jen
z legrace.

Obvinény ovSem doznal, ze v jednom okamziku prasklo ucho
kabelky. Zda poskozena spadla pri jeho jednani — tahani za kabelku
— na zem, to si obvinény jiz nepamatuje.

Z vypovédi obvinéného tak vyplyva, ze doznava, ze se
s poSkozenou na predmétném misté v uvedenou dobu setkal,
pretahoval se s ni o kabelku, pricemz dokonce prasklo ucho
kabelky, a tuto kabelku i s vécmi, které v ni byly ulozeny odcizil.
Obvinény se ovSem snazi své jednani bagatelizovat tvrzenim, ze
kabelku odcizit nechtél, tahal za ni pouze zlegrace a kdyz
poskozena zacala kricet a prasklo ucho kabelky, tak zpanikafril a i
s odcizenou kabelkou z mista ¢inu ,,utekl.

Obvinény téz dale potvrdil, ze v kabelce kromé hotovosti ve
vySi asi 1.200 — 1.300,-- K& byly i dalSi véci a minimalné jedna
platebni karta.

Kromé svého doznani je zde obvinény usvédcovan i vypovédi
samotné poskozené Lucie Novakové, ktera jednani obvinéného
popsala shodné s tim, jak je popsano v bodé 1. obzaloby. Tato
svédkyné, ktera byla za splnéni podminek ustanoveni § 164 odst. 1
trestniho radu jiz v prfipravném Ffizeni vyslechnuta v procesnim
postaveni svédka, zcela presné popsala, jak se s obvinénym, a to
poté, co se mu nepodafrilo ji kabelku z ramene strhnout, o tuto
kabelku pretahovala. V dusledku fyzické prevahy obvinéného
pritom byla strzena na zem, kde se udefila i do hlavy, ovSem i zde
odmitala kabelku pustit. Obvinény byl vsak silnéjSi, a poté co
prasklo ucho kabelky, se mu podafrilo tuto ji vytrhnout.

Svédkyné téz zcela presné popsala, jakou hotovost a dalsSi
véci méla v odcizené kabelce ulozeny, a to véetné dvou platebnich
karet vystavenych na jeji jméno. Jednotlivé odcizené véci jsou pak
dokladany i pofizenym seznamem odcizenych véci.




Vypovéd poskozené Lucie Novakové je pak podporovana i
vypovédi obv. Petra Svobody, ktery jednani obvinéného, jehoz
z mista ¢€inu odvezl, popsal shodné s vypovédi poskozené. Trestni
stihani obv. Petra Svobody, ktery v souvislosti s timto jednanim
obv. Prokese zde byl trestné stihan pro trestny ¢in podilnictvi a
trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty, bylo v této trestni
véci zastaveno dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu.

K jednani pod bodem 2. obzaloby se obvinény Michal Prokes
téz ve své podstaté doznal v plném rozsahu, nebot’ doznal jak
predchozi domluvu s Petrem Svobodou, tak i to, ze poté co Petr
Svoboda odvedl pozornost té divky (posk. Lenky Smetanové), tak
on toho vyuzil a odcizil ji z ledvinky, ktera byla polozena vedle ni,
mobilni telefon - ,stary Siemens“ a hotovost. Jediné co zde
obvinény popira, je tak vyse odcizené hotovosti, nebot’ dle jeho
doznani se jednalo pouze o ¢astku 100 — 140,-- K¢E. V zadném
pripadé z kabelky neodcizil spoleéné s Petrem Svobodou ¢astku
1.500,-- K¢, jak je mu zde kladeno za vinu.

Obvinény Prokes by zde mél byt kromé svého témér uplného
doznani usvédcéovan, tak jako v pripravném fizeni, i vypovédi Lenky
Smetanové, ktera by méla potvrdit, ze kabelku, zniz ji byl
predmétny mobilni telefon s hotovosti odcizen, méla polozenou
tésné vedle sebe na sedacce, na niz sedéla. Téz by méla potvrdit, ze
ji takto byla obvinénym odcizena hotovost ve vysi 1.500,-- K&.

Doznani obvinéného ProkeSe je zde vsouladu nejen
s vypovédi poskozené Lenky Smetanové, ale odpovida doznani, byt
velmi struénému, spoluobvinéného Petra Svobody, jehoz trestni
stihani v této trestni véci bylo zastaveno dle ustanoveni § 172 odst.
2 pism. a) trestniho radu, pricemz tak z téchto dikazu vyplyva, a to
jako zcela nesporny fakt, ze odcizeny mobilni telefon i hotovost
méla poskozena v dobé jejich odcizeni pfi sobé ve smyslu
ustanoveni § 247 odst. 1 pism. d) trestniho zakona.

Vyse Skody, kterou obv. ProkeS zpusobil odcizenim
predmétného mobilniho telefonu byla objektivizovana na zakladé
odborného vyjadreni znalce z prislusného oboru, pficemz takto
zjiSténa Skoda ve vysi 2.070,-- K&, po pricteni Skody zplUsobené
souc¢asnym odcizenim hotovosti ve vysi 1.500,-- K¢, nedosahuje
vysSe Skody nikoli nepatrné ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11
trestniho zakona.




Skuteénost, ze obvinény Michal Prokes byl v poslednich tfech
letech potrestan za takovy €in, pro jaky je stihan i v této trestni véci,
je dokladana rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ¢€.j. 43 VT
353/2003-269, a to ve spojeni s opisem jeho rejstriku trestii. Na
zakladé téchto listinnych didkazu je totiz ziejmé, ze obv. Prokes byl
z vykonu timto rozsudkem ulozeného trestu odnéti svobody v trvani
deseti mésicu, ktery mu byl ulozen mimo jiné i za trestny cin
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho zakona,
dilem ukonc€eny ve stadiu pokusu, podminéné propustén dne 25.
11. 2004.

| k jednani_pod bodem 3. obzaloby vypovidal obv. Michal
Prokes podrobné, prficemz se ktomuto jednani zcasti doznal.
Obvinény doznal, ze zvozidla tv. zn. Skoda Octavia GLXI, RZ
5A83208, patficiho Michalu Sladkému, vymontoval spole¢né
s Petrem Svobodou autoradio Panasonic v hodnoté 3.000,-- K¢ a
cast jeho prodejem ziskanych finanénich prostiedki pouzil pro
svoji potrebu. Dale pak doznal i to, ze si z téhoz vozidla vzal ¢tyri
gumové koberecky a jednu textilni podlozku ze zavazadlového
prostoru a tyto uzival ve svém vlastnim vozidle. Zaroven vsak
obvinény vypovédél, ze kdyz vymontovaval z uvedeného vozidla
spoleéné s Petrem Svobodou predmétné autoradio, tak jesté
nevédél, ze celé vozidlo i sjeho vybavou a prislusenstvim Petr
Svoboda odcizil, nebot’ ten mu tvrdil, ze vozidlo ma od jeho
vlastnika pujcéené a na prodeji autoradia je s nim také domluven,
nebot’ tak bude uhrazen dluh vilastnika tohoto vozidla vi¢i Petru
Svobodovi.

To, ze Petr Svoboda toto vozidlo odcizil, zjistil obvinény
ProkeS, dle svého tvrzeni, az pozdéji, ovSem predtim, nez si
zvozidla vzal ty ctyfi gumové koberecky a textilni podlozku.
S ohledem na tuto vypovéd obvinéného je treba toto jeho doznani
hodnotit pouze jako témér upliné.

Kromé svého témér uplného doznani by mél byt obv. Prokes
ze svého jednani v této trestni véci usvédéovan i vypovédi Petra
Svobody, na kterého byla jiz statni zastupkyni KSZ Ostrava podana
dne 25. kvétna 2004 obzaloba pod sp. zn. 4 DSk 80/2004, a to nejen
pro kradez tohoto vozidla, ale i pro skutek pravné posouzeny jako
trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakona, jehoz se
mél dopustit pravé vaci Michalu Sladkému, nar. 5. 12. 1969, ktery
byl vlastnikem uvedeného vozidia.




Hodnota predmétného autoradia zn. Panasonic byla
objektivizovana na zakladé znaleckého posudku podaného v jiné
trestni véci, procez tento lIze Cist pouze jako listinny dikaz, nikoli
jako znalecky posudek. Hodnota gumovych kobereckli a textilni
podlozky pak byla objektivizovana na zakladé odborného vyjadreni
znalce z prislusného oboru, coz ovsem neméni nic na skuteénosti,
ze Skoda neni obligatornim znakem zakladni skutkové podstaty
trestného €inu podilnictvi podle § 251 trestniho zakona.

Pfi posouzeni vSech doposud shromazdénych dlkaza je
ziejmé, ze obvinény Michal Prokes se tohoto jednani dopustil vzdy
v umyslu pfimém dle ustanoveni § 4 pism. a) trestniho zakona, kdy
motivem pfri vSech skutcich, které jsou mu zde kladeny za vinu, bylo
ziskani majetkového prospéchu.

Spolecenska nebezpecnost jednani obvinéného je ve vSech
bodech obzaloby dana porusenim statem chranéného zajmu na
ochrané vlastnictvi pred neopravnénymi zasahy tretich osob.

U jednani obvinéného pod bodem 1. obzaloby je pak
spolec¢enska nebezpecnost tohoto jednani dale dana, a to na prvnim
misté, porusenim statem chranéného zajmu na respektovani osobni
svobody kazdé fyzické osoby.

Obvinénému pritézuje rozsah trestné cinnosti, kdy je zde
stihan pro Ctyri trestné ciny. Stejné tak nelze prehlédnout ani jeho
dosavadni trestni minulost, nebot’ obvinény jiz projevil vyrazny
sklon k pachani majetkové trestné cinnosti.

Na druhé strané, tedy jako polehcujici okolnost, je tfeba u
obvinéného zohlednit jeho témér uplné doznani, které vyrazné
prispélo k uplnému a rychlému objasnéni této trestni véci v ramci
pripravného fizeni.

VSechny vysSe uvedené skute¢nosti potvrzuji, ze obvinény
Michal Prokes svym jednanim po strance objektivni i subjektivni
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného €inu
loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona a trestného cCinu
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona
(bod 1. obzaloby), trestného €inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
d), e) trestniho zakona (bod 2. obzaloby) a trestného €inu podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho zakona (bod 3. obzaloby).




Obvinény Michal Prokes je svobodny a bezdétny. Je vyucen
jako zednik a v soucasné dobé pracuje jako délnik - Fidic
vysokozdvizného voziku ve firmé REX, a.s., kde nastoupil do
zameéstnani 7. dubna 2004. V minulosti byl jiz opakované soudné
trestan, a to vzdy pro majetkovou trestnou €innost.

S ohledem na shora uvedené povazuji podani obzaloby za
zcela odivodnéné.

V Jeseniku dne 15. ¢ervna 2004

JUDr. Petr Cerny

Kulaté razitko Statni zastupce

ORresni stdtni
zastupitelstvi
Jesenik,

Za spravnost vyhotoveni: Ludmila Stejskalova podpis




Rozsudek




Spisova znac¢ka: 3 VT 220/2004

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jeseniku rozhodl dne 20. zari 2004 v hlavnim
liceni v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Krystofa a soudcu
Tomase Homoly a Markéty Smiskové, takto:

Obzalovany
Michal Prokes,

nar. 30. kvétna 1975 v Brné, délnik firmy REX a.s., trvale bytem
Jasanova 1, Praha, t.€. bytem Rejchartice 23, okr. Sumperk,

je vinen, ze

1. dne 3. 1. 2004 v dobé kolem 5.00 hod. v obci Sobotin, na
chodniku u silnice ¢. 406, nedaleko arealu firmy MIX s.r.o., poté
co dohonil zde prochazejici Lucii Novakovou, nar. 17. 4. 1970,
uchopil ¢ernou damskou kabelku, kterou méla povésenou pres
rameno a pokusil se ji tuto kabelku z ramene strhnout, coz se
mu vsSak nepodafrilo, procez se zacal se jmenovanou Lucii
Novakovou o kabelku pretahovat, v dasledku c¢ehoz strhl




poskozenou se o kabelku dal pretahoval, kdy vzhledem ke své
fyzické prevaze a naslednému prasknuti ucha kabelky, ji
nakonec tuto kabelku vytrhl a i s vécmi v ni ulozenymi, véetné
penézenky s hotovosti ve vysi nejméné 1.700,-- K&, osobnich
dokladli poskozené, klicu, kosmetiky, hracich Sipek a platebni
karty vystavené na jméno poskozené k uctu ¢. 987654321/0333
vedeném Postovni spofritelnou a platebni karty KB vystavené
na jméno poskozené k uctu €. 12345678910/0222, z mista ¢inu
odesel, ¢imz jmenované Lucii Novakové, jako vlastnikovi
vSech uvedenych véci a hotovosti, zptisobil celkovou Skodu
ve vySi nejméné 2.880,-- K¢,

. V pfesné nezjisténé dobé od 22.30 hod. dne 28. 12. 2003 do
2:00 hod. dne 29. 12. 2003 v Sobotiné, v restauraci U Saska na
ulici Hornikova 12, po predchozi vzajemné domluvé s obv.
Petrem Svobodou, nar. 3. 5. 1980, jehoz trestni stihani pro
tento skutek bylo zastaveno dle § 172 odst. 2 pism. a) tr. Fadu,
vzal Lence Smetanové, nar. 8. 10. 1982, poté co jmenovany
Petr Svoboda odlakal hovorem jeji pozornost, k jeji Skodeé,
z ledvinky, kterou méla polozenou tésné vedle sebe na
sedacce, na niz sedéla, mobilni telefon zn. Siemens C55
v hodnoté 2.070,-- KE a hotovost ve vysi nejméné 1300,-- K¢,
kdy hotovost odcizil zcela nepochybné obzalovany Michal
Prokes, ktery se tohoto jednani dopustil i presto, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ¢€.j. 43 VT 353/2003-
269, ze dne 7. 2. 2003, v pravni moci dne 15. 5. 2003, potrestan
mimo jiné i za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
e), odst. 2 trestniho zakona, dilem ukonéeny ve stadiu pokusu
dle § 8 odst. 1 trestniho zakona, kdy zvykonu timto
rozsudkem ulozeného trestu v trvani deseti mésicu, pro jehoz
vykon byl zarfazen do véznice s dozorem, byl podminéné
propustén dne 25. 11. 2004,

. ackoliv védél, ze Petr Svoboda, nar. 3. 5. 1980, ziskal osobni
motorové vozidlo tv. Zn. Skoda Octavila GLXI, RZ 5A83208,
véetné jeho vybavy tim, ze jej odcizil Michalu Sladkému, nar.
5. 12. 1969, tak v presné nezjisténé dobé 14. 1. 2004
v Rapoticich si zuvedeného vozidla vzal é&tyfi gumové
kobere€ky v uhrnné hodnoté 500,-- KEé a jednu textilni
podlozku ze zavazadlového prostoru v hodnoté 700,-- K¢,
kterézto nasledné pouzival ve svém viastnim vozidle,




tedy

ad 1. - proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
- neopravnéné si opatril neprenosnou platebni kartu jiného
identifikovatelnou podle jména,

ad 2. - prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, €in spachal na véci,
kterou mél jiny pri sobé a byl za takovy €in v poslednich
trech letech potrestan,

ad 3. - uzival véc ziskanou tresthnym c¢inem spachanym jinou
osobou.

Ad 1.- trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona,
- trestny €in neopravnéného drzeni platebni karty podle §
249b trestniho zakona,

Ad 2.- trestny €in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), pism. e)
trestniho zakona,

Ad 3.- trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona

a odsuzuje se

podle § 234 odst. 1 trestniho zakona s pouzitim § 35 odst. 1
trestniho zakona k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 a :
(dvou a pul) roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) trestniho zakona se pro vykon
trestu odnéti svobody zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestniho radu se poskozené Lucie
Novakova a Lenka Smetanova odkazuji se svymi naroky na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.




Oduvodnéni:

Obzalovany dne 3. 1. 2004 v dobé kolem 5.00 hod. v obci
Sobotin, na chodniku u silnice €. 406, nedaleko arealu firmy MiX
s.r.o., poté co dohonil zde prochazejici Lucii Novakovou, nar. 17. 4.
1970, uchopil éernou damskou kabelku, kterou méla povésSenou
pfes rameno a pokusil se ji tuto kabelku z ramene strhnout, coz se
mu vsSak nepodarilo, procez se zacal se jmenovanou Lucii
Novakovou o kabelku pretahovat, v dlsledku c¢ehoz strhl
poskozenou Lucii Novakovou pozpatku na zem, kde se tato uderila i
do hlavy, pficemz i s na zemi lezici poSkozenou se o kabelku dal
pretahoval, kdy vzhledem ke své fyzické prevaze a naslednému
prasknuti ucha kabelky, ji nakonec tuto kabelku vytrhl a i s vécmi
v ni ulozenymi, véetné penézenky s hotovosti ve vySi nejméné
1.700,-- K&, osobnich dokladi poskozené, kli¢li, kosmetiky, hracich
Sipek a platebni karty vystavené na jméno poskozené k uctu €.
987654321/0333 vedeném Postovni sporitelnou a platebni karty KB
vystavené na jméno poskozené k uctu ¢. 12345678910/0222, z mista
¢inu odesel, €¢imz jmenované Lucii Novakové, jako vlastnikovi
vS§ech uvedenych véci a hotovosti, zptisobil celkovou Skodu ve vysi
nejméné 2.880,-- K&, v presné nezjisténé dobé od 22.30 hod. dne 28.
12. 2003 do 2:00 hod. dne 29. 12. 2003 v Sobotiné, v restauraci U
Saska na ulici Hornikova 12, po predchozi vzajemné domluvé s obv.
Petrem Svobodou, nar. 3. 5. 1980, jehoz trestni stihani pro tento
skutek bylo zastaveno dle § 172 odst. 2 pism. a) tr.radu, vzal Lence
Smetanové, nar. 8. 10. 1982, poté co jmenovany Petr Svoboda
odlakal hovorem jeji pozornost, k jeji Skodé, z ledvinky, kterou méla
polozenou tésné vedle sebe na sedacce, na niz sedéla, mobilni
telefon zn. Siemens C55 v hodnoté 2.070,-- KE a hotovost ve vysi
nejméné 1.300,-- K&, kdy hotovost odcizil zcela nepochybné
obzalovany Michal Prokes, ktery se tohoto jednani dopustil i presto,
ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku €.j. 43 VT 353/2003-
269, ze dne 7. 2. 2003, v pravni moci dne 15. 5. 2003, potrestan
mimo jiné i za trestny €in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e),
odst. 2 trestniho zakona, dilem ukon€eny ve stadiu pokusu dle § 8
odst. 1 trestniho zakona, kdy z vykonu timto rozsudkem ulozeného
trestu v trvani deseti mésici, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s dozorem, byl podminéné propustén dne 25. 11. 2004,
ackoliv védél, ze Petr Svoboda, nar. 3. 5. 1980, ziskal osobni
motorové vozidlo tv. Zn. Skoda Octavila GLXI, RZ RZ 5A83208,
véetné jeho vybavy tim, ze jej odcizil Michalu Sladkému, nar. 5. 12.
1969, tak v presné nezjisténé dobé 14. 1. 2004 v Rapoticich si
z uvedeného vozidla vzal 4 gumové koberec¢ky v iuhrnné hodnoté




Obzalovany Michal Prokes k loupeznému prepadeni uvedl, ze
kabelku poskozené odcizit nechtél a svym chovanim ji chtél pouze
primét k navratu do restaurace. Je pravdou, ze kabelku ji vzal, ale
jen proto, ze ho zaskocilo chovani poskozené, ale nebylo jeho
umyslem kabelku odcizit. Véci z kabelky pak znicil proto, aby se
zbavil dikaznich predméti. Z véci si ponechal Sipky, které vydal
policii. K odcizeni véci, zejména penéz z ledvinky poskozené Lenky
Smetanové uvedl, ze on odcizil pouze ¢éastku 100,-- KE a mobilni
telefon vratil, kdy se ovSem na takovémto jednani domluvil
s Petrem Svobodou. Odcizeni gumovych kobereckii a podlozky
z auta zn. Skoda Octavia doznal s tim, Ze v dobé odcizeni jiz védél,
ze auto bylo odcizeno Petrem Svobodou, priéemz predchozi
vymontovani autoradia bylo sice jejich spoleénou aktivitou, ale v té
dobé jesté o odcizeni nevédél. Tato obhajoba obzalovaného je
nepochybné vedena snahou bagatelizovat a zmirnit posouzeni jeho
jednani. Jde o zietelnou ucelovost, ktera byla vyvracena vypovéd'mi
obou poskozenych zen. Tak predevsim z vypovédi poSkozené Lucie
Novakové soud jednoznacné zjistil, ze tato byla prepadena zezadu ji
neznamym pachatelem s tim, ze tento ji nasilné bral kabelku a
pritom ji strhl na zem tak, ze se az udefila do hlavy o zem, a jesté po
padu kabelku drzela. Pachatel vSak prekonal jeji snahu odejmuti
zabranit a kabelky se zmocnil. Také presné uvedla, jaké véci
v kabelce méla, tj. v€etné dvou platebnich karet. Svédkyné popira,
ze by doslo mezi ni a pachatelem k néjakému slovnimu kontaktu.
Byla sice pod vlivem alkoholu, ale udalost si pamatuje. Navic u
hlavniho liéeni obzalovaného oznacila jako osobu, kterou zna
zranéni, které by si vyzadalo l|ékarské oSetreni. Z vypoveédi
svédkyné Lenky Smetanové soud zjistil, Zze zcela jednoznac¢né byla
okradena o finanéni hotovost ve vysi nejméné 1.300,-- K¢ a také ji
byl odcizen mobilni telefon. Oznacila pfitom oba mozné pachatele
tohoto jednani. Pokud jde o posledni skutek, soud vychazel ve
prospéch obzalovaného zjeho vypovédi, kdyz 2zadné dalsi
relevantni didkazy nemohou jednozna¢né objasnit to, zda autoradioc
spole€né s Petrem Svobodou vymontovali z auta v dobé, kdy jiz o
odcizeni tohoto auta obzalovany Michal Prokes védél. Soud tedy
vychazel z vypovédi obzalovaného jako z nepochybného zjisténi,
vtomto sméru pak doslo i k upravé skutkového déje a dalSi
dokazovani proto soud nepovazoval za pravné relevantni. Skutkovy
déj je dale zjiStovan ze seznamu odcizenych véci, z protokolu ¢
vydani véci, z protokolu o ohledani mista ¢inu a odborného
vyjadreni, jakoz i z predchoziho trestniho odsouzeni obzalovaného.
Takto byl zjiStén skutkovy stav, o némz soud nema pochybnosti a




Na zakladé provedenych diikazii ma tedy soud za prokazané,
ze obzalovany za pouziti nasili se zmocnil kabelky s hotovosti a
dalSimi vécmi, které patrily poskozené Lucii Novakové, pri¢emz
v kabelce se nachazely i dvé platebni karty. Obzalovany tedy pouzil
nasili v umyslu zmocnit se cizi véci a soucdasné si pfitom
neopravnéné opatril neprenosné platebni karty identifikovatelné
podle jména. K tomu je tireba uvést, ze obzalovany pouzil nasili jak
ve chvili samotného napadeni, tak i poté, co poskozena upadla na
zem prii nenadalém trhnuti za jeji kabelku a tedy nebyt této nasilné
formy, obzalovany by se téchto véci nezmocnil. Rozhodné se
nejednalo o legraci, nebot' dalSi nasledné chovani, tj. uték
obzalovaného od poskozené a jeho nezajem o to, zda pfi padu
utrpéla zranéni, coz pri takovém padu bylo velmi pravdépodobné,
svédcéi o jednoznaéném plvodnim zaméru ziskat za kazdou cenu
majetkovy prospéch na poskozené, ktera zjevné byla pod vlivem
alkoholu, a proto se mohla jevit i jako snadna obét. Zminéné nasili
pak také vylu€uje to, ze by se mohlo jednat o formu kradeze.
Odcizeni véci, kterou ma vlastnik pri sobé, pfi naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze, znamena vyuziti momentu
prekvapeni bez pouziti fyzického nasili vi¢i osobé a bez
prekonavani obrany majetkovym utokem napadené osoby. Pravé
pouzité a v tomto pripadé také jednoznacéné dolozené pouziti nasili
posouva majetkovy utok do skutkového ramce trestného ¢inu
loupeze. Je dale nepochybné, ze obzalovany musel byt srozumén
s tim, ze v kabelce mezi dalSimi vécmi byva zcela obvykla
pritomnost penézenky a také platebnich karet. Je nerozhodné, zda
platebni karty pouzil ¢i nikoliv, ale musel si byt védom, ze timto
zpusobem se do jeho neopravnéného drzeni platebni karty mohou
dostat, a proto byl uznan vinnym jednak trestnym ¢inem loupeze
podle § 234 odst. 1 trestniho zakona a jednak trestnym cCinem
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona,
kdy téchto trestnych ¢inG se dopustil jednim skutkem, tedy
v jednoéinném soubéhu. Pokud jde o trestny ¢in kradeze podle §
247 odst. 1 pism. d), pism. e) trestniho zakona, tak timto trestnym
¢inem byl obzalovany uznan vinnym za situace, kdy byl jiz za
kradez v poslednich trech letech odsouzen a zmocnil se pfFitom
véci, které méla poskozena pii sobé. Obzalovany sam doznava
ramcovou pocatecni dohodu s Petrem Svobodou na tom, ze se
obsahu ledvinky, patrici poSkozené zmocni. Za tohoto stavu je zcela
nerozhodné, kdo a jak se na celkové sSkodé podilel, ale je
nepochybné, ze poskozené byl odcizen mobilni telefon a
jednoznacné, kdy o jeji vypovédi soud nema pochybnosti, také




shora pouzita. Pro uplnost je treba uvést, ze by tato pravni
kvalifikace prichazela v avahu i v té verzi, kterou ohledné Skody
uvadi obzalovany, aniz by tuto soud nekriticky akceptoval. Koneéné
byl obzalovany uznan trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst.
1 pism. a) trestniho zakona, kdyz si pro sebe vzal gumové
koberecky a podlozku z odcizeného vozidla, o némz védél, ze bylo
drzitelem Petrem Svobodou ziskano trestnym ¢inem a ze se tedy
jedna o protipravného drzitele, a tyto véci pak nadale uzival jako
své vlastnictvi.

Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu ve smyslu ustanoveni §§
23 odst. 1 a 31 odst. 1 trestniho zakona vzal soud v uvahu doznani
obzalovaného, které ma podobu alespon c¢astecného doznani,
v jeho prospéch prihlédl i k projevené litosti u hlavniho li€eni a také
k tomu, ze posSkozenym odeslal penize k nahrazeni zplsobené
Skody, byt’ se nejedna o néjaké vyraznéjsi ¢astky. Obzalovanému
polehéuje i jeho pristup k trestnimu stihani, kdy spolupracoval pri
objasnovani své trestné Cinnosti a také se dostavil k hlavnhimu
liCeni, aniz by mu soudem bylo doruéeno predvolani. Na druhé
strané obzalovanému pritézuje soubéh vice trestnych ¢int
spachanych tremi skutky, pfiéemz zejména u trestného ¢inu
loupeze lze konstatovat, ze se jedna o velmi zavaznou trestnou
¢innost. Vyrazné v neprospéch obzalovaného pak soud jako
pritézujici okolnost hodnoti to, ze trestné ¢innosti se dopustil ve
zkuSebni dobé, nebot’ zvykonu trestu odnéti svobody byl
podminéné propustén 25. 11. 2004 se zkuSebni dobou v trvani 3
roki a 6 mésicl. Ztoho také vyplyva, ze zminéné série trestné
¢innosti se dopustil kratce po propusténi z vykonu trestu. Nelze
také pominout, ze nejvyraznéji poskozena Lucie Novakova se i
v priubéhu hlavniho li€eni nachazela ve viditelné stresové situaci,
jejiz pri€¢ina souvisi s brutalnim utokem, kterému byla vystavena.
Z téchto duvodl neprichazi v uvahu jiny nez nepodminény trest
odnéti svobody, byt s ohledem na zminéné polehcéujici okolnosti
soud volil tento trest pfi spodni hranici zakonné sazby, kdy se
samoziejmé jedna o trest uhrnny za vSechny trestné ¢iny.
Obzalovany byl jiz ve vykonu trestu odnéti svobody a je mu ukladan
trest presahujici vyméru dvou rokiu. Byl proto v souladu
s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. c) trestniho zakona zarazen pro
vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou. Obé poskozené, které
uplatnily sv(j narok na nahradu skody, soud odkazal na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich, nebot), jak jiz bylo uvedeno, obzalovany
dolozil, ze na jejich adresu odeslal finanéni prostredky k nahradé
zpusobené skody.




Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnu
od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostrednictvim Okresniho soudu v Jeseniku. Odvolani
se podava ve trojim vyhotoveni. Odvolani ma odkladny
ucinek. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu,
pro nespravnost vyroku o nahradé sSkody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolani musi byt v uvedené Ihité odivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Okresni soud v Jeseniku, odd. 58V
dne 20. zari 2004

JUDr. Petr Krystof, v.r.
predseda senatu

Kulaté razitko

ORresni soud
v Jeseniky

Za spravnost vyhotoveni:
Ludmila Slavi¢kova - podpis




