Priklad 1)

V ramci konani ptedbézného projednani obzaloby bylo zjisténo, ze diikkazy provedenymi v
pfipravném fizeni nebyla dostatecné objasnéna pficetnost obvinéného v dob¢ ¢inu.

- Jaky bude dalsi postup soudu?

Priklad 2)

Pii predbézném projednani obzaloby vratil soud véc statnimu zastupci k doSetfeni vyslechem
svédka FrantiSka N. a Pavla D., které po podani obZaloby navrhla obhajoba. Svédci byli
vyslechnuti. Statni zastupce poté piedlozil soudu spisy s ozndmenim, ze na podané obzalobé
trva.

- Odpovida takovyto postup statniho zastupce TR? (srovn. 5 188, 191 a 195 TR).

Priklad 3)
Hlavni li¢eni bylo natfizeno na den 8.9. 1997, 10.00 hod: Obvinénému byla dorucena obZaloba
a pfedvolani k hlavnimu liceni dne 3. 9. 1997 v 8.00 hod. Obvinény se k hlavnimu li¢eni
nedostavil. Hlavni li¢eni se konalo v jeho nepfitomnosti.

- Bylo konani hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného v souladu se zakonem?

Priklad 4)

Prvni hlavni liceni projednéval senat slozeny z predsedy senatu, dvou soudcii (A, B) a
nahradniho soudce (C). Hlavni li¢eni bylo po tfech hodindch jednani pferuseno pro nevolnost
soudce A. Po tficeti minutach bylo v HL pokracovano, ale jiz bez soudce A. Hlavni li¢eni pak
bylo po dalsich dvou hodinach jednani odro¢eno na neurcito. V odro¢eném HL byl clenem
senatu op¢ct soudce A a soudce C se jednani zicastnil jen jako soudce nahradni.

- Co lze tomuto postupu soudu vytknout a s jakymi dasledky? (srov. . 197, 202, 219 TR).

Ptiklad 5)

Pfedseda senatu rozhodl usnesenim o vylouceni vetejnosti, nebot” jeden z ptitomnych ob¢anti
byl zjevné v podnapilém stavu a svym chovanim rusil prabeh HL.

- Je postup predsedy senatu v souladu s TR? Pokud ne, jak mohl soud v tomto ptipadé zajistit
neruseny pribéh HL? (srov. 2 odst 10, 199-201, 203-204 TR).

Priklad 6)

Poskozeny uplatnil jiz v pfipravném fizeni vii¢i obvinénému narok na nahradu zptisobené
Skody. K hlavnimu liceni se nedostavil. Pfedseda senatu jeho navrh na nahradu skody u¢inény
JiZ v ptipravném fizeni viibec nepiecetl. V odsuzujicim rozsudku byla obzalovanému uloZena
povinnost, aby zaplatil poskozenému zptisobenou §kodu v souladu s navrhem u¢inénym v
piipravném fizeni.

- Doslo postupem soudu k poruseni trestného fadu a s jakymi disledky? (srov. §43, 206, 207,
228-229 TR).

Priklad 7)

Obvinény Z.L. se podle obzaloby dopustil trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle * 272 odst. |
TZ vici své druzce H.C. Poskozend byla vySetfovatelem vyslechnuta jako svédkyné. Podle
protokolu o vyslechu byla téZ poucena o pravu druzky odepftit vypoved'. Jeji vyjadieni
ohledn¢ vyuziti tohoto prava nelze z obsahu protokolu zjistit, nicméné H.C. jako svédkyné ve
véci vypovidala a svou vypovédi usvédcovala svého druha ze spachani stihaného trestné¢ho
¢inu. V hlavnim li¢eni svédkyn¢ uvedla, Ze jako druzka vyuziva svého opravnéni a vypovidat
ve veci nebude a dale uvedla, Ze jiz v ptipravném liceni nehodlé svéd¢it, ovsem nepochopila
smysl poskytnutého pouceni. Na zaklad¢ toho dospél soud k zavéru, ze vypoved’ svédkyné z



ptipravného fizeni je nepouzitelnym dikazem. Za této situace byla véc vracena statnimu
zastupci k doSetteni.
- Je tento postup soudu v souladu s trestnim fddem? Ve kterém procesnim stadiu 1ze
zavazné procesni vady pokladat za diivod k vraceni véci statnimu zastupci k
doSetteni?

Priklad 8)

Poskozeny FrantiSek V., jemuZ byl pravomocnym odsuzujicim rozsudkem napadenym
navrhem na povoleni

obnovy fizeni pfizndn narok na ndhradu skody, nebyl vyrozumén o konéni vetejného
zasedani, ve kterém se

o navrhu na povoleni obnovy rozhodovalo.

- Doslo uvedenym postupem soudu k poruseni ustanoveni 233 odst. 1.TR?

Priklad 9)

Obvinény F.V. byl odsouzen k trestu odnéti svobody za trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. I
TZ. Béhem vykonu trestu odnéti svobody podal navrh na povoleni obnovy fizeni, v némz
uvedl, Ze soudu nebyly zndmy podstatné skutecnosti o trestném ¢inu, pro ktery byl odsouzen.
Den konéni vetfejného zasedani o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni soud natidil bez ohledu
na zadost obvinéného o odroceni vefejného zasedani na pozd¢jsi termin. Vetejné zasedani
probéhlo v nepfitomnosti obvinéného.

- Doslo timto postupem soudu k poruseni nékterého z ustanoveni TR?

Priklad 10)

Obzalovany F.V. prohlasil, ze se vzdava i€asti na vetfejném zasedani. Toto prohlaSeni bylo
ucinéno ze strany obvinén¢ho v dobé¢, kdy vetejné zasedani nebylo jesté nafizeno. Na zakladé
této skuteCnosti soud nevyrozumél obvinéného v terminu vefejného zasedani a vetejné
zasedani probehlo v neptfitomnosti obzalovaného.

- Doslo timto k poruseni ustanoveni § 233 TR?



