Otazky k pripadu Silhouette International v Hartlauer Handelsgesellschaft:

1.

a > N =

Jsou nérodni pravidla upravujici vy&erpani prav k ochranné zndmce ve vztahu k vyrobkdm danym do
obé&hu vné EHS pod ochrannou znamkou majitele nebo s jeho souhlasem v rozporu s €l. 7 odst. 1.
smérnice.

Dovoluje uvedend smérnice majiteli ochranné znamky zakazat nebo omezit pouziti jeho ochranné
znamky tfeti stranou pro oznaceni produktl, které jim byly uvedeny na trh mimo EHS?

Jak by se zménila situace popsana v otazce 2, kdyZz by dané zboZi bylo uvedeno na trh ve
Spolelenstvi?

Jsou prava k ochrannym zndmkam neomezena — pokud ne, &¢im jsou limitovana?

Uved mozné zplsoby vyCerpani prava co do Uzemi a charakterizuj je. Které z nich jsou v ES pfipustna?

Za jakych okolnosti miize branit majitel ochranné znamky obchodovani se zbozim v EHP?

Jakym zplsobem dochazi k vy&erpani prav k ochranné znamce?

Jaky dopad maji paralelni importy na spotiebitele a na majitele ochranné znamky. Mohou byt

povazovany za Skodlivé?

Otazky k pripadu Valonsky odpad:

1.

Jak Ize definovat zboZi ve smyslu €&l. 28 Smlouvy? Lze odpadky povaZovat za zboZi ve smyslu
uvedeného ustanoveni?

Jaky je vztah jednotlivych zasad a principl prava ES? Kde jsou upraveny? Lze mezi nimi vysledovat
takové principy, které by byly nadfazeny ostatnim?

Je uvedena legislativa v rozporu s komunitarni pravem, které garantuje volny pohyb zboZi?

Na zékladé vySe uvedeného — Ize diferencovat i v ramci odpadu a Fici, Ze néktery ve Valonsku zlstat

mUze jiny nikoliv?

Otazky k pripadu zmrzlina ,,Mars“:

1.

Je sluditelné s principy volného pohybu zboZi, aby byl v &lenském staté zakézan prodej produktu v
ur€itém obalu, ktery je vyrabén a prodavan v jiném ¢&lenském staté v souladu s jeho pravem, a to ve
stejném obalu na zakladé toho, Ze:
o novy obal je schopen vyvolat ve spotfebiteli dojem, Ze vyrobek je prodavéan za stejnou cenu
jako ve staré prezentaci
o vizudlni prezentace +10% muze ve spotiebiteli vyvolat dojem, Ze vadha nebo objem vyrobku se
podstatné zvétsil?
Je vySe popsana némecka pravni Uprava v rozporu s komunitdrnim pravem - tedy je pozadavek
urcitého vnitrostatniho prava na oznacovani, baleni a reklamy na produkty opatifenim s rovnocennym
uginkem jako kvantitativni omezeni dovozu ve smyslu €l. 28 i pfes to, Ze tato regulace dopada na
v8echny vyrobky, bez ohledu na jejich plivod?
Lze omezit dovoz zboZi z jiného ¢lenského statu z dlivodu ochrany spotiebitele? Existuji jiné ddvody,
pro které by dovoz mohl byt omezen?
Jaké podminky musi splfiovat vyjimka dle ¢&l. 30 SES?
Zménilo by se hodnoceni celého pfipadu, kdyby jednani spole€nosti Mars bylo vrozporu i

s francouzskym pravem?

Otazky k pripadu ,,UHT miéko“:

1.
2.

Kterym ustanovenim Smlouvy je regulovan pohyb zbozi v ES?

Jsou pfipustény vyjimky z tohoto ustanoveni? Z jakych divodd?



Lze na tyto vyjimky nahlizet jako na absolutni pfekazky volného pohybu zboZi zv daném ¢&lanku
vymezenych ddvodui?
Lze souhlasit s argumentaci Velké Britanie v pfestfeném sporu? Pokus se argumentovat z pozice

Komise.

Otazky k pripadu ,,Klinicka kosmetika“:

1.
2.
3.

O interpretaci kterych ustanoveni se v tomto pfipadé jedna?

Lze posuzovat uvedené smérnice samostatné nebo je tfeba zohlednit Upravu obsaZzenou ve Smlouvé?
Je pfipustnd Uprava, sice omezuje volny pohyb zboZi, avS8ak nijak nediskriminuje ur&itou skupinu
vyrobkl pripustna? Pokud ano, za jakych okolnosti?

Plati tedy princip volného pohybu zboZi absolutné?

Zarad tento pfipad v linii rozsudkll Cassis a Keck a Mithouard

Otazky k pripadu Whisky a Konak:

1.

2
3.
4

Jaky cil sleduje €l. 90 Smlouvy?

MUze byt ¢l. 90 vztahnut i na sluzby?

V &em spodivé aplikagni rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 €lanku 90 Smlouvy?

Z jakého dlvodu dle tvého nazoru neuznal ESD argument Francie, kterd se hdjila tvrzenim, ze

v uvedeném obdobi prodej whisky rostl i pies jeji vy$8i zdanéni?



