Valonsky odpad

Valonska regionalni Rada vydala dne 5. ¢ervence 1985 nafizeni, které mélo za cil
zabranit nardstu mnozstvi odpadu ve Valonsku, podpofit recyklaci odpadu a pravné
regulovat jeho odstraniovani. Za timto ucelem zakazalo Valonsko na svém uzemi
skladovani, vykladku a dovoz odpadu z jinych ¢lenskych statl a dokonce i odjinud z
Belgie. Dle nazoru Komise bylo toto narfizeni v rozporu s komunitarnim pravem
zahajila proto fizeni dle ¢l. 226.

Tento prfipad se dotyka pojmu zbozi. Takze zbozi a vyrobek jsou dle smlouvy pojmy
s totoznym vyznamem. Zbozi — podle obecné definice, ktera sice neni obsazena ve
Smlouvé, ale kterou definoval ESD je zbozim vSe, co muze byt zpuUsobilé
k penéznimu ohodnoceni a co mlze byt predmétem obchodni transakce. Kdyz
tedy posuzujeme povahu odpadu musime vyjit z ¢lanku 28 Smlouvy (dfive 30) a
interpretovat jej a zjistit zda dopada prave i na odpad.

Dle nazoru Belgie bylo nutné alespon teoreticky rozliSovat mezi recyklovatelnym a
nerecyklovatelnym odpadem. Je bez diskuze, Ze recyklovatelny odpad muze byt
¢asto opét pouzit a jako takovy ma tedy ekonomickou hodnotu. Muze byt tedy, poté
co byl néjak zpracovan ¢&i upraven povazovan za zbozi tak jak jej chape Smlouva a
tim nasledné spadat i pod ¢l. 28 Smlouvy.

Belgicka vlada rovnéz v této véci argumentovala tim, ze odpad, ktery nelze
recyklovat a ktery nema zadné dalsi uziti za zbozi povazovat nelze. Nema zadnou
ekonomickou hodnotu nemuze byt tedy predmétem kupni smlouvy.

ESD se stouto argumentaci neztotoznil. Pod ¢&lanek 28 spadaji vSechny
predméty, které prechazi hranici, je-li tento prechod duasledkem urcité
obchodni transakce a to v€etné odpadu. Neni pfitom rozhodné zda je
recyklovatelny ¢i nikoliv. RozliSovani mezi recyklovatelnym a nerecyklovatelnym
odpadem by vedlo jen k nesmysinym obtizim. Skute¢nost, ze je odpad recyklovatelny
je spiSe otazka finan¢ni — tedy je de facto kazdy, ale obCas to nelze, protoze je to
prilis drahé. Valonské opatrfeni tedy je v rozporu s ¢l. 28.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢ 28 na pripad dopada. Nicméng, je tfeba jesté provést test
priméfenosti opatfeni vzhledem k cilim, které sleduje. Klademe si tedy otazku, zda
hodnota chranéna valonskou legislativou mize prevazit nad zajmem na neruseném
pohybu zbozi. Pozadavek ochrany zivotniho prostredi, zvlastni povaha odpadu a
princip likvidace odpadu u zdroje dané opatfeni ospravedinuiji.

Zmrzlina ,,Mars

Zmrzlina Mars byla prodavana v obalech s oznacenim 10%. Tento postup byl
soucasti celoevropské reklamni kampané, béhem niz bylo mnozstvi prodavaného
produktu zvyseno o 10%. Zmrzlina byla skute¢né prodavana o uvadénou cast veétsi,
nicméné oznaceni 10% pokryvalo vice nez 10% procent obalu. Tato praktika byla
v Némecku soudné napadnuta, pro jeji udajny nekalosoutézni charakter. Soud se



obratil na ESD s pfedbéznou otazkou, tykajici se posouzeni pfipadného zakazu
prodeje takto oznaceného zbozi s ¢l. 28 Smlouvy.

Dany pfipad Ize hodnotit pohledem:
1. pfipadu Keck a Mithouard a
2. Cassis de Dijon.

Ad 1) Prodejni modality: pfipad Keck jisté netfeba predstavovat. Shrneme-Ili zavéry
vném ucinéné, plati nasledujici. Uplathovani urcitych restriktivnich ustanoveni
omezujicich nebo zakazujicich urcité zpUsoby prodeje a vztahujici se i na zbozi z
jiného ¢lenského statu, neni mozné povazovat za opatfeni s rovnocennym ucinkem,
pokud se tato opatfeni vztahuji na vSechny obchodniky obchodujicimi na statnim
uzemi a ovliviuji stejnym zplsobem, z hlediska pravniho i vécného, obchodovani s
domacimi vyrobky i s vyrobky dovezenymi z jiného ¢lenského statu. ESD pfipustil v
tomto rozhodnuti regulaci trhu v ¢lenskych statech za predpokladu, ze se na domaci i
dovazené vyrobky vztahuji stejna pravidla." Regulace reklamy zde rovnéz mlize
spadat.

Ad 2) Se zaveéry u€inénymi v pfedchozim bodé si nemizeme vystacit. Pfipad Mars
se neomezuje jen na reklamu, ale i pozadavky Clenského statu tykajici se baleni a
znaceni zbozi. Pfipadné opatieni Némecka znemoznuijici prodej takto oznaceného
zbozi by dopadalo na veskeré zbozi — dovazené i domaci. Je tedy nediskriminacni.
Avsak, melo by fakticky vliv na dovozce proto, ze by byl povinen zbozi oznacovat
zbozi v zavislosti na tom, kde (ve kterém staté) je prodava.

Pfipadna omezeni intrakomunitarniho obchodu by mohla pfichazet v uvahu pouze
z takového duvodu, ktery prevazi nad zajmem na fadném fungovanim spoleéného
trhu a tim je ochrana spotrebitele. Na to, aby takové ustanoveni bylo pfipustné ale
musi byt pfiméfené. Jinymi slovy téhoz cile nelze dosahnout jinymi, méné
restriktivnimi prostredky.

V tomto fizeni byly sporné 2 véci, jednak, ze spotfebitelé by mohli byt klamani tim, ze
vyrobky s oznaCenim 10% jsou prodavany za stejnou cenu ackoliv by tomu ve
skute¢nosti nebylo. Mars z této kampané nijak neprofitoval a rovnéz nebyly dikazy,
ze by prodejci samotni zvySili ceny. Pouha moznost, ze by prodejci zvysili ceny,
neni sama o sobé dostacujici pro to, abychom mohli pfijmout takové opatreni,
které by omezovalo volny pohyb zbozi na trhu Spole¢enstvi.

Dalsi spornou véci bylo, ze spotiebitelé mohli byt klamani tim, ze oznaceni 10%
zabira vice nez 10% procent obalu a mohli tak mit dojem, ze dostavaji vice a za
stejnou cenu. Rovnéz tento argument byl zamitnut, primérni spotrebitelé jsou si
zcela jisté védomi a jsou dost inteligentni na to aby védéli, ze zde nemusi byt
dan vztah mezi velikosti reklamni prezentace a skute€énym zvétSenim vyrobku,
ze se jedna pouze o marketingovy tah.

,»,UHT mléko“ Komise v. Velka Britanie
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Pfedmétem tohoto sporu byly tradi¢ni britské predpisy, které licencovaly odbyt mléka
a mléénych vyrobkl. Tato regulace v§ak nepfiznivé dopadala na dovozce mléka do
Velké Britanie. UHT (Ultra High Temperature) je specialné oSetfené miléko
s dlouhodobou trvanlivosti.

Britanie argumentovala, Ze stavajici systém ochrany je nezbytny z dlvodu ochrany
zdravi a zivota obyvatel. Chrani totiz pred slintavkou, ktera se Sifi mlékem. Licence
jsou navic udélovany s velkou flexibilitou, takze k diskriminaci by nemélo dojit.
Zavedeny systém je tedy pIné v souladu s ¢l. 28 Smlouvy.

Nyni k pfipadu. UHT mléko mohlo byt do VB pouze s povolenim pfislusnych organt
a s dovozni licenci. Pro mléko domaci zadna licence nutna nebyla. Dale bylo ve VB
mozné prodavat mléko z jinych zemi pouze prostfednictvim opravnénym prodejcu,
opét drzitell zvlastni licence vydavané mistné pfislusnymi urady.

VB dale argumentovala tim, ze chybi spole¢na pravidla zavazna pro vSechny Clenske
staty, ktera by komplexné upravovala produkci a prodej mléka ve Spole€enstvi. Je
proto pouze a jenom cClenskych statech, jak si upravi vnitrostatné produkci mléka a
jeho prodej, s tim ze takova opatieni nespadaji pod €l. 28 Smlouvy. Je zfejmé, ze
takovéto tvrzeni muselo byt ESD odmitnuto, nebot zakaz opatfeni s rovnocennym
ucinkem ve smyslu €l. 28 se fakticky pouzije na vSechna vnitrostatni opatreni
¢lenskych statl, ktera by mohla omezovat, a je jedno jestli pfimo ¢&i nepfimo,
intrakomunitarni obchod.

Z toho vyplyva, ze i vnitrostatni uprava, ktera by stanovila pozadavek dovoznich
licenci, byt jen Cisté formalnich, je nepfipustna.

Nicméné opatreni, které pfijala VB nelze posuzovat samostatne, ale dohromady s ¢l.
30 Smlouvy, ze kterého vyplyva, ze €l. 28 nesmi znemoznit zakaz nebo omezeni
importu zbozi mezi jinym z ddvodl ochrany zdravi a Zivota lidi a zvirat. Tento ¢lanek
tedy omezuje obecny princip volného pohybu zbozi. Jako takovy by ale mél byt
vykladan co mozna nejrestriktivnégji, tedy jeho ucinek by nemél byt rozsifovan i tam,
kde toho neni nezbytné zapotrebi.

Je tedy nutné posoudit, jestli VB pfijata licence byt formailni, ktera sice je v rozporu s
¢l. 28 ndhodou preci jen neni ospraveditelnd na zakladé ¢l. 30 Smlouvy. Velka
Britanie v této souvislosti poukazovala na to, ze ji systém importnich licenci
umoznuje flexibilné regulovat dovoz mléka podle aktualniho stavu rozSifeni nemoci
skotu v exportujici zemi (pouzitim rlznych teplot ohfevu mléka) a predchazet tak
rozSifeni na svém uzemi nemoci s dlouhou inkubacni dobou, které by nemohly byt
v€as objeveny hygienickymi stanicemi pomoci kontrol.

Nicméné tento argument nemuze ospravedinit postup, kdy VB pozaduje aby mléko
bylo znovu v na jejim Uzemi ohfato a zabaleno. MI€ko totiz rozbalenim a opétovnym
balenim ztraci ¢ast svych charakteristickych vlastnosti. Dal$i véci, ktera pulsobi
problém je skutenost, ze rozbaleni a znovu ohrati mléka ho zdrzuje v prodejnim
cyklu, uklada importérovi dalsi naklady, snizuje kvalitu mléka. V kone¢ném dusledku
tak je pozadavek na druhy ohfev vlastné omezenim ¢&i zakazem importu a VB tak
nema pravdu kdyz fika, ze dané ustanoveni nema diskriminaéni efekt. Takovyto
postup tedy je v rozporu s €l. 28 Smlouvy.



Ani argument VB, Ze jeji postup je ospravedinitelny ¢l. 30 neni pfipustny. Sice
nemame obecnou spole¢nou Upravu mléénych produktl, avsak rozdily v narodnich
Upravach c¢lenskych statd jsou minimalni. Navic produkce UHT mléka podiéha
prakticky stejnym pravidlim v &lenskych statech. A co vice, mléko je vyrabéno ve
vSech statech na strojich z produkce jen velmi omezeného mnozstvi firem, tedy i
jejich technické standardy jsou takrka totozné. Argumentace ¢l. 30 tedy také neni
duvodna.

Klinicka kosmetika

V fizeni pfed némeckym soudem se zalobce domahal toho, aby némecké urady
zakazaly pouzivani obchodni ochranné znamky ,Clinique* pro kosmetické vyrobky
s odUvodnénim, Ze toto oznaceni by mohlo u némeckych spotrebitelll vyvolat mylny
dojem, ze tyto kosmetické vyrobky maji medicinalni ucinky, nebot’ slovo ,Klinik®
oznacuje nemocnici.

Pfedmétem sporu byla otazka, zda by takové rozhodnuti bylo v souladu
s ustanovenimi Smlouvy zakazujicimi obecné prekazky volného pohyby zbozi a zda
takové rozhodnuti muze byt odlvodnéno ochranou spotrebitele. Némecky soud se
proto obratil na ESD s pfedbéznou otazkou.

Ochrana spotrebitele pfed klamavou reklamou je obsazena ve smérnici 84/450/EHS
o sblizovani zakond, jinych pravnich predpist a administrativnich opatfeni ¢lenskych
statd ve véci klamavé reklamy z10.9.1984. Uprava baleni a oznadovani
kosmetickych vyrobku je obsazena ve smérnici 76/768/EHS z 27.7.1976 o sblizovani
prava upravujicino kosmetické produkty.

V daném pripadé bylo opét nutné interpretovat ¢l. 28 a 30 Smlouvy a navic €&l. 6(2)
Smérnice 76/768 o sblizovani prava ¢&lenskych statu tykajiciho se kosmetickych
produktu.

Ve smérnici ¢ 76/768 v ¢l. 6 odst. 2 je stanovena c¢lenskym statim povinnost
pfijmout takovou pravni upravu, aby bylo zajisténo ze oznacovani, prezentace pro
prodej a reklama na kosmetické produkty, pouziti slov, ochrannych znamek obrazku
nebo jinych oznaceni, které vzbuzuji dojem, ze produkt ma vlastnosti, které ve
skuteCnosti nema, byly zakazany. Tuto smérnici ale nelze posuzovat samostatné a je
nezbytné zohlednit i upravu v samotné Smlouvé. V konkrétnim pfipadé s ¢l. 28 a 30.

ESD ve své judikature opakované konstatoval, ze ¢l. 28 Smlouvy zakazuje jakékoliv
prekazky volnému pohybu zbozi, pokud vyplyvaji z pravidel, které stanovi
pozadavky na urcité vlastnosti ¢i charakteristiku zbozi (napf. vaha, velikost,
slozeni, forma, jeho komerCni prezentace, obal, oznaceni apod.) Neni zde
rozhodné, ze se tato pravidla uplatni bez rozdilu na vSechny produkty. Vyjimka
by opét byla pfipusténa tehdy, pokud by takovato Uprava byla nezbytna z divodu
néjakého verejného zajmu, ktery by byl nadfazen principu volného pohybu zbozi.
Zakaz prodeje zbozi pod oznacenim Klinik rozhodné neni nezbytny pro ochranu
verejného zdravi Ci spotrebitele. Podstatny je totiz vyznam slova Klinik a ten neni
natolik spojen s medicinou a Iéky aby byl ospravedinén zdkaz z toho dlvodu, Ze



vyrobky takto oznacené nejsou prodavany v Iékarnach a prezentovany jako l€karsky
produkt.

Komise vs. Francie

Podle francouzského prava podléhaly vsechny alkoholické napoje bez vyjimky
zvlastni dani. Na napoje vyrobené z obili navic mimo tuto dan dopadala dal$i dan
z vyroby. Zdanéni destilatl z vina a ovoce tedy bylo v koneéném dusledku o 30%
niz8i nez zdanéni destilatl z obili. Komise v uvedeném jednani spatfovala darfiovou
diskriminaci (tedy jednani v rozporu s ¢l. 90 Smlouvy) a zahdjila proti Francii fizeni
podle ¢l. 226 Smlouvy.

V probihajicim fizeni Francie zdUraznovala odlisné pouziti jednotlivych alkoholickych
napoju, v daném pripadé tedy vinné destilaty nejsou obdobnym vyrobkem
k destilatim z obili. Naproti tomu Komise argumentovala tim, Ze alkoholické napoje
bez ohledu na suroviny znichz jsou vyrobeny maji totoznou cilovou skupinu
konzumentu.

Danové otazky — resp. pravomoc stanovit si a vybirat dané jsou primarné
v kompetenci ¢lenskych statl. Ve smlouvé jsou upraveny v ¢l 90 az 93.
proto, ze pravé tyto dane jsou pro fungovani vnitfniho trhu v oblasti volného pohybu
zbozi klicové. Maji totiz schopnost jej nejvice ovlivnit. Naopak o vlivu dani pfimych se
vedou diskuze, maji dopad nepfimy a ovliviuji spi$ chovani investorl nez samotny
pohyb zbozi.

Clanek 90 mé& dva odstavce. Kazdy dopada na jinou situaci. Dle ESD je nezbytné
interpretovat odstavec jedna co mozna nejSireji tak, aby pokryl vSechny pripady
zdanéni, které by mohly narusovat princip rovného zachazeni s domacimi a
dovezenymi vyrobky. KliCovym pojmem je pojem ,obdobné vyrobky“. Témi budou
takové vyrobky, které maji obdobné vlastnosti a které uspokojuji obdobné potreby
spotrebiteld. Dale je nutné vychazet ne zkritéria obdobné povahy vyrobku, ale
z kritéria obdobnéeho ¢i srovnatelného pouziti.

Funkci odst. 2. &l. 90 je pokryti vdech forem neprimé dariové ochrany vyrobkd, které
sice nejsou obdobné ve smyslu odst. 1 tohoto ¢lanku, ale pfesto jsou v soutéznim
postaveni s urcitymi vyrobky zemé dovozu. Je pritom nepodstatné, zda jsou v tomto
postaveni pfimo ¢i dokonce jen potencionalné. Postaci tedy, jestlize posuzované
vyrobKky uspokojuji jednu ¢i vice stejnych ekonomickych potireb. Tento odstavec tedy
zakazuje ochranafsky dopad dariového zatiZzeni zahraniéniho zboZi. Jedna se tedy
ne o obdobné, ale pouze zaménitelné vyrobky. Nicméné rozliSovani mezi témito
kategoriemi je dosti obtiZné.

Silhouette

Silhouette je rakouskou spoleénosti vyrabgjici bryle vySsi cenové kategorie, které
jsou dodavany na rakousky i svétovy trh. Ochrannou znamku ,Silhouette* ma
zaregistrovanu ve veétsiné zemi, do nichz sméruje jeji produkce. V fijnu roku 1995
prodal Silhouette 21.000 kusu obroucek vyslych z médy Bulharské spole¢nosti. Dle
instrukci spolecnosti Silhouette byl kupujici byl opravnén obroucky dale prodat jen



v Bulharsku pfipadné v zemich byvalého Sovétského svazu, nikoliv ale na uzemi EU.
Uvedena podminka v8ak nebyla vclenéna do smlouvy (sic!). V prosinci 1995 byly
obroucky opét prodany. Tentokrat retailové spoleCnosti Hartlauer, jejiz cenovou
politikou jsou nizké ceny. (Silhouette neni dodavatelem spolecnosti Hartlauer,
protoze povazuje nizké ceny této spolecnosti za skodlivé pro jeho image Spi¢koveho
vyrobce mddnich bryli). Hartlauer koupené obrouéky dovezl do Rakouska, usporadal
na né reklamni kampan a zah3jil jejich prodej. Silhouette se proti tomu branil soudni
cestou, zalobou se domahal, aby soud zakazal spolec¢nosti Hartlauer prodej
obroucek oznacenych jeho ochrannou znamkou.

Ochrana prav duSevniho vlastnictvi ma sva uskali, poskytovana ochrana je totiz
teritorialné omezena. Na jedné strané je tedy treba h§jit volny trh se zbozim, na
strané druhé prava dusevniho vlastnictvi. Moznym FfeSenim je bud harmonizovat
hmotnou upravu prav PDV, nebo ji rovnou unifikovat, jako se to stalo v pfipadé
ochranné znamky ES.

Aby ES zabranilo zneuzivani PDV k fragmentaci spoleéného trhu, konstruoval ESD
ve své judikatufe doktrinu oddéleni prav a vykonu a vyCerpani prav prvnim uvedenim
na trh. Lze jisté opravnéné namitat, ze pravo, které nelze vykonat, ztraci smysl.

Problém se v daném pfipadé skryva v néem jiném. Nejedna se o komunitarni
vyCerpani prava k ochranné znamce, ale o to, zda si stat mize praktikovat vlastni
zpUsob Upravy vycerpani prav k ochranné znamce u zbozi uvedeného mimo trh ES.
Rakouska uprava totiz predpokladala tzv. mezinarodni vycerpani prav k ochranné
znamce, jiné staty v ramci ES upravovaly vy€erpani prav na narodni urovni.

Smérnice o vyCerpani prav z ochranné znamky upravuje problematiku ochrannych
znamek komplexné. Obsahuje tedy uplnou Upravu pravidel tykajicich se prav
udélenych ochrannou znamkou a nelze pfipustit odliSnou vnitrostatni upravu. Je tedy
vylouceno, aby Clenské staty vnitrostatné upravily jinak vyCerpani prav mezinarodne,
tedy ve vztahu k vyrobkim uvedenym na trh neélenskych statd a jinak pro vyrobky
uvedené na trh EHS. Co se vy&erpani prav z ochranné znamky tyce, tak to nastava
pouze, pokud byly uvedeny na trh v Evropském hospodaiském prostoru se
souhlasem majitele nebo primo majitelem. V takovém pfipadé jiz majitel nemlze
zakazat jejich pouzivani.

Také je dllezité védeét, ze existence prav dusevniho vlastnictvi, tedy otazka, zda se
na uzemi ur€itého statu poskytuje ochrana ochrannym znamkam je pouze na jeho
uvaze. Pokud ale prava k dusevnimu vlastnictvi existuji, fidi se vykon téchto prav
komunitarnimi predpisy.

Co se paralelnich dovoz nebo reimportl tyce, tak jsou li provadény ze tretich zemi,
jsou povazovany za Skodlivé. Mohou totiz poSkozovat vyrobce napr. tim, ze zbozi
nakoupili levnéji, nebo ze nemusi vynakladat penize na reklamu. Majitel ochranné
znamky tak muUze praktikovat odliSné ceny uvnitf a mimo trh Spolecenstvi — to je
povoleno. Odlisna je situace v pfipadé dovozl nebo reimportl uvnitf spolecenstvi.
Jakmile doslo k fadnému vyc€erpani prav k ochranné znamce, vyrobce jiz nemulze
branit dalSimu obchodovani se zbozim, na které se ochranna znamka vztahuje.
Takovato situace je sice v neprospéch majitele ochranné znamky, ale jednoznacné
ve prospéch SpolecCenstvi a jednotlivce.



