Ustavni soud

rozhodl v senaté o ustavni stiznosti J. H., zastoupeného JUDr. D. C., advokatem, se sidlem
Vinohradska 6, Praha 2, proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2004, €. j. 11
Ca 298/2003-39, a proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2006, €.j. 6 As
52/2004-67, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2004, €. j. 11 Ca 298/2003-39, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2006, ¢.j. 6 As 52/2004—67, se zruSuji.

Odtvodnéni

L.

Ve véas podané ustavni stiznosti, kterd 1 v ostatnim spliiuje podminky zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), napada stézovatel v zdhlavi citovana rozhodnuti obecnych soudt a uvadi, ze jimi
bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a zaroven
pravo na svobodu projevu a pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déle jen jako ,,Listina*). Proto se domahé zruseni napadenych rozhodnuti.

Jak Ustavni soud zjistil, stéZovatel se obratil podanim ze dne 4. 9. 2003 v elektronické
formé na statni podnik Letisté Praha (dale téz jako ,,dany statni podnik*) se zadosti o
poskytnuti kopie Smlouvy o financovani vystavby termindlu S 2 uzaviené mezi danym
statnim podnikem a Evropskou investi¢ni bankou. Na tuto jeho zadost reagoval dany statni
podnik dopisem datovanym dne 18. 9. 2003 tak, ze informaci neposkytne, nebot’ neni
povinnym subjektem ve smyslu zakona; soucasné poukézal na to, ze st€Zovatelem
pozadovana smlouva (jeji kopie) tvoii obchodni tajemstvi zalovaného, a v ptiloze svého
vyjadieni shrnul nékteré podminky smlouvy, které obchodni tajemstvi netvoti. Jednalo se o
11 stran textu oznacovaného zalovanym jako ,,informace o obsahu smlouvy*. StéZovatel proti
tomuto zptsobu vyfizeni jeho zadosti podal dne 25. 9. 2003 odvolani, na které dany statni
podnik reagoval dopisem ze dne 10. 10. 2003. V ném setrval na ndzoru, ze neni povinnym
subjektem podle zédkona, a zakon se tedy na néj nevztahuje.

Stézovatel poté podal spravni zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti daného
statniho podniku (jeho dopisu datovaného dne 10. 10. 2003), nebot’ trval na tom, Ze tento
podnik je povinnym subjektem a musi mu tedy informace podle zakona poskytnout. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 298/2003 — 39, zalobu zamitl, nebot’
dospél k zavéru, Ze dany statni podnik nespliiuje ¢ast znakli podavanych z § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim . Neni vefejnou instituci; aby tomu tak bylo, musel by
plnit vylu¢né vetejné tcely stanovené zdkonem. Veiejny ucel tu neni stanoven zakonem, dany
statni podnik provozuje podnikatelskou ¢innost jako pravnicka osoba, § 3 odst. 2 zdkona o
statnim podniku vymezuje toliko diivody, z nichz byvaji statni podniky zakladany. Jde tedy o
subjekt, ktery neni vetejnou instituci, nebot’ je zfizen za i€elem podnikani, tj. k ¢innosti v
soukromopravni oblasti, a neni povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Rozsudek o zamitnuti Zaloby byl stéZzovateli doruc¢en dne
13. 7. 2004. Stézovatel jej dne 26. 7. 2004 napadl kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze dany statni podnik
neni vetejnou instituci, jak je poddvana z § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k
informacim , a jiz z toho diivodu neni povinnym subjektem podle zdkona. Argumentoval



predevsim poukazem na to, ze neni subjektem, jenz by vznikl jako konkrétné uréena
pravnické osoba normativnim pravnim aktem, ale jde o statni podnik, ktery byl zalozen
zpusobem obecné predvidanym v zakon¢ o stdtnim podniku. Statni podnik se podle § 4
zékona o statnim podniku zaklad4 zakladaci listinou, kterou jménem statu vydava piislusné
ministerstvo. Zakladaci listina je pfitom zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodniho
zékoniku. Statni podnik pak vzniké podle § 5 zdkona o stdtnim podniku dnem, ke kterému byl
zapsan do obchodniho rejsttiku. Navrh na zapis podava zakladatel. Proceduralné jde tedy o
rezim plné korespondujici s reZimem aplikovatelnym na obchodni spole¢nosti - zietelné
osoby soukromého prava.Obdobné 1ze uvést ohledné zaniku statniho podniku. Je-li dale
¢innost pfislusného statniho podniku ¢innosti vydéleéného charakteru, jez je jinak srovnatelna
s ¢innosti jinych subjektii disponujicich prislusnym podnikatelskym opravnénim, pak neni
divodu povazovat piisluSny subjekt, byt podnikajici ve formé statniho podniku, za osobu
prava vetejného, jez by byla vefejnou instituci, a tedy neni diivodu jej povazovat ani za
povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim .

I kdyz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné o
nemoznosti podradit doty¢ny statni podnik pod pojem ,,vetejna instituce®, presto shledal v
napadeném rozsudku M¢stského soudu v Praze zietelny prvek zmatecnosti dostatecné
odlivodiujici jeho zruseni podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb.
, soudni fad spravni (dale jen ,,soudni fad spravni®). Pokud totiz zalovany nebyl povinnym
subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, coz je zavér, k némuz Méstsky
soud v Praze spravné dospél, nemohlo byt vyjadieni zalovaného, proti némuz zaloba
sméfovala, po materialni strance rozhodnutim podle soudniho fadu spravniho, coZ nutné
muselo zalozit kompeten¢ni vyluku podle § 65 odst. 1, § 68 pism. e) a § 70 pism. a) soudniho
fadu spravniho . Pro Méstsky soud v Praze tak nebylo jiné moZnosti, nez takovou zalobu
odmitnout, byt’ tak mohl v daném piipad¢ ucinit nezvykle az poté, kdy pravni otdzku
postaveni zalovaného z pohledu zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyhodnotil
hmotnépravné. Z pravé uvedeného diivodu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
napadeny rozsudek zrusit a zalobu podle § 110 odst. 1 z diivodu podavaného z § 68 pism. e)
za pouziti § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho odmitnout.

II.

Stézovatel v ustavni stiznosti argumentuje zejména poukazem na formalisticky a
restriktivni vyklad ¢lanku 17 Listiny obecnymi soudy, které nebraly v ivahu obsah prava na
informace zakotveny v ¢l. 17 odst. 1 a 4 Listiny ; uvedena ustanoveni je dle sté¢Zovatele nutno
chépat jako Siroké pravo na informace, které miize byt omezeno jen v taxativné vymezenych
piipadech. Mluvi-li zdkon o svobodném pftistupu k informacich o vefejnych institucich, nelze
mit na mysli toliko subjekty, jejichz postaveni souvisi s vykonem vrchnostenské spravy, ale i
subjekty zabyvajici se spravou majetku. Vetejnou instituci tak mtize byt 1 subjekt zajist'ujici
spravu majetku, typicky napf. statni podnik, a to pfimo z titulu své formy. Leti§t¢ Praha je
pritom subjektem, ktery zajist'uje spravu majetku statu. Dale stézovatel namita - v souvislosti
s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze rozhodujicim kritériem rozliSeni osob soukromého
a vefejného prava je mira pfitomnosti soukromého tkonu v procesu jejich vzniku a za
pravnickou osobu vetejného prava tak 1ze povazovat pouze pravnickou osobu, ktera vznikla
piimo jako individualné uréend osoba v pravnim smyslu aktem vetejné moci, tj. zdkonem i
jinym individualnim aktem zdkonem k tomu povolaného orgénu vefejné moci - ze zakladnim
piedpokladem vzniku statniho podniku je individudlni akt pfislusSného organu ucinény ve
formé zakladatelské listiny vydavané piisluSnym ministerstvem. Skutecnost, Ze zakladaci
listina je pritom zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodniho zakoniku, neni pry



vibec rozhodna, stejné jako podobnost s procedurou zakladani a vzniku obchodnich
spolecnosti. St€zovatel ma dale za to, Ze forma statniho podniku vyhovuje v§em definiénim
znaklim vetejné instituce; statni podnik je totiz vetejnym podnikem, ktery je jednou z
podmnoZin vetejné instituce. Poukazuje rovnéz na zdsadni rozdil mezi podnikénim statu ve
formé statniho podniku a ve forme obchodni spole¢nosti a nelze proto dovozovat, Ze pokud by
mély mit podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim urcité postaveni obchodni
spole¢nosti, musi ho mit analogicky i statni podniky, a naopak. V zavéru stézovatel poukazal
na judikaturu Ustavniho soudu (II. US 686/02, 11I. US 671/02), ve které Ustavni soud
vymezil zakladni znaky ,,vetejné instituce™ tak, ze jde o subjekt, ktery je zfizeny za vetejnym
ucelem, je zfizeny statem, jeho organy jsou kreovany statem a jeho ¢innost podléhd statnimu
dohledu. Dle stézovatele je pak Letisté Praha ziizeno za vefejnym ucelem spravy statniho
majetku, zejména v podob€ nemovitosti letis§té Praha — Ruzyné a jeho provozu, bylo zfizeno
statem (zakladaci listinou), jeho organy jsou jmenovany statem (feditele jmenuje ministr) a
jeho ¢innost podléhé statnimu dohledu (silné postaveni ministerstva jako zakladatele, ktery
mj. jmenuje dozorc¢i radu).

K tustavni stiznosti se vyjadiil Méstsky soud v Praze, ktery odkazal na napadené
rozhodnuti s tim, Ze zalovany nebyl subjektem povinnym k poskytnuti informace podle
zékona €. 106/1999 Sb. , o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich zakond.
Méstsky soud v Praze vyslovil souhlas s upusténim od ustniho jednani.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedl zejména nasledujici.

Stézovateli nebylo upfeno pravo doméhat se stanovenym postupem svého prava u
nezéavislého a nestranného soudu podle €l. 36 odst. 1 Listiny . Mohl se obratit na soud, coz
také ucinil. Odmitnuti jeho zaloby bylo zaloZeno na hmotnépravnim posouzeni postaveni
puvodné zalovaného subjektu (nyni vedlejsiho Gi€astnika), ktery nebyl povinnym subjektem
podle zakona o svobodném pftistupu k informacim, povinnosti stanovené timto zdkonem se
tak na néj nevztahovaly, a tedy jeho vyjadfeni ke stéZovatelové zadosti o poskytnuti informaci
nebylo rozhodnutim podle soudniho fadu spravniho; to nutné zptsobilo kompetencni vyluku
podle ust. § 65 odst. 1, 68 pism. e) a 70 pism. a) soudniho fadu spravniho . Této otazce se
Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v odiivodnéni rozsudku na €. 1. 76 (zejména tieti
odstavec zdola). V této Casti tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje Gstavni stiznost za
divodnou.

Pokud jde o sté¢Zovatelem namitané poruseni ¢l. 17 odst. 5 Listiny , Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze podle odstavce 5 tohoto ustanoveni jsou statni organy a orgdny Gzemni
samospravy povinny piimeéfenym zpisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Je ziejmé,

-----

shledan, pak podminky stanovené zdkonem jeho informacni povinnost vylucuji.

Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud stéZovatel opira svoji argumentaci o premisu,
podle niz ¢innost vefejného sektoru oznacovana jako vetejnd sprava se rozpada jednak do
vykonu vrchnostenskych opravnéni ptislusSnych organti a jednak do spravy veiejného majetku
a prostfedkd, pak takova interpretace popird princip, na némz je informac¢ni povinnost
vefejnych instituci podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
vystavéna; je nezdkonna a s ohledem na vztah k ¢l. 17 Listiny a zdkona o svobodném pftistupu
k informacim nemuze byt dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu shledana ani ustavné
konformni. Pokud totiZ zdkon o svobodném pfistupu k informacim vaZze informacni povinnost

na ,,vefejnou instituci hospodatici s vefejnymi prostiedky*, pak jde o povinnost vazanou na



kumulativni splnéni jak podminky ,,vefejné instituce®, tak podminky ,,hospodateni s
vetejnymi prostiedky*; tedy podminku druhou (tj. ,,hospodaftici s vefejnymi prostfedky*‘) ma
smyslu zkoumat toliko u téch subjektil, u nichz je splnéna podminka prvni (tj. jde o ,,vefejnou
instituci®), nikoli tedy coby prvek nezbytny pro splnéni podminky prvni, jak ziejmé €ini
stézovatel. Vymezeni dvou samostatnych podminek toho, aby vedlejsimu ucastnikovi svédcila
stézovatelem tvrzend informacni povinnost, pfitom bylo klicovym vychodiskem tvah
Nejvyssiho spravniho soudu.

Neni-li pfitom pojem ,,vefejna instituce* pozitivnépravné vymezen, postupoval
Nejvyssi spravni soud tak, Ze nejprve popsal aplikovatelna doktrinalni vychodiska, na jejichz
zéakladé dospél k zavéru, ze ,,vefejnou instituci® mize byt v daném piipad¢ toliko ,,0soba
vetejné¢ho prava®, jejiz znaky Nejvyssi spravni soud definoval na ¢.1. 71 (posledni véta tietiho
odstavce). Jedin¢ prostfednictvim téchto svych zavért pak mohl nahlizet na prejudikaturu
Ustavniho soudu. Dalsi argumentace Nejvyssiho spravniho soudu pak spodivala v odmitnuti
toliko formy statniho podniku jako rozhodného kritéria, ovéfeného testem prvorepublikové
judikatury, doktriny a podptrné téZ smyslem i ucelem pozitivni tpravy statniho podniku a
jinych ptedpisi prava jednoduchého. Na to Nejvyssi spravni soud navazal podptirnymi
uvahami ohledné definice ,,vefejného podniku* podle prdva komunitarniho se zohlednénim
judikatury evropskych soudd.

Pokud stézovatel zpochybnuje vyklad, jak jej Nejvyssi spravni soud podal k pojmu
,vefejna instituce®, spociva jeho argumentace v zdsad¢ toliko v jeho odmitnuti, aniz by
jednotlivé argumentacni pasdze napadeného rozsudku za pouZiti prava pozitivniho ¢i za
pouziti vSeobecn¢ uznavanych doktrinalnich vychodisek vyvracel; pokud to vyjimecné Cini,
déje se tak vyluéné v rovin€ pozitivniho prava jednoduchého.Tato argumentace by tedy dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méla v fizeni o ustavni stiznosti postradat relevanci.

Nejvyssi spravni soud konecné prohlasil, ze napadeny rozsudek neni v rozporu se
zékladnimi pravy stéZovatele, a navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou podle ust. § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl, piipadng ji
podle ust. § 82 odst. 1 téhoz zdkona zamitl. Nejvyssi spravni soud vyslovil souhlas s
upusténim od ustniho jednéni v dané véci.

II1.

Ustavni soud konstatuje, Ze podstatu stéZovatelovy argumentace tvoii jeho nesouhlas s
interpretaci pojmu ,,vefejna instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky* uzitého v ust. § 2
odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb. , o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich
zakont (déle jen jako ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).

Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudi a neni v zasadé
opravnén zasahovat bez dalSiho do jejich rozhodovani a provadét vyklad pravnich predpis,
jenz je v pravomoci soudll obecnych. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by
organy vefejné moci na ukor sté¢zovatele vybocily z mezi danych ramcem ustavné zarucenych
zakladnich prav nebo svobod. Vychézeje z tohoto obecného vychodiska, posuzoval Ustavni
soud v téchto intencich i nyni projednavany piipad. Ve smyslu své dnes jiz ustalené
judikatury zvazoval nikoliv to, zda napadeny vyklad pojmu ,,vefejné instituce hospodafici s
vetfejnymi prostiedky* v ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve
vztahu ke stdtnimu podniku Leti§t¢ Praha je podle jeho piesvédceni ,,optimalni*, nybrz toliko
to, zda tento vyklad nelze kvalifikovat jako vybocujici z kautel zakotvenych v hlave paté



Listiny a tak i v kone¢ném dusledku zasahujici do prava stézovatele na informace dle ¢l. 17
Listiny .

Ustavni soud avodem konstatuje, Ze rimcové a obecné vymezené pravo na informace
dle ¢l. 17 Listiny je blize konkretizovano a rozvedeno specialnimi zakony (napft. zak. ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostredi; zak. ¢. 101/2000 Sb. , o ochrané
osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakont, a dalsi). Neni-li téchto zakon specialnich,
uplatni se obecna tGprava zakotvena v zak. ¢. 106/1999 Sb. , jejiz interpretace byla piedmétem
zkoumani i v dané véci.

V tomto kontextu je namisté poukazat na to, ze z hlediska ustavnépravniho je
povinnost poskytovat informace o své ¢innosti, nadto toliko pfiméfenym zptisobem, ulozena
statnim orgdniim a orgdniim Uzemni samospravy, a to za podminek stanovenych zakonem,
JimZ je in concreto mj. prave zédkon €. 106/1999 Sb. Této povinnosti potom odpovida pravo
opravnénych subjekti domahat se v ptislusném rozsahu sdéleni pozadované informace. Na
zékladé ¢l. V zdk. €. 39/2001 Sb., kterym se méni zdkon €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a o zméné nékterych dalSich zakont, byla pak do ust. § 2 odst. 1
zak. ¢. 106/1999 Sb. vloZena slova ,,a vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostredky*.
Toto ustanoveni tedy po zminéné novele znélo: ,,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zékona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou statni organy a
organy izemni samospravy a vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prosttedky.“ Ustavni
soud pfitom k pojmu ,,vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky* jiz diive (srov.
napt. I1I. US 671/02) vyslovil pravni zavér, 7e do mnoziny subjektii vefejnych institucich
hospodaficich s vefejnymi prostfedky patii - kromé Ceské televize a Ceského rozhlasu -
vSechny subjekty, napliujici definiéni znaky pojmu ,,vetejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostiedky*. Ke zméné ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim doslo poté
zakonem ¢. 61/2006 Sb., s ti¢innosti od 23.3.2006, kdy byla vypusténa z tohoto ustanoveni
slova ,,hospodatici s vefejnymi prostiedky*, tato zména viak na rozhodovani Ustavniho soudu
v dané véci neméla vliv (k tomu srov. argumentace na s. 17-18 tohoto nélezu).

Nejvyssi spravni soud ve svém vykladu (usilujicim o nalezeni defini¢nich znaki
pojmu ,,vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky* ve vztahu k danému statnimu
podniku) rozlozil interpretaci daného pojmu do dvou dil¢ich podotazek; prvni z nich
smétovala ke zjisténi, zda je zalovany vetejnou instituci ¢i nikoli, druha z nich ke zjisténi, zda
hospodaii s vetejnymi prostiedky. Jak spravné Nejvyssi spravni soud uvedl, aby mohl byt
dany statni podnik shledan povinnym subjektem, musely by byt obé pravé uvedené podminky
splnény kumulativné, tj. na obé otazky by muselo byt odpoveézeno kladné. Nejprve se dle
systematiky dikce § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim zabyval prvni z
obou otazek, tj. zda je zalovany vetejnou instituci ¢i nikoli. Pokud by na ni bylo odpovézeno
kladnég, shledaval Nejvyssi spravni soud smysl zabyvat se otdzkou druhou, tj. zda hospodafi s
vetejnymi prostiedky. Jestlize by na prvni otazku nebylo odpovézeno kladné, nebylo by
zapotiebi zabyvat se druhou otdzkou, nebot’ nikoli kazdy, kdo hospodaii s vetejnymi
prostiedky, je dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinnym
subjektem; tim je toliko ten, kdo hospodati s vefejnymi prostiedky jako vetejna instituce. V
takové , technice” pfezkumu nelze dle Ustavniho soudu shledavat nic protitistavniho.

Proto se Ustavni soud zaméfil na posouzeni ustavni konformity vykladu obou soudi,
ze dany statni podnik vefejnou instituci neni (pozn.: nutno pfitom reflektovat to, ze se jedna o
vyklad pojmu ,,vefejnad instituce* ve smyslu zakona o svobodném pftistupu k informacim).



111. a)

Za rozhodujici (a pritom v podstaté jediné) kritérium vykladu pojmu ,,vefejna
instituce* povazoval Nejvyssi spravni soud miru pfitomnosti soukromopravniho ukonu v
procesu vzniku daného statniho podniku. K tomu ptfedevs§im uvedl, ze proceduralné jde v
ptipad¢ zalozeni a vzniku statniho podniku o rezim plné korespondujici s rezimem
aplikovatelnym na obchodni spolecnosti - zietelné osoby soukromého prava (obdobné u
zruseni a zaniku statniho podniku). Neni potom dtiivodu - dle Nejvyssiho spravniho soudu -
povazovat prislusny subjekt, byt podnikajici ve formé statniho podniku, za osobu prava
vetejného, jez by byla vetejnou instituci, a neni tedy diivodu povazovat jej ani za povinny
subjekt podle § 2 odst. 1 zadkona o svobodném piistupu k informacim .

K tomu Ustavni soud uvadi nasledujici.

1) Ustavni soud piedevsim nijak nezpochybiiuje relevanci v ptedchozim odstavci
zvoleného kritéria pro ucely interpretace daného pojmu. Je ziejmé, Ze jednim z kritérii, jak
diferencovat vefejnou instituci od instituce soukromé, je prave zptsob vzniku (zaniku)
instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i neptitomnosti soukromopravniho ukonu). Nicméné
Ustavni soud sou¢asné poukazuje na nutnost reflexe toho, Ze pro koneény zavér, zda se jedna
o instituci vetfejnou ¢i soukromou, je tieba akcentovat 1 jina kritéria, kterd maji v souvislosti s
takovou otazkou vyznam. Pokud totiz usilujeme o vyfeSeni otazky, zda ma ten ktery subjekt
povahu vetejné instituce, je nutno piistoupit ke zkoumani jeho povahy. Pfitom je zifejmé, ze
ze samotného zpusobu vzniku (zaniku) instituce - ktery ve své podstaté znamenad v jistém
smyslu ,,formalni* hledisko - nelze logicky vyvodit uplny a ptesny zavér o povaze dané
instituce, nebot’ ta je ovlivnéna i dalsimi faktory. Takovou reflexi Nejvyssiho spravniho soudu
a rovnéz soudu prvniho stupné vsak Ize v napadenych rozhodnutich jen stézi nalézt.

V tomto kontextu neni bez vyznamu, ze soucasny vyvoj prakticky znemoznuje striktni
oddéleni vSech institucich soukromych od vSech institucich vetejnych (pfitom ani dfive o tom
v teorii prava nepanovala shoda), coz souvisi praveé s tenkou a Casto ne zcela zietelnou hranici
mezi soukromym a vefejnym pravem. Je potom mozné poukéazat na sblizovani pravnickych
osob soukromého prava a prava vetejného v posledni dob¢; naptiklad G. Peiser poukazuje na
to, ze ,,ve Francii nekteré moralni (tj. pravnické) osoby vetejného prava jsou ¢inné obchodné
podobn¢ jako moralni osoby soukromého prava a naopak, ze nékteré ¢innosti soukromych
subjektlti maji ulohu srovnatelnou s kolektivy vetejnymi* (viz Hendrych, D.: Pravnické osoby
vefejného prava, Spravni pravo, ¢. 1/1996, s. 5). Je tak tieba reflektovat skutecnost, ze se v
¢innosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s vetejnopravnimi a rozhodujici
pro kvalifikaci instituce jako vetfejné ¢i soukromé potom je, které aspekty pievazuji. Zatazeni
zkoumané instituce pod instituci vetfejnou ¢i instituci soukromou tak musi vyplyvat z
“ptevahy” znakd, jez jsou pro instituci vetejnou ¢i soukromou typické. Lze si tak predstavit
instituci, kterd kuptikladu v procesu svého vzniku (zaniku) obsahuje soukromopravni prvky,
nicmén¢ ostatni hlediska budou smétovat k zavéru o jeji vetejnopravni povaze. Pouze na
zakladé ptitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho ukonu v procesu vzniku instituce tak
nelze konstruovat o jeji povaze Uplny a piesny zavér.

V této souvislosti 1ze poukdzat i na ndzory ¢asti odborné nauky, které dokonce
povazuji za nevystizné kritérium rozliSovani pravnickych osob soukromého prava a
pravnickych osob veiejného prava podle jejich vzniku (totiz tak, Ze pravnické osoby
soukromého prava vznikaji na zaklad¢é soukromopravniho ukonu, kdezto pravnické osoby
vefejného prava vznikaji zdkonem nebo administrativnim ztizenim ¢i schvalenim, popf-.



administrativnépravni registraci) a domnivaji se, ze toto kritérium rozliSeni pravnickych osob
na pravnické osoby soukromého préva a pravnické osoby prava veiejného spolehliveé
nepodava (srov. Knapp, V.: O pravnickych osobach, Pravnik, 1995, s. 998).

Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci veiejnou ¢i soukromou,
patfi tak dle presvédéeni Ustavniho soudu nejen a) zptisob vzniku (zaniku) instituce (z
pohledu pfitomnosti ¢i neptitomnosti soukromopravniho tikonu), ale rovnéz b) hledisko osoby
ziizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud
ano, jedna se o znak vlastni vetejné instituci), ¢) subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce (z toho pohledu, zda dochézi ke kreaci orgénti statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad
¢innosti instituce (existence statniho dohledu je pfitom typicka pro vetejnou instituci) a e)
vetejny nebo soukromy ucel instituce (vetejny ucel je typickym znakem verejné instituce).
Prostiednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zavéru o jeji vetejné ¢i soukromé povaze.

Ustavni soud nejprve podotyka, e ve svych uvahach vychazi z tpravy de lege lata, tj.
ze zakona o statnim podniku, ktery upravuje vznik, zménu a zanik a celkové postaveni
statniho podniku toliko obecné, nikoli ve vztahu ke konkrétnim stdtnim podniktim. Nicméné
pokud se Ustavni soud dale vyjadiuje o ,.statnim podniku* obecn&, ma tim logicky zato, Ze se
tim mini rovnéz statni podnik Letist¢ Praha.

Se zietelem k vySe formulovanym aspektim uvadi Ustavni soud nasledujici.

Ad a) V ramci tohoto hlediska poukazuje Ustavni soud na pravni Gpravu vzniku
statniho podniku. Podle ust. § 4 zakona ¢. 77/1997 Sb. , o statnim podniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen jako ,,zdkon o stditnim podniku‘), se zaklada statni podnik
zakladaci listinou, kterou jménem statu vydava prislusné ministerstvo. Zakladaci listina je
ptitom zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodniho zédkoniku. Statni podnik pak
vznika podle § 5 zédkona o statnim podniku dnem, ke kterému byl zapsan do obchodniho
rejstiiku. Navrh na zapis podava zakladatel. V jistém sméru tak 1ze souhlasit s tvrzenim
Nejvyssiho spravniho soudu, ze proceduralné jde o rezim korespondujici s rezimem
aplikovatelnym na obchodni spolecnosti - zfeteln¢ osoby soukromého prava (obdobné rovnéz
str. 4 odavodnéni rozsudku M¢éstského soudu v Praze). Podobné je tomu téz v piipad¢ zruseni
a zéniku statniho podniku. Je tak mozné tvrdit, Ze v rdmci procesu vzniku (zéniku) statniho
podniku je pfitomna 1 jistd mira soukromopravniho ukonu.

Nicméné hledisko zptisobu vzniku (zaniku) instituce nelze omezovat pouze na v
pfedchozim odstavci uvedené aspekty (ty hovoii v podstaté pouze o formé ztizeni — tj.
zakladatelské listin€ — a o formé a okamziku vzniku instituce, tj. o jejim vzniku ke dni, ke
kterému byla zapsana do obchodniho rejstiiku). Pfi zkoumani daného hlediska je totiz namisté
rovnéz zvazovat celkovou miru ingerence statu pii vzniku a zaniku instituce, kterd je daleko
intenzivnéjsi u vefejné instituce nez u instituce soukromé (pfi které ma podstatné veétsi
pievahu jeji ,,vlastni vile). I kdyz se tedy z pohledu formy ziizeni jedna o zakladaci akt ve
form¢ zakladatelské listiny ve smyslu obchodniho zakoniku, tj. ve formé soukromopravniho
ukonu, nelze nereflektovat pti tvahéach o zplisobu zaloZeni statniho podniku skutecnost, ze
zakladatelem je stat, ktery také statni podnik rusi, a rozhoduje o jeho slouceni, splynuti a
rozdéleni (zde se zCasti prolina bod a) s bodem b)), piicemz vyznamné je to, ze zalozeni
statniho podniku musi ze zadkona ptedchéazet usneseni vlady, kterym se udé€luje souhlas se
zalozenim podniku. V piipad¢ takového usneseni vlady jde ptfitom v podstaté o schvalovaci



proces v ramci rozhodovani organu vykonné moci (srov. ust. § 3 odst. 5 a 5 odst. 2 pism. d)
zékona o statnim podniku ). Obdobné potom plati u procesu zruSeni statniho podniku;
zakladatel maze rozhodnout o zruSeni podniku podle odstavce 1 paragrafu 6 pouze po
pfedchozim souhlasu vlady (srov. ust. § 6 odst. 2 zakona o statnim podniku ). Jednim z
charakteristickych znakt vefejné instituce pfitom je, ze nemtize svou ¢innost ukoncit ,,dle své
libosti (tj. napt. rozhodnutim svych vlastnich orgénti). Pfi vzniku a zaniku statniho podniku
je tak pritomna velk4 mira ingerence statu a naopak absentuje ,,vlastni* vile statniho podniku,
coz pak svedc¢i spiSe o jeho povaze verejné.

Zpusob vzniku a zaniku statniho podniku zde tedy kombinuje na jedné strané
soukromopravni postup dle obchodniho zédkoniku (zakladatelska listina, forma a okamzik
vzniku), ovSem na druhé strané 1 prvky vefejnopravni, tj. ptedchozi schvalovaci proces organy
vykonné moci a celkové velkou miru ingerence statu v procesu vzniku a zaniku statniho
podniku. Neni proto pfesné tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke vzniku a zaniku
statniho podniku, Ze ,,proceduralné jde tedy o rezim plné korespondujici s rezimem
aplikovatelnym na obchodni spole¢nosti — ztetelné osoby soukromého prava.*

V tomto sméru Gvah lze rovnéz poukdzat na ust. § 6 odst. 3 zdkona o statnim podniku ,
ktery stanovi, ze ,,Zakladatel podnik zrusi, jestlize...“. Vzhledem k tomu, Ze zakon pouziva
vyraz ,,zrusi a nikoli ,,m0ze zrusit®, ,,mé pravo zrusit* nebo ,,mize zrusit“, uklada zakladateli
povinnost zrusit statni podnik pfi splnéni v ném uvedenych podminek (napt. pokud podnik
porusuje ustanoveni zakladaci listiny tykajici se rozsahu podnikatelské Cinnosti, vyse
kmenového jméni). Jen stézi 1ze potom konstruovat takovy pojem soukromé instituce, jejiz
zakladatel by m¢l zdkonem ulozenou povinnost zrusit ji napt. v pfipad¢ porusovani
ustanoveni zakladaci listiny tykajici se rozsahu podnikatelské ¢innosti, vySe kmenového jméni
apod. V zakonné konstrukci zruseni statniho podniku se evidentné zobrazuje vetejny zajem, a
tim 1 aspekty vetejnopravni.

Ad b) Pokud jde o hledisko osoby ziizovatele, je na misté poukazat na ust. § 3 odst. 1
zékona o statnim podniku , dle kterého zakladatelem podniku je stat. Jeho jménem potom
vykonava funkci zakladatele ministerstvo, do jehoZ ptsobnosti spada predmét podnikani
podniku (véta druha tohoto ustanoveni). Je pfitom zcela ziejmé, ze jednim z
charakteristickych znaktl vefejné instituce je jeji zfizovani statem.

Ad ¢) NahliZeno kritériem subjektu vytvarejiciho organy statniho podniku, Ize odkazat
jako na relevantni na ust. § 11 zédkona o statnim podniku, dle kterého organy podniku jsou
feditel a dozorci rada. Piitom dle ust. § 12 odst. 2 zdkona o statnim podniku feditele jmenuje a
odvolava ministr nebo vlada v téch pripadech, kdy si toto pravo vyhradi. Pokud jde o dozor¢i
radu, jeji dvé tfetiny jmenuje a odvolava zakladatel, pficemz pouze jednu tietinu ¢lenti
dozorci rady voli a odvolavaji zaméstnanci podniku na zaklad¢ vysledki voleb (srov. ust. § 13
odst. 2 zakona o statnim podniku ). Z toho pak jednozna¢né vyplyva, Ze ke kreaci prevazné
¢asti organi statniho podniku dochézi statem, a je zde tak naplnén jeden z dalSich typickych
znakl vefejné instituce.

Ad d) Z hlediska existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti statniho
podniku uvadi Ustavni soud nasledujici. Jiz divodova zprava k zakonu o statnim podniku
naznacuje pfitomnost statniho dohledu nad ¢innosti statniho podniku, nebot’ uvadi, ze
»Pravomoci zakladatele, ktery zde pln¢ reprezentuje vlastnika — tedy stat, kontrolovat podnik,
musi byt takové, aby na jedné stran€ pln¢ zabezpécily odpovidajici garance péce o statni
podnik... Proto ptijde piedevsim o koncepcni a schvalovaci funkce.” Statni dohled je ve



vztahu ke statnimu podniku potom mozné shledavat ve vice smérech. Jednak ve smyslu
schvalovani ucetni zavérky a vyrocni zpravy [ust. § 15 pism. 1) zdkona o stdtnim podniku | a
kontroly, zda potfeby statu, které podnik svou podnikatelskou ¢innosti zabezpecuje, jsou
zajistovany ucelné a hospodarné [ust. § 15 pism. h) zdkona o statnim podniku ], jednak prava
a povinnosti statu pozadovat informace o hospodarské ¢innosti a stavu majetku podniku. Déle
jde o kontrolu a ovétovani téchto informaci zplisobem stanovenym zakonem ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (ust. § 15 pism. g) zakona o statnim podniku ).
Na kontrolu provadénou statem (prostfednictvim ministerstva) dopadé ptitom i zékon €.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné sprave, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. ust. §
1 odst. 2 tohoto zakona ), pficemz tato kontrola je vykonavana tzv. ,,vefejnospravni
kontrolou® (srov. ust. § 7 az 11 zékona o vetejné kontrole).

Z uvedenych opravnéni tak zjevné plyne, ze nad ¢innosti statniho podniku je
vykonavan statni dohled, coZ je jednim z typickych znakil vefejné instituce; opravnéni, ktera
ma stat vici staitnimu podniku lze totiz v demokratickém pravnim fadu jen stézi konstruovat
vici instituci soukrome.

Ad e) Pokud jde o hledisko ucelu, za kterym byla instituce zaloZena, tj. zda za ucelem
vetejnym nebo soukromym, lze uvést nasledujici. Instituci zfizenou za vefejnym ucelem je ta,
ktera byla ziizena k uspokojovani vetejnych ¢i celospolecenskych potieb; ma za ucel prospét
nikoli jen z4jmim svym, nybrz uspokojuje svou ¢innosti také potieby veskerenstva nebo
alespon neurdité ¢asti subjektf, jimZ innost instituce slouzi k dobru. Ustavni soud nahliZel na
ucel zalozeni statniho podniku Letisté Praha v téchto rovinéach:

- Relevantni je v tomto kontextu zejména legalni deklarace ucelu zakladani statnich
podnikl podle zdkona o statnim podniku. Dle ust. § 3 odst. 2 ,,Podniky zalozené podle tohoto
zakona jsou zakladany k uspokojovéani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo
vefejné prospeésSnych zajmu.“ Je pritom nepochybné, Ze se jedna o vysloveni vetejného ucelu
zakladani statnich podnikd, a to v obecné roving, kdy v nasledném postupu statu pii zakladani
jednotlivych statnich podnikii dochazi ke konkretizaci jejich vetejného ucelu. Ve vztahu k
danému statnimu podniku je pak mozné shledavat konkretizovany vetejny tcel v poskytovani
sluzeb v oblasti jednoho z mnoha vetejnych statka - dopravy (letecké). VSechny druhy
vetejné dopravy lze totiz vzhledem k jejich charakteru, potfebé a vyznamu povazovat za
vefejné sluzby. V pripad¢ statniho podniku Letist€ Praha se jedna o mezinarodni vefejné
civilni letiste.

- Déle lze ze zékona o statnim podniku vyvodit (v jistém slova smyslu) neptimou
deklaraci verejného tcelu statnich podnikd, a to z jeho ust. § 15 pism. h) , dle kterého
,»zakladatel kontroluje, zda potieby statu, které podnik svou podnikatelskou ¢innosti
zabezpecuje, jsou zajistovany ucelné a hospodarné.“ Z tohoto ustanoveni implicite vyplyva
odpovidajici povinnost statniho podniku takto zajiStovat potieby statu, pficemz je ziejmé, ze
potieby statu jsou potiebami vefejnymi.

- Za hledisko, dle které¢ho 1ze zkoumat, zda se jedna o soukromy ¢i vetfejny ucel, je
mozné rovneéZ povazovat skute¢nost uznani ,,v§euzite€nosti* a vefejnopravniho razu tcelu
prislusncho subjektu pravnim fadem. To se maze stat mj. pfiznanim ur¢itym privilegii
danému subjektu (srov. Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, Cast vieobecna, 2. vydani,
Praha, 1937, s. 74). Ve vztahu ke statnimu podniku Ize pfitom poukazat napt. na jeho
zvyhodnéni ve srovnani s jinymi dluzniky a v jistém smyslu na zvySenou ochranu vlastnictvi
statu ve srovnani s vlastnictvim jinych subjektt, jestlize ,,urCeny majetek* nemtize byt



postizen vykonem rozhodnuti pro pohledavky véfitelt statniho podniku. Vyplyva to z ust. §
16 odst. 5 zdkona o stdtnim podniku , dle kterého ,,Za zadvazky odpovida podnik svym
obchodnim majetkem s vyjimkou ur¢eného majetku (§ 2 odst. 5).

- Vetejny ucel mize byt pfitom pravnim fddem uznan i existenci zaruk, jez pravni rad
poklada za nutné, aby pftislusny subjekt ke splnéni jeho ucelu donutil, a které maji byti
korelatem poskytnutych privilegii. Tomu slouzi pfedev§im dozor statu, jehoz smyslem miize
byt i ochrana subjektu samého proti jeho ¢innosti, jez by mohla znemoznit jeho ucel splnit
(srov. napt. Matéjka, J.: Korporace vetejnopravni, in Slovnik vetejného prava
¢eskoslovenského, Red. E. Hacha, J. Hoetzel, F. Setr, K. Lastovka, Sv. II., Brno, 1932, s.
372). Ve vztahu k danému statnimu podniku je pfitom mozné odkazat na argumentaci sub d)
(dohled statu nad ¢innosti statniho podniku).

- Vetejny ucel daného statniho podniku je mozné v jistém sméru shledavat — Ustavnim
soudem podptirné uvazovano - i v ¢innosti statniho podniku v podob¢ hospodateni s
majetkem statu. Statni podnik ma dle ust. § 2 odst. 2 zdkona o statnim podniku pravo
hospodafit s majetkem statu. Pravo hospodareni statniho podniku s majetkem statu spociva v
pravu vykondvat za stat — coby pfimého vlastnika majetku — nékterd jeho vlastnickd prava, za
urcitych statem predem stanovenych podminek a jen zpiisoby jim ur¢enymi. Obsah
vlastnického prava statu, ktery je statni podnik oprdvnén za néj vykonavat, vyplyva potom z
ust. § 16 odst. 2 zakona o statnim podniku . Pfitom nabyva-li statni podnik majetek od jiné
osoby nez od statu, nabyva jej pro stat. K tomu lze dodat, Ze rovnéz Nejvyssi spravni soud
pfipustil, ze jednéni statniho podniku lze kvalifikovat jako jedndni ve vefejném z4jmu, a to z
davodu ,,podnikéni s vyuzitim statem svéfeného majetku®.

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu z vyse uvedené argumentace vyplyva, Ze statni
podnik Letisté Praha byl zfizen statem, jeho orgény jsou vytvafeny statem, stat zakonem
zakotvenymi prostiedky vykonava dohled nad jeho Cinnosti, a plni vefejny ucel; pokud jde o
zpiisob jeho zaloZeni (zaniku), ten kombinuje na jedné strané soukromopravni postup dle
obchodniho zékoniku (zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku), le¢ obsahuje na druhé
stran¢ schvalovaci proces v ramci plisobeni organu vykonné moci a celkové velkou miru
ingerence statu v procesu vzniku a zdniku daného statniho podniku. Nelze potom nez uzavfit,
ze vyrazng prevazuji znaky svédcici o vefejné povaze statniho podniku Letisté Praha, a proto
je namisté piijmout zaver, ze se jedna o instituci vefejnou.

Takovy zavér Ustavniho soudu je piitom kompatibilni s jeho vlastni ustalenou
judikaturou, dle které za defini¢ni znaky vetejné instituce (hospodafici s vetejnymi
prostiedky) je tfeba povazovat verejny ucel, zfizovani staitem, vytvaieni jejich organti staitem,
jakoz i statni dohled nad jeji ¢innosti (srov. ITI. US 686/02, IV. US 29/03).

Z t&chto definiénich znakd v ustalené judikatuie Ustavniho soudu pfitom vychazel v
napadeném rozhodnuti Méstsky soud v Praze, nebot’ stejné jako Ustavni soud dospél k
zaveéru, ze statni podnik (Letisté Praha) byl zfizen statem, jeho organy jsou vytvareny statem,
a stat vykonava dohled nad jeho ¢innosti; nespravné vSak zhodnotil hledisko vetejného ucelu,
jestlize uzavtel, Ze statni podnik vetejny tcel neplni. Pokud jde o existenci vefejného ucelu
daného statniho podniku, odkazuje Ustavni soud na vyse uvedenou rozsahlou argumentaci v
bodé¢ I11.a) 1) e), v niZ uvedeny nazor méstského soudu popira. Na tomto misté Ustavni soud
jen struéné uvadi, ze Méstsky soud v Praze argumentoval pfedevSim tim, Ze pravni piedpisy
pozitivné nevymezuji vetejny ucel, ke kterému by statni podniky byly zfizovany. Pfitom
Ustavni soud jiz vyse prohlasil, Ze k vysloveni vefejného Gidelu zakladani statnich podnikd, a



to v obecné roving, dochazi v ust. § 3 odst. 2 zdkona statnim podniku , a Ze v nasledném
postupu statu pti zakladani jednotlivych statnich podnikti dochazi k jeho konkretizaci.
Interpretace, ze pokud nedojde k vysloveni vetejného ucelu (tak jak je ma méstsky soud na
mysli) v zakoné konkrétnim zpiisobem, nelze shleddvat v ¢innosti té které instituce vetejny
G&el, se jevi Ustavnimu soudu jako neptipustné formalisticka, pohybujici se mimo rdamec
pozadavkl vyplyvajicich z materialniho pojeti pravniho statu. Pokud bychom nebrali v tivahu
explicitni deklaraci vetejného ucelu v obecné roviné v ust. § 3 odst. 2 zdkona o statnim
podniku , je podstatné, zda je vetejny ucel danou instituci materidlné napliiovan; to je pfitom
v ptipadé daného statniho podniku — jak jiz vy$e Ustavni soud uvedl - splnéno. Navic je nutno
zdUraznit, ze zakon ani z povahy véci nemlize konkrétnim zpisobem vymezit vetejny tcel
toho kterého statniho podniku v tom sméru, jak méstsky soud argumentuje, nebot’ ¢innost
kazdého statniho podniku je vykonavéna v jiné oblasti a zékon upravuje vznik, zménu, zanik
a postaveni statniho podniku pouze obecné. Soucasné viak Ustavni soud zdirazituje, Ze
vetejny ucel statniho podniku shledal i v rovinach jinych [srov. argumentace v bodé¢ II1. a) 1)

e)].

V této souvislosti 1ze poukézat i na nahlizeni zdkonodérce na pojem ,,vetejna
instituce* v souvislosti s novelou zakona o svobodném pftistupu k informacim provedenou
zak. €. 61/2006 Sb., tc¢innou od 23.3.2006, v niz byla vypusténa z tohoto ustanoveni slova
,hospodaiici s vefejnymi prostfedky* (Ustavni soud v dané véci musel postupovat dle
ptedchozi pravni Gpravy, nebot’ pfedmétnd zména nabyla Gi€innosti az po vydani napadenych
rozhodnuti). Divodova zprava k této novele uvadi, Ze ,,Druhou zménou v tomto ustanoveni je
vypusténi slov ,,hospodaftici s vefejnymi prostfedky*. Pfedkladatel vychazi z ndzoru, ze
zadatel ma pravo na informace vztahujici se k ptisobnosti vetejné instituce bez ohledu na to,
zda hospodaii s vefejnymi prostfedky ¢i nikoli, tento ndzor vychdzi predev§im z povahy
téchto instituci, které jsou ziizeny statem, sleduji vefejny ucel, jejich organy jsou vytvareny ¢i
spoluvytvareny statem a stat na jejich ¢innost dohlizi...Pokud néktera instituce naplni tyto
znaky, je to samo o sob¢ dostate¢nym diivodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost
poskytovat informace.“ Zavér Ustavniho soudu tak odpovida i zakonodarcem vnimanému
pojeti vefejné instituce v dobé soucasné, tedy trendu legislativy. Pfitom Ustavni soud
podotyka, ze i kdyz dnes, v dobé rozhodovani o Gstavni stiznosti sté¢zovatele, je v ucinnosti
uprava daného ustanoveni jina (doslo k vypusténi slov ,,hospodaftici s vefejnymi prostiedky),
jeho rozhodnuti mé v podobé pravniho ndzoru vyznam i pro interpretaci pravni upravy
piedchozi. Vyse uvaddéna argumentace se totiz vztahuje na vyklad pojmu ,,vefejna instituce*,
ktery ztistal shora citovanou novelou nedotcen.

Na podporu zavéru Ustavniho soudu o uvadéné povaze daného statniho podniku lze
poukazat i na diivodovou zpravu k zdkonu o statnim podniku, z niz 1ze vyvodit, ze
zakonodarce zifejmé chtél povazovat i statni podniky za instituce povahy vetejné, a nikoli
soukromé (aspekt historického vykladu). Divodova zprava totiz uvadi, ze ,,v ¢lenskych
statech EU (s vyjimkou Spojeného kralovstvi a Irska) je uprava ziizeni, organizace a ¢innosti
vetfejnych podniktli provedena dvojim zplisobem: jednak s vyuzitim soukromopravnich forem,
tj. riznych forem obchodnich spolecnosti (pfedevsim formy akciové spolecnosti a spolecnosti
s ru¢enim omezenym), upravenych obcanskymi nebo obchodnimi zakoniky; jednak s
vyuzitim vefejnopravnich forem, jez jsou v rizné mife organizacn¢ a finan¢n¢ spojeny se
statnimi orgdny a jez jsou podiizeny administrativné pravni prave. V pravu Clenskych statt
EU poctem vyrazné ptevysuji soukromopravni formy veiejnych podnikii. Podniky
vefejnopravni povahy byly ziizeny v mens$im poctu, v nékterych statech zcela ojedinéle.
Rovnéz navrhovana tiprava poéita s tim, Ze i¢ast statu v podnikové sféfe se v CR bude
realizovat dvojim zptisobem. Jednak je obecné piipustna ucast stdtu v obchodnich



spole¢nostech upravenych v obchodnim zakoniku, jednak ve vyjime¢nych, malo pocetnych
ptipadech, kde je sepéti podniku se statnimi organy podstatné uzsi, bude mozné vyuzit
navrhovanou formu statniho podniku.* Z uvedeného lze tedy dovozovat, zZe citovany druhy
zpusob ucasti statu v podnikové sfétfe (tedy formou statnich podnikil) povazuje zdkonodarce
za Upravu zfizeni, organizace a ¢innosti s vyuzitim vetejnopravnich forem, a ze tedy povazuje
statni podniky za podniky vefejnopravni povahy.

2) Pokud jde potom o splnéni legalniho pozadavku (platného v dobé vydani
napadenych rozhodnuti obou soudti), aby se jednalo o vefejnou instituci, ktera hospodati s
vetejnymi prostiedky, 1ze v duchu systematického vykladu poukdzat na legalni definici
,verejnych prostfedki*, obsazenou v ust. § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb. , o finan¢ni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, dle které vetejnymi prostiedky jsou ,,vefejné finance,
véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé
uvedené v pismenu a)* (srov. obdobnou argumentaci v III. US 686/02), pfi¢emz statni podnik
hospodaii pravé s majetkem statu a nema vlastni majetek (srov. ust. § 2 odst. 2 zdkona o
statnim podniku ); za ,,majetek* statu je pfitom na misté povazovat souhrn véci, prav a jinych
majetkovych hodnot statu.

3) Ustavni soud tak dospé&l k zavéru, Ze se v piipadé statniho podniku Letisté Praha
jedna o vetejnou instituci hospodatici s vefejnymi prostiedky, jde tedy o povinny subjekt dle
ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim . Takovy interpretacni zavér
Ustavniho soudu pfitom pfispivéa k zadoucimu $ir§imu pojeti prava na informace a disledngji
tak smétuje k realizaci smyslu pravni tpravy o svobodném pftistupu k informacim (jde o
realizaci prava na informace, kterd je Listinou chépana Siroce, tj. jako takova, kterou ¢lovek
zijici ve staté pottebuje k tomu, aby v prakticky dosaZzitelné mife znal, co se d&je na vefejnosti
a v jeho okoli. — srov. III. US 156/02; srov. rovnéZ pojeti informace v tom sméru, Ze se
vztahuje predevsim k t€ém udajlm, které ,,maji vztah k vefejnému zivotu a nebo souviseji s
vefejnym zajmem.* — Klima, K.: Ustavni pravo, Ale§ Cendk, Dobra Voda, s. 307). Je namisté
v této souvislosti poukazat i na ndzory literatury, Ze ,,pokud mé byt zdkon o svobodném
pristupu k informacim skute¢né €inny, musi postihovat vSechny instituce, do nichz stat
ingeruje, at’ pfimo, nepiimo anebo prostfednictvim vetfejnych finan¢nich prostfedkti* (srov.
Kuzilek, O., Zantovsky, M.: Svoboda informaci — svobodny piistup k informacim v pravnim
fadu Ceské republiky, Linde, Praha, 2002, s. 18).

Ustavni soud sou¢asné dodava, Ze tento zavér odpovida i tém nazortim odborné nauky
(reflexe subsumpce statnich podnika pod pojem ,,vefejné instituce hospodartici s vefejnymi
prostredky* je vSak v odborné nauce méalo pfitomna), ktera se k této otazce vyslovné vyjadrila
(srov. Korbel, F. a kol.: Pravo na informace, komentat, Linde, Praha, 2005, s. 66-67: zde se
autofi priklanéji k zahrnuti ,,obchodnich spolecnosti a jinych formalné spise soukromych
subjekti zaloZenych organy vetejné moci, jejichz pravni podstata vyplyva z predpisu
soukromého prava (zejm. obchodniho zakoniku)“ pod rozsah pojmu vetejné instituce
hospodarici s vefejnymi prostiedky, a toliko demonstrativné uvadéji statni podnik Povodi
rek).

1L b)

Tomuto zavéru svéd¢i 1 nasledujici argumentace. Odborna nauka povazuje za
pravnické osoby vetejného prava mj. vetejné podniky (srov. napi. Pricha, P.: Spravni pravo,
Obecna c¢ast, 6. doplnéné a aktualizované vydani, Dopln¢k, Brno, 2004, s. 134; Hendrych, D.
a kolektiv: Spravni pravo, Obecna Cast, 5. rozsifené¢ vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 387).



Lze-li usuzovat, Ze statni podnik je podnikem vefejnym, bude se soucasné jednat o
pravnickou osobu vefejného prava, a tim i o instituci vefejnou (nelze totiz logicky konstruovat
takovy subjekt, ktery by byl pravnickou osobou vetejného prava, a soucasné¢ soukromou
instituct).

K tomu Ustavni soud navic dodava, Ze jiz ve svych diivéjsich rozhodnutich (srov. III.
US 686/02, IV. US 29/03) konstatoval, Ze z mnoziny vefejnopravnich subjekti v postaveni
vetejné instituce hospodaftici s vetfejnymi prostiedky je za takové nutno povazovat vetejny
ustav a vefejny podnik, vetejné fondy a vetejné nadace. Takovy zavér pritom odpovida i
nazorum vyjadfenym v teorii spravniho prava (srov. jiz cit. Korbel, F. a kol.: Pravo na
informace, komentar, Linde, Praha, 2005, s. 68).

Pokud by tedy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze dany statni podnik je vefejnym
podnikem, jednalo by se ve smyslu zavéri odborné nauky a pfedchozi judikatury Ustavniho
soudu o instituci vetfejnou.

Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na teoreticko-pravni traktaci vefejnych
podnikii; pro vymezeni pojmu ,,vefejny podnik* je totiz namisté reflektovat zavéry, ke kterym
dospéla odborna nauka dlouhym vyvojem. V ptedvalec¢né literatute se rozliSovaly podniky
statni a podniky vetejné, byt rozdil mezi nimi nebyl nikdy zcela ziejmy, nebot’ obsahové §lo v
obou piipadech o podnikani ve vefejném zajmu. Pokud vSak §lo o statni podniky, byla jejich
existence vysvétlitelna urcitou aktivitou statu na poli hospodarském, ktera byla ohrani¢ena
zvlastnimi predpisy, jez stanovily i formu tohoto podnikéani a vztahy statnich podnikt ke statu.
Odborna nauka potom vymezila pojem ,,veiejny podnik* jako pojem spolecny pro obé vyse
uvedené kategorie tak, ze jde podnik, jehoZ ¢innost je spojena s vefejnym zajmem (Srov.
Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. rozsifené vydani, C. H. BECK, Praha
2003, s. 386, ktery takové pojeti vetejného podniku povazuje za ,,uzsi). Teorie spravniho
prava vymezila nejobecnéji vetejny podnik tak, ze ,,... mé ucel prospéti nikoli jen zajmim
svého subjektu, nybrz Ze ukdji svou ¢innosti také potieby veSkerenstva neb alespon neurcité
¢asti subjektt, jimz ¢innost podniku ptichazi k dobru.* (srov. Havelka, J.: Podniky statni a
vetejné, Slovnik vetejného prava ceskoslovenského, Sv. I11., s. 126). V tomto sméru
poukazuje Ustavni soud na vys$e uvadénou argumentaci ohledné vefejného Gi¢elu daného
statniho podniku, z niz lze vyvodit ziejmou piitomnost vefejného z4jmu pii jeho ¢innosti. K
tomu je tfeba dodat, Ze rovnéz Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze jednani statniho podniku 1ze
kvalifikovat za jednani ve vefejném zajmu, a to z dlivodu ,,podnikéni s vyuzitim statem
sveéfeného majetku.

Statni podnik je pfitom mozné podiadit i pod pojem ,,vefejny podnik* podle dalSich
odbornou naukou vnimanych nahleda (nahledd spise konkretizujicich), dle nichz se mini
vefejnym podnikem ,,kazda hospodaiska ¢innost vetejnopravnich subjektl. Je pak vefejnym
podnikem vSe, co provozuje stat, obec a jiné vefejnopravni korporace a co lezi ve sféfe
hospodarské (a contrario pasobnosti vrchnostenské).“ (Srov. Havelka, J.: Podniky statni a
vetejné, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, Sv. I11., s. 126; obdobn¢ rovnéz
vymezeni pojmu vetfejného podniku v uzsim slova smyslu dle Hendrych, D. a kolektiv:
Sprévni pravo, Obecna ¢ast, 5. rozsifené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 385-6). Lze tak
konstatovat - jak spravné uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti — Ze ,,stat
prostednictvim statnich podnikti vstupuje na trh*, a provozuje tak aktivitu na poli
hospodarském, a to ve formé provozovani podnikatelské ¢innosti statnimi podniky s jeho
majetkem, pficemz nabyva-li statni podnik majetek od jiné osoby nez od statu, nabyva jej pro
stat (srov. rovnéz vyse citovanou ¢ast divodové zpravy, kterd uvadi, Ze ,,a¢ast statu v



podnikové sféte se v CR bude realizovat dvojim zptisobem®, jestlize pod jeden z téchto dvou
zpusobl podtazuje statni podnik). I v tomto sméru tak 1ze nalézt naplnéni pojmu ,,veiejny
podnik* ve formé podniku statniho.

I se zetelem k témto ivaham lze povazovat dany statni podnik za vefejny podnik a je
namisté dospét k zavéru, Ze se jedna o vefejnou instituci. V tomto sméru je mozné rovnéz
odkézat - v duchu historického vykladu - na vyse citovanou ¢ast diivodové zpravy k zakonu o
statnim podniku (str. 10 - 11 tohoto nalezu), ze které jednoznaéné vyplyva, Ze zdkonodarce
m¢él v imyslu povazovat statni podnik za podnik vefejny.

Soucasné¢ se pritom jedna o instituci hospodafici s vefejnymi prosttedky, nebot’
hospodaii s majetkem statu (srov. argumentace Ustavniho soudu sub III. a) 2).

IV.

Z pohledu prava jednoduchého, dopadajiciho na pfedmétnou véc, dospél tedy Ustavni
soud k zavéru, Ze Gstavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi porusily obecné soudy
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim , nebot’ nepodtadily dany
statni podnik pod toto ustanoveni a nepovazovaly jej za subjekt povinny k poskytovani
informaci.

Na tomto zavéru Ustavniho soudu pak nemiize nijak zménit ani argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ¢innost piislusného statniho podniku je ¢innosti vydélecného
charakteru (srov. ndzor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Je-1i krom¢ préaveé uvedeného ¢innost
ptislusného statniho podniku ¢innosti vydéle¢ného charakteru, jezZ je jinak srovnatelna s
¢innosti jinych subjekti disponujicich ptislusSnym podnikatelskym opravnénim, pak neni
divodu povazovat prislusny subjekt, byt podnikajici ve formé statniho podniku, za osobu
prava veiejného, jez by byla vefejnou instituci.“ nebo ,,... I zde je tedy tfeba za vyznamnou
povazovat ptitomnost prvku hospodaiské vydélecné ¢innosti.*). Nutno totiz uvést, ze ¢innost
vydéle¢ného charakteru je vlastni nejen statnimu podniku, ale je t€Z pojmovou néplni
vetejného podniku, coz ostatné vyplyva jiz ze samostatného ndzvu ,,vetejny podnik* (v rdmci
kazdého podnikéni se jedna o ¢innost vydélecného charakteru). V tomto sméru potom
odborna nauka rozliSuje verejny podnik a vetejny Ustav, a to na zéklad¢ kritéria materidlniho
prospéchu, presnéji feCeno zisku (srov. Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obecna cast,
5. rozsifené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 386). Vetejné podniky tak lze diferencovat
od vetejnych ustavil z hlediska existence podnikatelského zaméru (srov. Korbel, F. a kol.:
Pravo na informace, komentat, Linde, Praha, 2005, s. 68). Proto skutecnost, Ze ptislusny
subjekt vykonava ¢innost vydélecného charakteru, nemize byt sama o sob¢ argumentem pro
odmitnuti povahy instituce jako vetejné; 1ze poukdzat jiz jen na to, ze ¢innost vydélecného
charakteru je rovnéz pojmovou soucasti vefejného podniku, ktery je odbornou naukou i
judikaturou Ustavniho soudu povazovén za osobu vefejného prava a za vefejnou instituci.

Pokud potom Nevyssi spravni soud uvadi, Ze nelze zaménovat pojem ,,vefejny
podnik* s pojmem ,,vefejna instituce*, Ustavni soud s tim souhlasi, le¢ jen do uréité miry;
kdyby totiz soudy s nélezitou pozornosti zkoumaly nazory odborné nauky a ptedchozi
judikatury Ustavniho soudu na pojem ,,vefejny podnik®, musely by dospét k zavéru, Ze pojem
,»vefejny podnik® je toliko podmnozinou pojmu ,,vefejna instituce*.

K vymezeni pojmu vetejné spravy provedené NejvySsim spravnim soudem tak, Ze pod
n¢j nelze zahrnout ptisobeni daného statniho podniku, je tieba dodat, ze - jak jiz Ustavni soud



uvedl vySe - dany statni podnik je vefejnym podnikem; teorie spravniho prava povazuje
vefejné podniky za subjekty vefejné spravy (srov. napt. Pricha, P.: Spravni pravo, obecna
¢ast, 6. doplnéné a aktualizované vydani, Doplnék, Brno, 2004, s. 133-134; Hendrych, D. a
kolektiv: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. rozsifené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, s. 376 a
382-387), pfi¢emz dany statni podnik vefejnym podnikem je. V tomto sméru Ustavni soud
poukazuje na pojeti vetejné spravy v odborné literatuie (srov. napt. Hendrych, D.: Pravnické
osoby vetejného prava, Spravni pravo, ¢. 1/1996, s. 2), dle které vetfejna sprava nemuze byt
redukovana jen na ¢innosti nafizovaci, vrchnostensky vykonavajici moc pomoci
jednostrannych a autoritativnich abstraktnich nebo konkrétnich aktt spravy. Ustavni soud
tedy zdaraziuje, Ze vetejna sprava muze byt realizovana jak vrchnostenskym pisobenim, tak i
pusobenim nevrchnostenskym.

K ¢astému odkazu Nejvyssiho spravniho soudu na obchodni spolecnosti (podnikani
statu formou obchodni spole¢nosti) a jejich srovnavani se statnim podnikem (srov. napf.
tvrzeni ,,...neni diivodu tyto dva zptisoby nepovazovat z hlediska prava na informace za zcela
srovnatelné“ a dalsi), poukazuje Ustavni soud jen stru¢né (ptikladmo) na jejich ¢etné a
podstatné rozdily. Pokud jde o majetkovy podil u obchodnich spole¢nosti, jedna se o subjekt
Cisté soukromého prava (coz se jiz neda fici o stditnim podniku); postaveni a pravni poméry
statniho podniku jsou upraveny ve zvlaStnim pravnim predpise (zdkon o statnim podniku),
ktery zohlediuje specificky charakter této pravnické osoby, kdezto postaveni a pravni poméry
obchodnich spole¢nosti jsou urcovany obchodnim zékonikem (soukromopravnim ptredpisem);
obchodni spolecnosti hospodati zasadné se svym majetkem a timto majetkem rovnéz pIné
odpovidaji za své zavazky, kdeZzto statni podnik je subjektem hospodaticim s majetkem statu
a odpovédnost statniho podniku je omezena pouze na obchodni majetek apod. Neni proto
mozné argumentovat v tom duchu, Ze pokud by mél byt subjektem povinnym k poskytovani
informaci statni podnik, méla by jim byt analogicky obchodni spolecnost s majetkovou ucasti
statu. Lze pfitom poukézat na ndzory ¢asti odborné nauky, dle které¢ je mozné pod pojem
vefejna instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky dokonce zahrnout i obchodni spolecnosti
zakladané statem (srov. Korbel, F. a kol.: Pravo na informace, komentaf, Linde, Praha, 2005,
s 66-67).

Nejvyssi spravni soud argumentoval — toliko podptrné - i poukazem na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady €. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru, podle které ,,vefejnopravnim subjektem* neni ten, kdo ma pramyslovou nebo
obchodni povahu. K tomu Ustavni soud jen struéné uvadi, e touto smérnici skute¢né neni
povazovan za ,,vefejnopravni subjekt” ten, ktery ma obchodni povahu (srov. ¢l. 2 bod 2 pism.
a) smérnice), pticemz v diivodu pfijeti smeérnice pod bodem 10 je uvedeno, ze ,.tyto definice
se nevztahuji na vefejné podniky.“ Tato smérnice byla transponovéana do pravniho fadu Ceské
republiky, a to zdkonem €. 61/2006 Sb. (srov. ust. § 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim : ,,Tento zakon zapracovava ptislusny predpis Evropskych spolecenstvi ...“, ajeu
néj dan odkaz na danou smérnici). Nelze vSak vytykat zakonodarci, Ze se v ramci své
autonomni zékonodarné vile jiz diive rozhodl - v ust. § 2 odst. 1 zakon¢ o svobodném
pfistupu k informacim - stanovit rozsah povinnych subjekta Sifeji (tj. dle interpretace
Ustavniho soudu rovnéZ ve vztahu danému statnimu podniku), neZ je okruh ,,vefejnopravnich
subjekti*“ dle pfedmétné smérnice. Relevantni je v této souvislosti predevsim fakt, Ze obsah
smérnice byl do pravniho fadu Ceské republiky transponovén. Proto skute¢nost, Ze snad
smérnice do okruhu ,,vefejnopravnich subjektii* nezahrnuje subjekty obchodni povahy (a tim i
vetfejné podniky), nezaklada divod, pro¢ by nebylo mozné interpretovat pojem ,,veiejna
instituce hospodaftici s vefejnymi prostiedky* pro ucely zdkona o svobodném ptistupu k
informacim tak, ze zahrnuje 1 dany statni podnik (srov. rovnéz napi. vymezeni veiejnych



podniki jako vefejnopravnich subjekttl v nalezu sp. zn. III. US 686/02: Z mnoziny
vetejnopravnich subjektli za takové pak nutno povazovat vetejny Ustav a vetejny podnik,...“).
K tomu Ize navic dodat, Ze citovana smérnice vychazi pfi stanoveni definice ,,vefejnopravniho
subjektu’ ze smérnic pro zadavani vefejnych zakazek (srov. bod 10 divodl pro pfijeti
smérnice); v této souvislost je mozné poukazat na vymezeni pojmu ,,vefejnych zadavateli*
vetejnych zakazek dle ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. , o vefejnych zakazkach, které
je velice podobné pravé vymezeni ,,vefejnopravnich subjekti dle dané smérnice. Tedy, i
rozsah povinnych subjektl podle ust. § 2 odst. 1, 2 zdkona o svobodném pftistupu k
informacim je stanoven §ifeji, nez okruh ,,vefejnych zadavateli vetejnych zakazek dle
zakona €. 137/2006 Sb. , o vefejnych zakéazkach.

Lze jeste dodat, Ze v argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu je mozné nalézt i jistou
davku rozpornosti; jde napt. o tvrzeni, ze ,,vefejnou instituci by mohl byt pouze takovy statni
podnik, jenZ by mohl byt jednoznacné klasifikovan jako osoba vetejného prava, byt
vystupujici téz v soukromopravnich vztazich.” a ze ,,Nelze tak vyloucit, Ze postaveni osoby
vetejné¢ho prava ve shora uvedeném smyslu vetejné instituce mize mit i subjekt ziizeny ve
formé statniho podniku, a Ze tedy takovy subjekt mtize byt shledan povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 citovaného zédkona .*“ Z téchto tvrzeni pfitom vyplyva, ze Nejvyssi spravni
soud pausalné nevylucoval moznou subsumpci statniho podniku pod pojem ,,vetejné
instituce* (a Ze se domniva, ze muze existovat statni podnik, ktery by bylo mozné pod dané
ustanoveni zahrnout). Nicméng, nasledny argumentacni postup - po vytyceni téchto tezi - v
podstaté takové jejich pausalni vylouceni znamenal. Pokud totiz bylo rozhodujicim
argumentem, Ze se v piipad€ procesu vzniku (a rovnéz zéniku) statniho podniku jedna
proceduralné o rezim pln¢ korespondujici s rezimem aplikovatelnym na obchodni spolecnosti,
je skutecnosti, ze v ptipad¢é vzniku a zdniku kazdého statniho podniku se vzdy jedna o totozny
rezim; proto pohledem tohoto argumentu by zadny statni podnik nemohl byt vetejnou
instituci, nebot’ kazdy statni podnik vznika a zanika - dle Nejvyssiho spravniho soudu -
principialné totozné jako osoby soukromého prava. Totéz je potom mozné uvést ve vztahu k
argumentu, Ze statni podniky provozuji ¢innost vydéle¢ného charakteru; vSechny statni
podniky totiz vykonavaji ¢innost vydeéle¢ného charakteru, a vedlo by to tak k jejich
pausalnimu vylouceni z okruhu povinnych subjekta.

V.

Z pohledu ustavnépravniho existuji podminky, pfi jejichz splnéni mé nespravna
aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy za nasledek poruseni zédkladnich prav a svobod.
V fizeni o Gstavnich stiznostech Ize pfitom vyc¢lenit ptipady konkurence norem jednoduchého
prava, konkurence interpretacnich alternativ a kone¢né ptipady svévolné aplikace
jednoduchého préva.

V posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze se interpretace ust. § 2 odst. 1
zékona o svobodném piistupu k informacim , obsazena v napadenych rozhodnutich obecnych
soudt, ocita v nesouladu s obsahem obvyklych vykladovych metod, jakoz i se standardni
pravni dogmatikou, a v neposledni fadé v rozporu s predchozi judikaturou Ustavniho soudu.
Tim doslo k poruSeni zékladniho préva stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a poruSeni zakladniho prava na informace dle ¢l. 17 Listiny .

Ustavni soud pfitom nijak nepiedjima zavér obecnych soudtl, zda stézovatelem
pozadovana smlouva (jeji kopie) mezi danym statnim podnikem a Evropskou investi¢ni
bankou, tvoii obchodni tajemstvi statniho podniku Letisté Praha ¢i nikoli a zda proto znamena



zakonnou vyjimku z povinnosti poskytovat informace o své ¢innosti. Nutno totiz reflektovat,
Ze tuto otazku soudy v dosavadnim Fizeni zatim viibec neposuzovaly, takze Ustavni soud
nemél co v tomto sméru z hlediska tistavnosti hodnotit a svym piipadnym vyjadienim k ni by
predbihal jeji nezavislé posouzeni obecnymi soudy.

Proto Ustavni soud napadené rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu zrusil [ § 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni
pozd¢jsich predpisi].

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 24. ledna 2007



