"Verejné pohorseni” ve smyslu § 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR & 200/1990 Sb. , o
prestupcich, nastdavd v pripadé soucasného naplnéni tii znakii: musi byt spachdno veiejné,
jedndani musi subjektivné pohorSovat zpravidla vice neZ dvé osoby, které budou tomuto
jedndani obvykle piitomny soucasné, a musi byt v rozporu s tim obsahem mravnosti, na
némz? se spoleCnost shoduje. Sprdavni orgdan neporovndvd toto jedndni s mravnosti
stanovenou podle vlastnich kritérii, nybrz je poméiuje s obecnou spolecenskou shodou o
obsahu mravnosti.

Véc: Ing. Tomas V. v P. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o pokutu za ptestupek proti
vetejnému potradku, o kasacni stiznosti zalovaného.

Utad Méstské &asti Praha 6 rozhodnutim ze dne 28.1.2002 shledal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti vefejnému potradku podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
ptestupcich a ulozil mu pokutu ve vysi 500 K¢. Vetejné pohorSeni mél Zalobce podle nazoru
spravniho organu vzbudit tim, ze dne 19.9.2001 se na svém pozemku pohyboval odény pouze
do bederni rousky, ktera nepfili§ spolehlivé zakryvala jeho pfirozeni. Takové jednani udajné
odporovalo obecné uznavanym ustalenym mravnim zvyklostem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 12.2.2002 odvolani, jez odGvodnil zejména
poukazem na rozdily mezi pradvem, mravnosti a svédomim, pficemz svym sankcionovanym
jednanim se dle svého ndzoru nedostal do rozporu z zddnym z té€chto tif normativnich systému
mohl se dostat pouze do rozporu s pojmem mravnosti n¢kterych lidi, majicich jinou stupnici
hodnot. Upozornil také na to, Ze zddny zdkon nahotu nezakazuje a spravni orgdn nemtize tuto
oblast upravit nezavisle na zdkonné uprave.

Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 24. 4. 2002 zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Stézovatel v tomto rozhodnuti
shledal, ze byl dostatecné prokazan skutkovy stav i fakt, Ze oznamovatelky byly zalobcovym
jednanim vefejné pohorSeny. Otazka obleceni neni vyslovné upravena zadkonem, coz ovsem
neznamend, ze v této otdzce neni zadnych omezeni. Jednim z takovych omezeni je dle
stézovatele prave i § 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich a vzhledem k tomu, ze v pfipade
posuzované¢ho zalobcova skutku byla splnéna hlavni podminka tohoto piestupku, tedy
vetejnost ¢inu realizovaného pred alesponi tfemi osobami, bylo toto zakonné omezeni otazky
oblecenosti pouzito pln¢ v souladu s pravem. Stézovatel nepodpofil ani namitku nedostate¢né
provedeného dokazovani a odvolani zamitl.

Zalobce toto rozhodnuti napadl spravni Zalobou, v niz uvedl, Ze napadené rozhodnuti
bylo v pfimém rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, bylo nedostate¢né zdlivodnéno a nedostatecné
se vyporadalo s jeho argumenty. Dale napadal, ze stézovateli stacilo k rozhodnuti o ptestupku
to, ze doslo k vefejnému pohorSeni vice osob ptitom dle Zalobce 1ze najit mnoho skutecnosti,
které mohou leckoho pohorSovat a pfitom nejsou piestupkem. Vetejné pohorSeni je navic
natolik neurCitym pravnim pojmem, ze pravé jeho shleddni mél stéZovatel dostatecné
zdivodnit, coz dle Zzalobce neudélal. Dale Zzalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim nebylo
poruseno pouze jeho zékladni pravo, v souladu s nimz mize byt volnost jednani omezena
toliko na zéklad¢ zakona podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ale také jeho svoboda projevovat viru, v
daném ptipadé viru v piirodu, podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny déle jeho svoboda projevu podle cl.
17 Listiny, jez je dle Zalobce svobodou politickou, pficemz tento piivlastek je tieba chapat
jako odkaz k riznym vécem vefejnym - pfitom takovou veiejnou véci se stava i obleceni,
pokud o ném maji rozhodovat spravni orgdny konecné také pravo byt posuzovan stejné jako
ostatni lidé podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Poruseni tohoto naposled zminéného prava shledal



zalobce v tom, Ze byl stihan pro pfestupek, ackoli mnozi jini lidé vetejn¢ ukazujici svou
nahotu stihani nebyli.

Mestsky soud v Praze k podané spravni zalobé rozsudkem ze dne 28.5.2003 zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. i II. stupné. Oba spravni organy se soustfedily pouze na
shleddni materidlnich znakli posuzovaného piestupku, tedy na posouzeni, zda Zalobce svym
jednanim ohrozil zajem spolecnosti a zda se dopustil popisovaného skutku. Spravni organy uz
se ovSem nezabyvaly tim, zda se nejednalo spiSe o projev konfliktu v uzavieném spolecenstvi
sousedil, a nevyporadaly se také s zalobcovymi namitkami ptfedkladanymi pfed organem I.
stupn€ i v odvolani. Spravni organy dle méstského soudu také dostatecné nepiihlédly ke
konkrétnim podminkam posuzovaného skutku a jeho individualnim nasledkiim, coz dale
ptispélo k nezakonnosti jejich rozhodnuti.

Rozsudek Méstského soudu napadl Zzalovany sprdvni organ kasa¢ni stiznosti, v niz
uplatnil zadkonny divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy nedostatek
diivodli napadeného rozsudku. StéZovatel zejména uvadél, Ze Meéstsky soud v Praze
dostatecné nezhodnotil objektivné pohorsujici raz zalobcova jednani, jenz byl prokazan napf.
tim, ze stiznost na jeho chovéani podaly nejen oznamovatelky, ale i dalsi Zalobciiv soused,
pficemz ani sdm Méstsky soud v Praze nezpochybnil, Ze k predmétnému Zalobcovu
sankcionovanému jednéni, tedy k obnaZovani na zahradé, objektivné doslo. Dale napadal
st¢Zzovatel fakt, Ze spravni organ udajné¢ zkoumal pohnutky jedné z oznamovatelek tohoto
prestupku, Milady M., zatimco mél spiSe zkoumat zalobcovy pohnutky, tedy to, zda byl
zalobce ke svému nedostatecnému obleceni veden nutnosti pracovni a rekreacni, ¢i zda
usiloval o pohorseni této oznamovatelky.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 9.10.2003 vyslovil ke spojeni
"objektivné pohorsujici raz chovani", které chape jako neurcity termin, problematizovany jiz
tim, Ze fakt "pohorSeni" je ze své definice faktem subjektivnim, nebot’ pohorSeni mohou byt
vzdy jen konkrétni lidé. Zalobci z napadeného rozsudku vyplyva, Ze objektivni pohorslivost
jeho jednani nebyla timto rozsudkem sice popiena, jak uvadi stéZovatel, nebyla ovSem
popiena proto, Ze se ji Méstsky soud v Praze viibec nezabyval.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s.

Z oduvodnéni:

Stézovatel uplatnil stiznostni ditvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. namital nedostatek divodii napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Zaroven vsak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze obsah kasacni stiznosti sméfuje rovnéz k uplatnéni
diivodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ st€Zovatel broji proti
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. ProtoZze Nejvyssi spravni soud posuzuje kazdé podéani podle jeho obsahu, a nikoliv
podle formy, zabyval se v dal§im existenci obou citovanych stiznostnich divodu.

Je nutno predeslat, Ze v posuzovaném piipad¢ soud nemize kvalifikované posoudit
namitky uvedené v kasaéni stiznosti, aniz by nejprve vylozil, za jakych podminek lze urcité
chovani kvalifikovat jako chovani zakladajici vefejné pohorSeni ve smyslu § 47 odst. 1 pism.
c) zékona o piestupcich, nebot’ praveé otazka, jaké jedndni je a jaké neni vefejnym pohorSenim



ve smyslu zakona o prestupcich, tvotfi v daném piipadé t€zisté sporu mezi Zalobcem a
stézovatelem.

Predmétné ustanoveni zdkona o piestupcich stanovi, Ze se piestupku dopusti "ten, kdo
vzbudi vefejné pohorseni". Pii jeho vykladu je nutno vyjit z odliSnosti prava, mravnosti (jako
normativniho systému urcujiciho, co spolecnost ¢i jeji Clenové povazuji za "spravné" a
nepohorsujici) a svédomi (mozno fici spiSe moralky), pouzit tedy rozliSeni uvadéné zalobcem
v jeho odvoléani ze dne 12.2.2002, a upfesnit, Ze sankcionovani jednani vzbuzujiciho vetfejné
pohorseni pfedstavuje jeden z bodu, v nichz se zvlastnim zptisobem styka mravnost s pravem,
jakkoliv jsou jinak nezavislymi normativnimi systémy budovanymi na zcela odli§nych
zakladech a principech. Zalobce v tomto bodé nema pravdu, jestlize soudi, Ze pokud né&jaké
jednani neni pifimo a vyslovné zakdzano zdkonem, nelze subjekty prava v takovém jednani
omezovat. Skutecnost, ze k omezeni jednani staci zvlaStnim zptisobem kvalifikovany rozpor s
mravnosti, ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni I. US 393/98 ze dne 5.11.1998
(Sbirka nalezii a usneseni US CR, sv. 12, C. H. Beck 1999, s. 499 - 500). Sankcionovano
ovSem nemuze byt samoziejme jakékoli jednani jsouci v rozporu s mravnosti, uz proto, ze oba
tyto normativni systémy disponuji jinymi sank¢nimi mechanismy, ale pravé a pouze jednani
jsouci v tomto rozporu kvalifikovanym zplUsobem. Zakon tak nemusi zakazovat konkrétni
jednani, ale miZze zalozit pravé tuto kvalifikovanost rozporu tim, Ze nemravné jedndni
prohlési v nékterych souvislostech za nezdkonné.

Aby se posuzované jednani dostalo do tohoto "kvalifikovaného rozporu s mravnosti",
musi dle nazoru NejvySsiho spravniho soudu v piipadé prestupku vetejného pohorSeni
soucasn¢ naplnit trojici znakl: musi byt spachano vefejné¢ musi subjektivné pohorSovat
zpravidla (ne vSak nutné vzdy) vice nez dvé osoby, které budou tomuto jednani obvykle
pritomny soucasné¢ (k tomuto zavéru vede per analogiam iuris pouzité ustanoveni § 89 odst. 4
trestniho zékoniku definujici takto znak vefejnosti) a musi byt v rozporu s tim obsahem
mravnosti, na némz se spoleCnost shodne v daném case a misté konsenzem (tedy
presvédCivou vétSinou, nikoli nutn€¢ jednohlasng). Pfitom jiz v rozsudku Nejvyssiho
vojenského soudu ze dne 29. 12. 1922, sp. zn. P-485/22, se tehdejsi judikatura odklonila od
prisnéjsiho nazoru, ze pro splnéni prestupku (v dané dobé pirecinu) verejného pohorseni
nestaci pouhd zpusobilost veiejné pohorsit, nybrz musi k tomuto pohorseni skute¢né dojit.

Fakt, ze byl naplnén znak prvy, neni mezi stézovatelem a zalobcem sporny, nebot’ i
zalobce uznal, Ze byt se pii spachani pfedmétného skutku nachézel na svém soukromém
pozemku, jednalo se o misto lehce pozorovatelné z mist vefejné piistupnych.

Naplnéni druhého znaku uz ovSem spravni organ, jak soud zjistil ze spisu, nezjistil
dostatecné a tato skutecnost byla také jednim z dlivodi, pro¢ byla ob& napadend rozhodnuti
rozsudkem Méstského soudu v Praze zruSena. Stézovatel totiz nema pravdu, namita-li v
kasacni stiznosti, ze pohnutky oznamovatelek byly pro posouzeni Zzalobcova piestupku
nepodstatné. Naopak je tfeba dat za pravdu Méstskému soudu v Praze, ktery stézovateli toto
neposouzeni vytkl, nebot” motivace oznamovatelek rozhoduje v daném piipad¢ o tom, zda
bylo jejich oznameni zaptic¢inéno vskutku tim, ze byly pohorSeny Zzalobcovou nahotou, a byl
tedy splnén tento druhy znak ptestupku nebo zda se jednalo o vyraz jejich zasti k Zalobci, jak
zalobce setrvale tvrdi. Naplnéni formalnich znaki prestupku jisté neni dostateCnym divodem
pro to, aby se pravo - v daném piipad¢ zédkon o piestupcich - stalo nastrojem Sikanovani,
jehoz hrozbu Ize dovodit ze Zalobcovych vyjadieni. St€Zzovatelova namitka o tom, ze mély byt
a byly piezkoumany pouze zalobcovy pohnutky, tak neobstoji, nebot’ je pro zjisténi naplnéni
skutkové podstaty vefejného pohorSeni podstatnéjsi urcit, zda byly oznamovatelky vskutku



pohorseny - a byt se jedna o subjektivni pocit, samotné jejich tvrzeni zde jisté neni dostate¢né
- nez urcit, jaké byly Zalobcovy motivace. Co se tyce dlleZitosti zjiSténi zalobcova imyslu a
motivaci, sam stéZovatel nezpochybnuje, Ze k naplnéni skutkové podstaty vetrejného
pohorseni postacuje nedbalost, jak vyplyva z § 3 zdkona o ptestupcich Zalobclv imysl, a tim
méné jeho motivace - jako duSevni stav skrytéjsi a niternéjsi - je tak v daném ptipadé
nerozhodny pro ur€eni, zda k naplnéni dané skutkové podstaty doslo, a je smysluplné jej
zjistovat teprve pro ucely konkrétni vySe postihu, pokud by bylo rozhodnuto, ze ptestupek
spachan byl.

wewvr

jejz spravni organ I. stupné oznacoval jako rozpor s "obecné uznavanymi ustalenymi
mravnimi zvyklostmi" a stézovatel poté jako "objektivni pohorSlivost". Kromé pocitu
mravnosti jako vnitini zalezitosti kazdého Clena spolecnosti totiz jisté existuje jisty obsah
pravidel, na némz se v daném misté¢ a Case shodne spolecnost jako celek, byt obvykle ne
vSemi svymi ¢leny, ale relevantni vétSinou. Na tato pravidla se v ¢eském pravu odkazuje
Castéji, at’ uz jsou oznacovana jako mravnost ¢i dobré mravy ( § 3 obCanského zakoniku, § 44
obchodniho zékoniku aj.). Pokud by tento tfeti znak nebyl splnén, bylo by Zalobcovo jednani
obdobné tomu, které uvadi sam Zzalobce ptikladmo ve své zalobé: takovym jedndnim, jez
Casto pohorsuje konkrétni jedince, neni vSak v rozporu s timto celospole¢enskym konsenzem
mravnosti, je naptiklad pojidani masa, koufeni na vetejnosti ¢i oblékani se do "kiize mrtvych
zvitat". Tim, kdo v konkrétnim ptipadé posoudi, zda jednani, které pohorSilo pozadované
mnozstvi osob, je zaroven v rozporu s timto konsenzem, je spravni organ. Ten ovSem -
vykonévaje své pravomoci rozhodovanim konkrétnich pracovnikli - neprovadi toto posouzeni
pohledem jejich vlastniho pocitu mravnosti, ale pohledem své povédomosti o tomto
spoleCenském konsenzu: tudiz ani takovy spravni orgén, ktery je sdm zapfisahlym
vegetarianem, nemize pod § 47 odst. 1 pism. ¢) podiadit nahlaSené vefejné pojidani masa, ale
musi vyslovit, Ze takové jednani neni v rozporu s celospoleCenskym konsenzem mravnosti.
Pokud se spravnimu organu nezdafi takto odhlédnout od vlastniho pocitu mravnosti, mize to
vést az k excesu (libovili).

V posuzovaném piipadé je mozné posouzeni splnéni tohoto tietiho kritéria formulovat
jako otazku, zda bylo prokazano, ze postizené zalobcovo jednani - tedy castecné obnazeni
jeho téla, vcetné partii, jez obvykle zlistavaji a na vefejnosti maji zlstat zahaleny - bylo ¢i
nebylo skute¢né pohorsujici pohledem soucasné spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze k této
otazce zaujal stézovatel jiné stanovisko nez Méstsky soud v Praze, byt oba tento postoj
vyjadfili spiSe skryté, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez se k této otazce vyjadiit,
nebot’ dle jeho nazoru tvofi skute¢né jadro sporu mezi ucastniky fizeni a vychdzi z néj také
zéasadni ¢ast ndmitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti.

Jsou-li zvazena podstatna hlediska, ktera mohou vést k prokazani toho, zda zalobcovo
jednani bylo v rozporu s obecnym pocitem mravnosti, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez vyslovit, ze nikoli. K tomuto zdvéru je soud veden tvahou, ze veiejné sebeobnazovani
muze byt jist¢ pohorSujici, je-li spojeno s kontextem sexudlnim mize byt rovnéz pohorsujici,
pokud upozorniuje na néjakou télesnou abnormalitu ¢i v nékterych dalSich souvislostech
véetné té, kdy je sebeobnaZeni motivovano pravé snahou pohorsit (napiiklad manifestacni
sebeobnazeni z recese, protestu ¢i z diivodu sazky). Pokud ovSem k obnaZzeni dochézi bez
téchto souvislosti a ma spiSe povahu nechténého (nebot’ imysl nebyl Zzalobci z divodi
uvedenych vysSe nijak prokazovan a on sdm uvadél pohnutky zdravotni) disledku
nedostate¢ného obleceni, jako je tomu v tomto pfipad¢, je takové jedndni jist€ méné
pohorslivé nez napiiklad vyuzivani vyraznéji obnazenych tél v nékterych reklamach c¢i



audiovizudlnich dilech obecné, v ramci riznych happeningli a manifestaci ¢i na nudistickych
plazich mnohdy pozorovatelnych z vetejnych prostranstvi, a tedy také veifejné pfistupnych
zrakem. V souvislosti s touto Sirokou pfistupnosti nahoty v médiich ¢i na vefejnosti probiha
sice setrvale vefejna diskuse o jeji mravnosti ¢i nemravnosti, i to vSak svéd¢i o tom, Ze
pohorsujici povaha nahoty lidského t€la je v ramci soudobé spolecnosti spise otazkou diskuse
nez otdzkou vSeobecného odmitani nutného pro shledani vetejného pohorseni.

Je nicméné teba pfipomenout, Ze se jednd o stanovisko podminéné zemi - jiny pohled
by byl jisté zaujat v jiném kulturnim prosttedi - a Casem [pro ilustraci zmén ve vnimani pojmu
mravnosti zde lze naptiklad uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 1935
(Boh. A 11944/35), kde bylo shleddno, ze vefejné pohorSeni vzbuzuje "zejména spole¢né
tabofeni osob rtizného pohlavi v pifirodé€ i ve stanech, chatidch a srubech - vyjimaje taboteni
rodinné - pobihani v nedostatecném uboru, zvlast¢ v tboru koupacim mimo obvod
vykazanych koupalist’, zpivani pop&vkl obsahu nemravného..."].

Témito zavéry o tom, zda zalobcovym jednanim byla naplnéna skutkovd podstata
prestupku vetfejného pohorseni, pfitom Nejvyssi spravni soud jisté nepiejima v rozporu s
pravomocemi sob& vlastnimi ex post roli sprdvnich organi, tedy Zalované¢ho a organu I.
stupn€, v rozhodnuti ve véci samé. Smyslem téchto zavérl je naopak objasnit, zZe z trojice
zékladnich znaki skutkové podstaty vetejného pohorSeni se spravni organ I. stupné¢ a nasledné
1 zalovany zabyvali pouze znakem prvnim, dva nasledujici pak chybn¢ vzali jako dané. Pokud
tedy Méstsky soud v Praze kvili sté¢Zovatelovu nedostatecnému zkoumani splnéni téchto dvou
dalSich znakt zrusil Zalobou napadena rozhodnuti, postupoval v souladu s pravem, a kasacni
stiznost je tak tfeba posoudit v namitkach sméiujicich proti tomuto postupu - tedy k
namitkdm, ze se M¢stsky soud v Praze udajné zaméfil na jiné znaky prestupku a na jiné
skutecnosti, nez na které se pfi svém piezkumu zaméfit mél - jako nedtivodnou.



