120 Uvod do sméneéného pré

ku, aby dokézal, Ze k pievodu sménky skuteéné doslo aZ po up
k protestu, resp. po uplynuti lhity k protestaci. To stejné p
ni, #e datum u rubopisu neodpovids skutednosti (ndmitkx’ant
rubopisu).

soudu v Praze ze dne
Tpads bylo Zalovino na zékls
tebnf rozkaz. Zalovany podal spoly

Uginky podrubopisu dobfe ilustruje i usneseni VI
1997, sp. zn. 9 Cmo 338/97!83. V posuzovaném
vlastnf sménky. Krajsky soud vydal sméneény
s némitkami i névrh na naiizeni predba#népd opatfeni, kterym by soud zakdzal 3
lobci pievést sménku na jiného. Svij ng odivodnil tim, ze Zalobce porufuje .
sraluvnf zavazky a je tTeba zamezit dajifmu obghw, nebot by to mohlo zmafFit némit]
zalovaného. Krajsky soud névrhu vydani pfedbiného opatfeni nevyhovél, -

Vichnt soud zamitavé rozhogdefuti potvrdil s nésledujicl argumentaci: ».predm
sménka byla splatnd dne 36, 2. 1994, coz znamend, ze v soufasné dobé jiz upl
Thiita k protestu {¢l. 1,544 odst. 3 zékona). Z této skutenosti plyne, Ze s chledem
vi%e citovany § 20 pdst. 1 zdkona, ktery dle ¢l I, § 77 odst. 1 zékona plati i pro viasth
sménku, budow i€inky pripadného budouciho indosamentu stejné jako pf1 smluvi
pfevodu ze sfignky (§ 524 odst. 1 obé. zék.). Dald{ majitel by tedy vstoupil
priv a ppffnnosti predchoziho majitele a Falovanému ziistanou zachoviny viechn;
" které mal proti Zalobei (§ 529 odst. 1 ob¢. zék). Za této situace post
ym navthované piedb&zné opatieni vécny i prévni vyznam®.

2. oddil: Blankotradice

Blankotradice pfedstavuje druhy sménenéprévaf zplisob pfevodu smé
ky. Zatim u nés nen{ pilis rozSifena, je oviem jen otézkou Casu, kdy pra
objevi jejf vyhody a zacne ji vyuZivat vice. .

Podstata blankotradice spodiva v uzavieni smlouvy o pfevodu cennéh
papiru, kterd nemusi mit pisemnou formu, a v pfeddn{ listiny daldimu n
byvateli bez nutnosti jakgjchkoliv zdpisd na sménce. Oproti indosamentu 8
tento zpfisob ptevodu vyznacuje znacnou neformélnosti, protoZe blankotrs
dice se v textu sménky nijak neodrazi. ,

Blankotradici nelze pievést kazdou sménku, jejim nutnym predpokladen
je blankoindosament, tedy rubopis, jenz neobsahuje jméno indosatafe. 29%,,
majitel mize vyuzit toho, e nevyplnény rubopis legitimuje z4sadné kazdého:
driitele listiny. Za tohoto stavu mé dyni k dispozict tfi moZnosti: mide VY,
plnit indosament svym jménem nebo jménem n&koho jiného, nebo smé

183 Rozhoduut! bylo publikovénoe v PPP &. 10/1998, 5. 19.

+g, Prevody sméneénjch prév

. gle indosovat, anebo ji odevzdat tfeti osobe,
4 aniz sménku indosuje (
" vén jako blankotradice. Sménka se zde fakticky chovd jako cenny papir na
Joruditele, aniZ by jim byla, nebof nevyplnény rubopis mize byt kdykoliv
qménénna vyplnény a sménka mize byt déle indosovéna.

“__ 8. oddil: Prevod prév ze sménky posto

.. Sménku.
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S ani# blankoindosament vyplni
§ 14 odst. 2 ZSS). Prave poslednf piipad je oznado-

Blankotradice mé stejné jako rubopis pfevodni a legitimaénd dcinky (§ 16

sy

odst. 1 ZSS), z pochopitelnych ditvodd viak zcela postrddd dcinky garanéni

{pfevodce neni na sménce podepsén). Pro toho, kdo nabyl sménku blan-
Kotradici, je situace co do jeho odpovédnosti z pohledu sméneéného préva
v zasads stejnd, jako kdyby sménku nikdy nemsl v rukou. Blankotradice
gmoZiiuje totiz pfevodcim sménky vyhnout se odpovédnosti za piijeti a za-

,_Emnma sménky, amz by to ohrozilo divéryhodnost sménky jako napf. pfi

indosamentech s vyloudenou odpovédnosti.

7 historickébo pohledu je zajimavé, Ze blankotradice nebyla vidy pipustna. Nékteré
star3f sméneéné fady blankoindosament, ktery je jejim nuinfm piedpokladem, bud
zakazovaly13* nebo mu pfizndvaly pouze udinky zmociiovaciho rubopisut®®. Podobné
restrikce ale mohly byt jen stdzi efektivni. Pripadny zdkaz je moZno vidy bez vétiich
obtiz{ obejit tak, Ze blankcindosament vyplni a3 ten nabyvatel, ktery mus{ sménku
uplatiiovat soudnd. Ten se pak legitimuje (piipustnym) vyplnénym rubopisem jako
#4dny nabyvatel sménky {zatimco sménka mohla byt ve skutefnosti ji# mnohokrét
prevedena). :

pohleddvky

Pievoditelnost prostfednictvim rubopigt neni vlastnosti kazdé sménky.

.. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 788 mizendosabilitu vyloudit vistavee smén-
- ky (vlastn{ i cizi)

tzv. rektadolozkpd®®s.

184 Urfus, Zdomacnin sméneingho préva v geskych zemich a pofatky novodobého priva
obchodniho, 1959, s. 105.
5 Opitz, Der Funktionp#andel des Wechselindossaments, 968. s. 60.

1% Je sporné, zda gpfektadolozka miZe objevit i u sménky na viastni fad vistavee. Ta-

i

' kova smanka by,#Bsahovala napF. nistedujici text: ,Zaplatte nikoliv na fad mij viastni®.
Pripustnostjfektadolozky se v téchto pipadech vzpird jazykovy vklad ustanovenf § 3

odst. 1 , podle kterého mize sménka znit na vlastnf fad vistavce, Dolozka ,nikoliv
na fad“ je s uvedenym ustanovenim v rozporu. Lze tedy mit za to, Z¢ jde o neplataou




