Zadani ukolu — skupina €. 3: Posudte nize uvedené vyjadreni
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Zalobce se vyjadiuje k uplatnénym namitkam Zalovaného nasledovné:

1) Namitka neopravnéného vyplnéni sménky

Zalovany namita, 7e ve vztahu k jeho osobé& se jedna o neplatny pievod pohledavky a
vSech zajistovacich instrumentd, kdy tento sviij ndzor opird o skutecnost, ze vztahy byly
chranény bankovnim tajemstvim, které bylo postoupenim pohledavky poruseno. Dale namitl
v tomto bodé skuteénost, ze u KS v Usti nad Labem podal Zalobu na neplatnost pievodu
zajiStovaci blankosménky.

Uvedenou namitku, véetné jejiho zdivodnéni, je tieba chéapat pouze jako obstrukéni a
zavadgjici. Zalovany se nemiZe dovolavat ochrany dle zdkona o bankach, nebot zjim
uvedenych skutecnosti a také skutecnosti, které jsou zalobci zndmy, jednoznacné vyplyva, ze
zalovany avaloval blankosménku, jako jeden ze zplsobl zajisténi Uvéru poskytnutého
spolecnosti Y ze dne 17.11.1994, dne 22.3.1996, ¢imz se bezpodminecné zarucil za splaceni
tohoto uvéru, kdy se nelze dovolavat ochrany bankovniho tajemstvi a to jak s ohledem na
ustanoveni § 38 citovaného zdkona o bankach, ale i zdivodu toho, Ze postoupenim
pohledavky, kdy takovéto postoupeni nebylo zddnym smluvnim tkonem vylouc¢eno, doslo ke
vstupu zalobce pln€ do prav ptivodniho véftitele, ale nejen do prav, ale i povinnosti, tedy je
vazan povinnosti mlcenlivosti vii¢i tfetim osobam, kdy fadnym uplatnénim svych prav
nemtiZze byt zasahovano do bankovniho tajemstvi, tak jak to mél zdkonodarce na mysli.

Z daného jednoznaéné plyne, ze Zalobce uceloveé zneuziva institutu bankovniho tajemstvi
scilem vyhnout se povinnosti nést duasledky svych rozhodnuti, tedy zaplatit Zalobci
sménecnou ¢astku véetné prislusenstvi. Jeho sdéleni o podané Zzalobé na neplatnost prevodu
smeénky je v dané véci zcela irelevantni, kdy skute¢nost podané zaloby nebrani fadnému
vykonu prav Zalobce a s poddnim zaloby nejsou spojovany zadné zakonem ptedpokladané
ucinky.

2) Nespravné vyplnéna vySe sménecného penize

Zalovany touto namitkou namitd, e viibec nevi jak Zalobce vyplnil udaj o vysi
sménecného penize, kdy vyslovuje svoji domnénku, ze doslo k vyplnéni ¢astky véetné uroki
z uroku dle smlouvy o uvéru, kdy toto ujednani je dle judikatury Nejvyssiho soudu neplatné.
Kdy dale namitd, ze svym avalem zajiStoval pouze jistinu pohledavky s pfisluSenstvim



existujicim v dobé uzavieni smlouvy o zajisténi zavazku, nikoli zddné budouci prislusenstvi
jistiny.

Sménecnd suma byla vyplnéna dle sménecného vypliovaciho prava, které bylo
zalozeno smlouvou o uvéru. Ve smlouve o uvéru je také specifikovana ¢astka, kterd mize byt
na sménku doplnéna, v tomto pfipadé se jedna o souhrn vSech nezaplacenych splatek véru
(ve kterych je zahrnut 1 urok jakoZzto ,,cena penéz* ve smyslu smluvniho ujednani, coz je plné
v souladu s § 497 ObZ). Pi prodleni s plnénim je také uétovan trok z prodleni. Zalovany ve
svych ndmitkach ponékud zavadéjicim zpiisobem spojuje troky, které se tykaji poskytnuti
uvéru a uroky z prodleni, které uro¢i celou sumu nesplacené pohledavky.

Namitka, ze zalovany zajiStoval jen jistinu pohledavky neni ni¢im podloZzena. Sménka
byla vyplnéna v souladu s vypliiovacim pravem na oc¢ekavatelnou castku, kterd odpovida vysi
dluhu. Zalovany sam uvadi, ze sménku avaloval nevyplnénou. Své rukojemské prohlaseni
nijak co do vySe neomezoval a byl si vzhledem k smlouvé¢ o zajisténi védom, ze zarucuje
pohledavku urcité vyse, urcité osob¢, a tedy 1 samoziejmé i nésledkti, ke kterym mtize vést
neplnéni ze strany dluznika.

Zalobce opét tedy touto namitkou prokazuje svoji snahu zbavit se disledki svého
jednani, kdy jim takto uplatnénd namitka je z jeho strany irelevantni, nebot’ podpisem jako
avalu na sménecné listiné se jednoznacné a bezpodminecné zavézal plnit pro piipad, ze
vystavce smeénky plnit nebude. Jako sméneénému ruciteli mu nepfislusi uplatnit namitku
nespravné vyplnéné sménecné Castky, nebot’ k tomuto neni aktivné legitimovan a toto pravo
piislusi toliko pouze vystavci sménky nehledé na skutecnost, ze ust. § 10 zadk. sménecného a
Sekového hovoii zcela jasn€é. Majiteli sménky, tedy zalobci, nelze namitat, Ze ujednani o
vyplnéni sménky nebyla dodrzena.

3) Namitka poruSeni dohody o vyplnéni blankosménky

Zalovany v této namitce jinymi slovy za uZiti zejména svych domnének opét vyvozuje
zavéer, ze nebyla dodrzena ujednani o vyplnéni blankosménky. Tento svilj zavér odivodiuje
tim, Ze sménka byla vyplnéna v dobé od 19.6.2006 do 26.9.2006, avSak v navaznosti na
prohlaseni konkurzu méla byt vyplnéna nejpozdéji dne 15.10.1996, kdy v tomto sméru mélo
byt omezeno pravo veétitele na vyplnéni blankosménky a jejim pozd€jSim vyplnénim byla
porusena dohoda o vyplnéni sménky

Clanek IIT smlouvy umoziiuje Zalobci, aby sménku naleZité doplnil a takto zajistovaci
nastroj realizoval. Jedna se o vyhradni pravo zalobce v pfipad¢€, Ze uvér neni splacen fadné a
véas. Jak je jiz naznaGeno jedni se o pravo, nikoliv povinnost. Zalobce je z tohoto vztahu
opravnén sménku vyplnit v jakoukoliv dobu, ktera splni podminku ,,netddného* plnéni avéru.
Ke stejnému zavéru dochazi i soucasna teorie a praxe sménecného prava.

Sménka byla doplnéna datem, které splituje podminku ,,po neplnéni‘ resp. ,,po fadné
splatnost® tivéru, tedy datum vyplnéni neni nijak v rozporu s vyplilovacim pravem.

Co se tyce namitky konkurzniho fizeni, nelze toto povazovat za relevantni argument.
Z obecného opravnéni a moznosti chovat se uréitym zplsobem nelze vyvozovat zaroven i
povinnost takto se chovat.

K nédmitce, Ze by se dalo zajiSténi realizovat postupné, jak nabihaly jednotlivé
nezaplacené pohledavky, je vhodné snad jen poznamenat, ze nelze timto zplsobem vystavit
sménku, sménka umoznujici splaceni ve splatkach by nemohla byt platnou.



Je mozné i piipomenout judikat Rc 71/2005 Sbirku rozhodnuti NS, kde se mimo jiné
uvadi:

»Nejsou-li v dohod€ o vyplnéni zddné podminky pro stanoveni tidaje splatnosti
sménky, pficemz je dostatecné ur€itym zpiisobem stanoveno, jaka vySe sménecného
penize ma byt v blankosménce doplnéna, pak je ziejmé, ze doba splatnosti sménky
nesmi pfedchazet dob¢ splatnosti zajiStovaného zavazku. Pii splnéni této podminky
muze véfitel do blankosménky vyplnit jakékoliv datum splatnosti. Takové ujednani je
v pfipadé dohod o vyplnéni blankosménky obvyklé a neni zddného diivodu, pro¢ by

v v

v rozporu s dobrymi mravy*

Argumentace pouzitd zalovanym je tedy opét irelevantni a zavadéjici. Jeho
konstatovani o obsahu Smlouvy o uvéru, bodu IV/10 a obecnych uveérovych podminek
Ekoagrobanky a.s. OD 1002, bod I1.6 jsou pravdiva, avSak vyklad téchto skutecnosti je mylny
a tendenc¢ni.

Zalobce, ¢ jeho piedchiidce, se nikde nezavazali k vyplnéni blankosménky do néjaké
doby. Citovana ustanoveni smluv zakladaji pravo, nikoli povinnost, Zalobce sménku vyplnit,
kdy je pouze na jeho uvaze, kdy a za jakych podminek toto ucini. S ohledem na tuto
skutecnost se i tato namitka jevi neopodstatnénou.

4) Namitka promlceni prava na vyplnéni sménky

V této namitce zalovany obSirné az zmateCné¢ a zcela nesystematicky a ucelové
vytrhava z kontextu jednotlivé skutecnosti ke kterym ptifazuje judikaty NS vydané ve zcela
odlisnych skutkovych vécech.

Zalovany spravné cituje literaturu i judikaturu k dané problematice. Potud lze
s vlastnosti proml¢eni prav z blankosménky souhlasit.

Nelze ale souhlasit se zavérem, ktery zalovany podklad4 rozhodnutim Nejvyssiho
soudu Rc 11/88. Zde je totiz uceloveé smiSen institut pohledavky s neuréenou splatnosti, resp.
pohledavky, kde neni jasné, kdy bude splatna a situace vystaveni blankosménky, kde je tato
situace predvidatelna a stranami pfi vystaveni také chténa.

V tomto se také shoduje i1 ustdlena judikatura, vCetné citované sbirky Vazného (napt
¢.. 9089 a dalsi) a také teorie (Vyplilovaci prdvo nezanika...,,proml¢enim, jelikoz promlceci
lhity sménecnych narokl se tykaji jen smének hotovych®“ ...). Ani zalovanému znama
judikatura nestoji jinak (napt. 9 Cmo 274/2004 VS Praha:

»Pravo véfitele na vyplnéni blankosménky realizuje vétitel pfimo jejim vyplnénim.
Toto prévo je pravem akcesorickym k pfedmétné listin€ - blankosménce a je zavislé na
existenci blankosménky. Pokud existuje blankosménka, pak musi trvat i pravo véfitele
na jeji vyplnéni, neni-li toto préavo jinak smluvné omezeno. Takovym omezenim by
napt. byla dohodnuta lhita, ve které by bylo mozné blankosménku doplnit. V ptipadé
jejiho poruseni by se ale jednalo o sménku vyplnénou v rozporu s dohodou o jejim
vyplnéni a ani zde by neprichazelo v ivahu promléeni naroku.

Nejsou-li v dohod¢€ o vyplnéni Zadné podminky pro stanoveni udaje splatnosti sménky,
pficemz je dostate¢né ur¢itym zplisobem stanoveno, jaka vyse sménecného penize ma
byt v blankosménce doplnéna, pak je ziejmé, ze doba splatnosti sménky nesmi



predchazet dob¢ splatnosti zajisStovaného zavazku. Pii splnéni této podminky muze
vetitel do blankosménky vyplnit jakékoliv datum splatnosti. )

K dal$im judikatim, které zalovany cituje snad jen toliko, Ze pokud se v komentafi ke
sménecnému pravo z roku 1941 uvadi stat’ o vypliiovani blankosménky je takovy text obecny,
nemuze tedy plné kryt situaci, kdy je sménka urcena k zajiSténi jiného zavazku, a tedy tato
nejistota sméneéného dluznika je siln€ sniZzena, protoze pokud tadn€ plni své primarni
povinnosti (zde ze smlouvy o uvéru), nemuze dojit k vyplnéni smeénky. Takovato
blankosménka ma jediné redlné omezeni v moznosti doplnit datum, a to, Ze nemuize byt
doplnéna pied splatnosti tvéru (resp. jeho Casti), coz neni tento piiklad.

Vypliovaci pravo nelze ztotoziiovat s pravem z pohledavky. Navic toto pravo neni
néjakou libovili, ale je zalozené smluvnim ujednanim, které je obsahové piedvidatelné a jako
takové nebylo Zalovanym nijak rozporovdno a i avalské prohldSeni bylo provedeno bez
vyhrad, s tim, ze pokud by Gvérovy zadvazek byl hrazen dobrovolné, nemuselo byt pfistoupeno
k soudnimu vymahéni zavazku.

Zalobce kladn& kvituje, 7e Zalovany v posledni vété desatého odstavce souhlasné
s zalobcem uvadi, ze neni pochyb o pfevoditelnosti prava, a proto tim sam relativizuje
namitku ¢islo 1.

Z tohoto diivodu k této ndmitce Ize konstatovat jen to, ze pravo na vyplnéni sménky se
nepromlcuje, a tudiz tato namitka je neopodstatnéna.

5) Namitka ¢astecné neplatnosti dohody o udéleni vypliiovaciho prava

Opét se jednd o ucelové tvrzeni zalovaného, kdy sdm soudu sdéluje, ze ve smlouvé o
zajisténi zavazku je uvedeno, ze pokud nebude pohledavka vcetné prislusenstvi uvedena v ¢l.
I fadn¢ a vcas plnéna, je vétitel opravnén doplnit na sménce penézitou sumu ve vysi splatné
dluzné c&astky, ptisluSenstvi je jasné dédno smlouvou o poskytnuti Gvéru a také specifikaci
pohledavky v ¢l. 1. smlouvy o zajisténi uveéru. Kdyby toto pfisluSenstvi nebylo uvedeno ve
smlouve o zajisténi ivéru, neméla by tato skutecnost vliv na povinnost zalovaného dostat své
povinnosti z titulu u¢inéného avalu.

Ustanoveni § 303 Obchodniho zdkoniku mluvi o ,,uréitém zavazku®, stejné tak § 37
zakoniku obcanského pojednava o pravnim tkonu, ktery je uc¢inén ,,urcite*.

Sménecné rukojemstvi se ale obchodnépravni Gpravou netidi vilbec a obecna uprava
obCanskopravni neni pouzitelna ani subsidiarné (viz Kotéasek J. et al. Kurs obchodniho prava.
Pravo cennych papirt. 4. vydani. Praha: C.H. BECK, 2005, 762 s. na stran¢ 517, marginalie ¢.
566 in fine).

I kdyby tomu tak bylo, neni mozné pouzit obdobné judikat, tykajici se ptislusenstvi
nemovitosti, na situaci, kde by méla byt feSena otazka prislusenstvi pohledavky.

Samotnou otdzku vykladu, co je pfisluSenstvim pohleddvky a pouhé uvedeni
»pohledavka s pfisluSenstvim®, neni mozno povazovat za neurcité ¢i nepiesné¢ vyjadreni.
Jednak se jedna o jinou situaci nez problematika postaveni rukojmiho, jednak jde o situaci,
kterou zakon jasné vymezuje, a to v § 121 odst. 2 Obcanského zékoniku, kde je pojem
»prislusenstvi pohleddvky* vymezen.

6) Namitka neplatnosti dohody o udéleni vypliiovaciho prava



V této namitce zalovany vyvozuje neplatnost vyplnéni data splatnosti smeénky, kdy
toto neni feSeno dohodou o zajiSténi zavazku. Tato argumentace je op¢t irelevantni a
zavadéjici a to s ohledem na jiz citované ustanoveni § 10 ¢l. 1 zak. sm. a Sek.

Blankosménka jako takova je urcena zejména svoji nevyplnénosti a zaroven vili stran,
aby za urcitych pfedpokladii byla doplnéna na plnohodnotnou sménku. Krom urceni za
sménku a alesponi jednoho podpisu neni stanovena dal$i minimalni nalezitost blankosménky,
dilezité je nasledné doplnéni na sménku platnou. Datum splatnosti nemusi byt vyslovné
urc¢eno, z povahy véci (viz rozhodnuti k namitce 4) plyne, ze pokud neni vyslovné dohodnuto
jinak, je véfitel opravnén vyplnit takové datum, které nebude diivejsi nez datum splatnosti
uvéru, coz bylo pln¢ dodrzeno.

7) Namitka rozporu s dobrymi mravy

V této ndmitce Zalovany vyvozuje, Ze penalizacni Grok 24 % oproti sméne¢nému
uroku je v rozporu s dobrymi mravy. Penaliza¢ni rok je zcela v souladu s prdvem a odpovida
urokové hladin¢ v dané dob¢ na daném misté. Kdy, jak bylo sdéleno ve vyjadieni k namitce ¢.
3 je zcela na uvazeni a pravem zalobce, kdy sménku vyplni a uplatni.

II.

Zavérem a s ohledem na vyse uvedené a to zejména tyto skutecnosti:

- zalovany zcela védom¢ a osobné sménku avaloval

- zalobce vyplnil sménku v souladu s pradvem a smluvnimi ujednanimi

- zalovany sméne¢nou sumu s piislusenstvim ve lhiité splatnosti zalobci neuhradil
a také s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze prava ze sménky jsou prava majetkova, ktera se
nepromlcuji a u kterych zavisi pouze na vili vétitele, tedy opravnéného drzitele sménky, kdy
sva prava uplatni, kdy Zalovany zdsadné nepopird ditvod zédvazku a vztahy, které vznikly na
zéklad€ smlouvy o uvéru ¢. 03/94/804/188 a také dale je mezi stranami nespornd dohoda o
sménecném vypliiovacim pravu i dohoda o zajisténi zavazky z vyse uvedené smlouvy o
uvéru, kdy jeji ujednéani byla dodrzena, navrhuji nadepsanému soudu, vydani rozhodnuti
kterym ponechda sménecny platebni rozkaz ¢.j. 38 Sm 216/2006 — 27 ze dne 16.12.2006
v platnosti.

V Brné dne 12. 3. 2007

Podpis



