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Proti sménenému platebnimu rozkazu &j. 38Sm 216/2006- 27 ze dne 16, 12.2006, ktery
mi byl doruten dne 24.11.2006 podavam v zakonné Ihits namitky, které odivodiiuji takto:

Smenka pfedloZend Zalobcem soudu s ndvrhem na vydani platebniho rozkazu je sménkou
zajidtovaci, kterou pravni predchiidce ¥alobce pfevzal ke kryti svych budoucich pohledavek z
Gvéru poskytnutého na zdklad® smlouvy o uvéru reg .C. 03/94/804/188 uzavfené dne
17.11.1994 mezi S 2.5. 2 spole&nosti NN

Zalobce je nejen sménednym véfitelem z uplatn€né sménky, ale jako singularni
sukcesor také véfitelem Gvérové pohledavky, kterou tato sménka zajistuje. Zajidtovaci
sménku pfevedl jeji majitel na Zalobee nevyplnénou. Zalobee naslednd sménku doplnil datem
splatnosti i sméneénou sumou.

Sménku jsem avaloval nevyplnénou , bez uvedeni data splatnosti a vy¥e sménedné
sumy v souladu se smlouvou o zajisténi zdvazku ze dne 22.3.1996.

Zajistény uvér byl splatny postupné ve splatkach dle siednaného kalendare
s posledni splatkou 25.5.1998.

k ditkazu: oznimeni o vypInéni sménky
smlouva o zaji§téni zidvazku klienta
smlouva o tvéru

Proti sméneénému platebnimu rozkazn vznd$im tyto namitky:

1. Namitka neopravnéného vyplnéni sménky

Zalobce nebyl opravnén sménku vyplnit, protoZe jak sméne&ny blanket, tak ptitinna
pohledavka na n&j byly pievedeny neplatnymi tdmluvami. V pfi¢inném vztahu se jednalo o
pohledavku z bankovniho Gvéru, na niZ se vztahuje bankovni tajemstvi. To bylo postoupenim
pohledavky z ivéru v rozporu se zékonem poruseno, kdyZ spolu pohledivkou byly Zalobci
pfedany i ve¥keré pisemnosti s bankovnim tajemstvim spojené a bez nichZ by Zalobce
nemohl vyplnit sméne&ny blanket. Bankovni tajemstvi je ptitom chranéno zdkonem,

V této souvislosti podotykam, e jsem u Krajského soudu v Usti nad Labem podal
Zalobu na neplatnost prevodu zajistovaci blankosménky, &islo jednaci této véci mi dosud
neni znamo.

2. Nespravné vyplnéna vyse sméneéného penize -

Viibec nevim, jak Zalobce vyplnil tdaj o vysi sméneéného penize. Kauzalni zivazek-
uver €inil pivodng 7.000.000 K&, ptidemz jeho &ast byla splnéna. Vzhledem k tomu, e ve
smlouve o v&ru je dohodnuto i urodeni bankovniho troku pfi prodlen{ s jeho placenim, a to
dokonce zvy$enou trokovou sazbou, domnivam se, ¥e Zalobce v souladu s timto ujednanim
postupoval. Pfitom zdkon virodeni trokd nepovoluje a takové ujednani je dle judikatury
Nejvyssiho soudu neplatné.

Krom¢ toho jsem svym avalem zajidfoval pouze jistinu pohledavky s prislugenstvim
ve vyt existujici v dob& uzavieni Smlouvy o zaji§téni zdvazku, nikolivé %4dné budoucs
piisluenstvi jistiny.




3. Namitka poruSeni dohody o vyplné&ni blankosménky

Z oznameni o vyplnéni blankosménky ze dne 26.9.2006 vyplyv4, Ze Zalobce sméneény
blanket vyplnil n€kdy v dobg od pievzeti sménky do zasl4ni dopisu, tedy v dobg od 19.6.2006
do 26.9.2006.

Ze smlouvy o Uvéru je zfejmé, Ze tento mé&l byl spldcen postupnd ve splatkach
nejpozdéji do 25.10, 1996.

V ¢lanku III. Smlouvy o zajiSténi Gvéru je ujednéni, Ze véfitel je opravnén sméneény
blanket doplnit, pokud pohledavka nebude #4dn& a veas splnéna. Takto mohl postupovat i
v pfipad€ neplaceni jednotlivych splatek.

Ve Smlouvé o av€ru vbodu IV/10 bylo dohodnuto, Ze pii nedodreni podminek
vyplyvajicich z této smlouvy, bude realizovana dohodnuts forma jistén{ Gvéru.

V Obecnych uvérovych podminkich Ekoagrobanky a.s. OD1002 se v bodu I1.6 uvadi,
Ze pokud klient nedodrzi svijj zdvazek, je banka opravnéna pfistoupit k realizaci zajisténi..
Dile je zde vbodu V. uvedeno, Ze dojde-li na strang klienta k ukonéeni podnikatelské
¢innosti, nebo k jejimu zdniku nebo zm&né jejf formy, je Gvér zdsadné splatny ke dni Ginnosti
uvedenych skute¢nosti. K tomu podotykém, %e na dluznika-spoletnost Mm s.r.0. byl dne
14.10. 1996 prohlasen konkurs. Jsou tedy naplnény podminky pro to, aby timto dnem se stal
poskytnuty Gver splatny bez ohledu na ujednani splatek.

Z vyse uvedeného podle mého nézoru implicitng vyplyva dohoda o tom, Ze nejdéle
dnem 15.10. 1996 mélo dojit k vyplnéni sméne&ného blanketu, a v tomto sméru bylo omezeno
pravo vefitele na vyplnéni sménky. Soudu predloZend sménky tedy byla vypln&na v rozporu
s dohodou o jejim vyplnéni.

K dikazu: obecné ivérové podminky
4. Namitka proml&eni prava na vyplnéni sménky

Z oznameni o vyplnéni blankosménky ze dne 26.9.2006 vyplyva, Ze Zalobce sm&netny
blanket vyplnil nékdy v dob& od pfevzeti sménky do zaslani dopisu, tedy v dob& od 19.6.2006
do 26.9.2006.

Ze smlouvy o Uveru je zfejmé, Ze tento mél byl splacen postupng ve splatkach
nejpozdéji do 25.10. 1996.

V ¢lanku I Smlouvy o zaji¥tén{ Gvéru je ujednéni, Ze véfitel je opravnén smeneény
blanket doplnit, pokud pohleddvka nebude ¥adné a v&as splnéna. Takto mohl postupovat 1
v ptipad€ neplaceni jednotlivych splatek.

Ve Smlouv€ o Gvéru v bodu IV/10 bylo dohodnuto, %e pti nedodr¥eni podminek
vyplyvajicich z této smlouvy, bude realizovéna dohodnuté forma jisténi ivéru.

V Obecnych uvérovych podminkach Ekoagrobanky a.s. OD1002 se v bodu IL6 uvads,
Ze pokud klient nedodr# sviyj zévazek, je banka opravnéna piistoupit k realizaci zaji§téni..
Dile je zde vbodu V. uvedeno, Ze dojde-li na strand klienta k ukon&eni podnikatelské
¢innosti, nebo k jejimu ziniku nebo zméné jeji formy, je Gvér z4sadng splatny ke dni G&innosti
uvedenych skuteCnosti. K tomu podotykdm, Ze na dluZnika-spoletnost M~ s.r.0. byl dne
14.10. 1996 prohladen konkurs. Jsou tedy naplngny podminky pro to, aby timto dnem se stal
poskytnuty uvér splatny bez ohledu na ujednéni splatek.

Je mi znama judikatura jednoho ze senéti Vrchniho soudu v Praze podle ni# se pravo
na vyplnéni blankosménky nepromli€uje. Vychézi se pfitom z nemoznosti aplikace ustanoveni
§ 100 ObEZ i § 39 an. Obchoz. Narok véfitele z dohody o vyplnéni blankosménky neni podle
pravniho nazoru soudu privem vymahatelnym u soudu, proto se pravo podle tohoto nézoru
nepromliéuje.



S uvedenou judikaturou nesouhlasim z nasledujicich diivodi. Dritel blankosmé&nky je

opravnén v souladu s dohodou o vypln&n{ oprévnén sménku stanovenym zptisobem doplnit a
udinit z nf sménku Gplnou. M4 tedy moZnost sam vyvolat splatnost zivazku, v tomto ppads
zavazku sménedného. V obdobné véci se vyjadiil Nejvy3si soudu v rozhodnuti Re 11/88 3 Cz
51/83 (Sb.NS 88, 2-3:135). Takto:
»MoZnost vyvoléani splatnosti zdvazku, dand vé&fiteli obecnym ustanovenim § 78 0.z, pfipadné
specialnim ustanovenim upravujicim urdity pravni vztah (napf. z plj¢ky — srovnej ustanoveni
§387 odst.2, § 388 odst.2 o.z.), nese ssebou soudasn® i pravo véfitele vymahat plnéni
zévazku. MiiZe-li totiZ v&fitel sém vyvolat splatnost zévazku, pak (objektivné posuzovano)
miZe své pravo také vykonat. Prvni objektivni moZnost vykomz prava je ddna okamZikem,
kdy vefitel mohl o splnéni poZadat. V tichto piipadech je tfeba povaZovat za den rozhodny
pro pocatek b&hu promléeci doby ten den, ktery nasleduje po vzniku pravniho vztahu
sjednaného na neurditou dobu. Proto jde-li o pravo z asové neomezeného pravniho vztahu, je
pro pocétek promléeci doby rozhodny den nasledujici po dni, kdy do$lo ke vzniku tohoto
pravniho vztahu, a nikoliv den, kdy do¥lo ke splatnosti dluhu. V t&chto p¥ipadech tedy neni
béh promlfeci doby vazdn na splatnost dluhu, jeZ nastiva prvniho dne po tom, kdy byl
dluznik o splnéni v&fitelem poZadan.« S

Z citovaného judikatu a jeho p¥imé&fené aplikace je patrno, Ze pravni zavéry vrchniho
soudu o nepromi¢itelnosti prava na vyplnéni blankosménky nejsou spravné.

Dalsi argumenty o tom, Ze pravo na vyplnéni blankosménky podléhé proml&eni jsou
tyto:

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rc 10863 Rv 930/31 (VéaZny. 31, XIlLa: 812) je
uvedeno, Ze ,,pravo vyplniti smé&nku neproml¢uje se ve tfech 1étech po odevzdani sméneéného
blanketu®. Z toho a contrario plyne, Ze toto pravo se proml&uje, ale od jiného data, jinak by
Nejvy38i soud uvedl, Ze prévo na vyplnéni sméne&ného blanketu se nepromlicuje.

V komentéfi k novému Smeéneénému pravu z 10.10. 1941 (ASPI el. 899) je zase
uvedeno:*V umluvé miZe byt i stanovena doba pro vykon préava na vyplnéni. Neni-li tomu
tak, je pravo vykonati v dob& pfiméfens, ponévadZ nelze vychazeti z toho, Ze by vydatel
listiny se cht&l vazati do nekonena.! Pokud jde o podstatu tohoto prava, pak podle komentafe
jde o pravo sui genesis na ureni pravniho poméru. Jak se dale pravi:“KaZdym zptisobem
nutno uznati, Ze jde o prévo majetkové, jeZ i jests pred vyhotovenim Uplné sménky tvoii ve
jméni nabyvatelové aktivum a ve jm&ni odevzdatelové pasivum. Prohla3en-li nap#. konkurs na
jmeéni nabyvatelovo, spadd pravo jako aktivum do jeho konkursni podstaty a miiZe byti
vykondno konkursnim spréveem. Zemie-li ten, jemuZ pfislu$i prévo na vyplnéni, spad4 toto
majetkové pravo do poziistalosti. K tomu doddvam, Ze neni pochyb ani o tom, Ze toto pravo
je pfevoditelné.

Ztracena blankosménka mie byt umofovana, i kdy\z ne jako sménka, ale jako prosta
listina, na jejimz zakladg Ize uplatnit ur&ité pravo.

V Casopisu Jurisprudence &. 6/2006 je komentovano anglické smé&nedné pravo. Uvadi
se zde, Ze Zaloba ze sménky je ve Velké Britanii povaZovana za Zalobu z b&Zné smlouvy.
Délka proml€eci lhiity ohledng prava podat Zalobu na zaplaceni sméne¢né sumy &inf Sest let.
Ve vztahu k blankosmé&nkdm soudy dovodily, Ze nedoplni-li opravnény, ktery obdrzel
blankosm&nku s vyznagenym piijetim, tento dokument po dobu vice neZ esti let, nema pravo
sméne¢nou Zalobu podat.

Je tfeba vzit v Gvahu také obecné principy funk&nosti sméne&ného prava. S tim je
vrozporu stanovisko nepromléitelnosti prava na vyplnéni blankosménky, nebof by to
vyZadovalo neomezenou pohotovost smeneéného dluznika k vyplaceni sménky, coZ povazuji
za piekazku funkénosti sméneéného prava. Napiiklad pravé proto je u vistasménky pravo
sménelného véfitele predlozit sménku k placeni omezeno dobou jednoho roku. V tomto
kontextu je tieba posuzovat pravo na vyplnéni blankosménky.



S ohledem na uplynuti proml€eci doby vznd$im ndmitku promleni préva na
vyplnéni sm&nedného blanketu.

5. Néamitka Sastetné neplatnosti dohody o udgleni vypliiovaciho prava

Podle ustanoveni § 303 ObchZ a § 37 OZ je nutné, aby prohlaSeni o rucitelském
zdvazku zcela jednoznatng stanovilo zdvazky dluZnika, za které se ruditel vodi ruditeli
zavazuje pro ptipad jejich nesplnéni dluZnikem.

Judikaturu Nejvysgiho soudu CR (sp.zn 31 Cdo 2772/2000) tykajici se poZadavku
vyjmenovévat jednotlivé nemovitosti tvofici ptislusenstvi véci hlavni pii pfevodu vlastnictvi
je tieba aplikovat také na nutnost uvedeni konkrétniho p¥islusenstvi zavazku, za které ruditel
pfejima rudeni, alespori obecnym ndzvem

Obdobné je tieba Ve smlouvé o 2ajisténi zdvazku je uvedeno,
Ze pokud nebude pohl “prislusenstvi uvedena v &L1 ¥adn& a v&as plnéna, je
vetitel opravnén doplnit na sménce penéZitou sumu ve vy splatné dluzné &astky.

O jaké piisluSenstvi pohledivky se jedna, neni ve smlouvé uvedeno. V této &asti
povazujeme Smlouvu za neplatnou z diivodu neuréitosti.

6. Namitka neplatnosti dohody o ud&leni vypliiovaciho prava

V Dohodé o zajistén{ zivazku klienta neni uvedeno, jakym zpiisobem bude vyplnéno
datum splatnosti sm&nky, jak bude tento datum urden. Takové ujednani nesplituje podminku
alespofi minimalni urditosti a proto nemiZe jako platné obstat. (viz Z. Kovatik, C.H.Beck
2002, str. 60).

K diikazu: smlouva o zajisténi zdvazku
7. Namitka rozporu s dobrymi mravy

Pokud by majitel blankosménky vyplnil tuto v souladu s dohodou ihned po vzniku
prodleni dluZnika, mohl by smé&nku vyplnit na vy$i aktudlniho dluhu a poZadovat 6%
sménedny trok. ProtoZe tak neudinil, zfejmg tiro&il po dobu 10 let jistinu zvy$enym
penalizadnim tirokem 24%, tedy Grokem &tyindsobnym. Z tohoto pohledu jevi se jeho jednéni
Gcelovym zneuZitim préva, které je v rozporu s dobrymi mravy a jako aval jsem viibec
nepfedpokladal, Ze k takové situaci maZe dojit.

Navrhuji proto, aby krajsky soud bud’ smnetné Fizeni prFerudil a vy¢kal
pravomocného ukondenf Fizeni vedeného u Krajského soudu vgsti nad Labem o
neplatnost pievodu sménky nebo aby tento sméneény platebni rozkaz v celém rozsahu
zrusil a soucasné aby zavazal Zalobce zaplatit mi nahradu nakladi Fizeni.

za Zalované ho &.3

JUDr. Ao

advokat



