Pripad ¢. 1 zadatel o azyl S.C.
Popis pripadu:

Na vefejného ochrance prav se dne 29. 1. 2007 obratil se svym podnétem pan S. C.,
nar. 1981, st. pfisl. M. (dale jen ,stézovatel”), zastoupeny Mgr. J.V., pravnim
poradcem nevladni organizace .... V dobé podani podnétu byl stéZovatel Zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany a pobyval v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté Praha—Ruzyné (dale jen ,PrS Praha-Ruzyné&®).

Podnét stézovatele sméfuje proti postupu Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,OAMP®), které po uplynuti Ihity stanovené v § 73 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
,zakon o azylu“)', nepfemistilo st&Zovatele do jiného azylového zafizeni, &imz mélo
byt zasaZeno do prava na osobni svobodu.

B - Prubéh sSetreni

(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjisténé béhem Setieni)

V ramci Setfeni se vefejny ochrance prav dopisem ze dne 7.2.2007 obratil na
OAMP a v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a) a b) zakona o vefejném
ochranci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav*)
pozadal o poskytnuti vysvétleni a o predlozeni spisu a jinych pisemnosti
souvisejicich s pfipadem jmenovaného Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Dne
22. unora 2007 obdrzel verejny ochrance prav vyjadieni OAMP C.j. .................
k danému pfipadu, které obsahuje kromé skutkovych udaji rovnéz pravni nazor
OAMP K interpretaci pojmu ,vydani rozhodnuti“ ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“). Kopie spisu nemohla byt poskytnuta s ohledem na skuteCnost, ze spis se
nachazi u Méstského soudu Praha.

Z podnétu, pfiloh a vyjadfeni OAMP vyplyva nasledujici. StéZovatel se svym
pritelem D. D., nar. 1980, st. pfisl. M., pficestoval do CR dne 13.12.2006 na letisté
Praha-Ruzyné. Nasledujiciho dne 14.12.2006 ucinil pfed pfislusniky cizinecké a
pohraniCni policie prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu, s nimiz
komunikoval ve francouzském jazyce. Téhoz dne mél byt pan S.C. vyzvan tlumoc¢nici
z francouzského jazyka k podani zadosti, coz odmitl a prohlasil, Ze hovofi pouze
jazykem bambara. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno dne 5. 1.
2007 podanim zadosti dle § 10 zakona o azylu. Rizeni bylo vedeno v jazyce
bambara. Jesté tyZz den byla panu S.C. ,po vyhodnoceni obsahu Zadosti“ pfedana
pisemna vyzva k prevzeti rozhodnuti na 19.1.2007 a v tento den mu bylo prfedano
rozhodnuti OAMP €. ......coceiiieinnnnn. ze dne 8.1.2007, kterym byla jeho zadost
zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
azylu. Po pfedani prvoinstan¢niho rozhodnuti byl stéZovatel i nadale ponechan v PrS
Praha — Ruzyné.

' ,Ministerstvo dopravi cizince do jiného ministerstvem uréeného azylového zafizeni na uzemi, jestlize
a) nevyda rozhodnuti do 5 dnti ode dne zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ...



StéZovatel namita, ze popsanym postupem doslo k poruSeni § 73 odst. 2
pism. a) zakona o azylu, protoze pétidenni Ihata pro vydani rozhodnuti uplynula dne
10.1.2007 a rozhodnuti bylo pfedano az 19.1.2007. Jelikoz zakon o azylu ve
stavajicim znéni neobsahuje specialni pravni Upravu, stézovatel argumentuje § 71
odst. 2 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) dle
néhoz ,vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
k doruceni, pfipadné jiny ukon k jeho doruéeni, provadi-li je spravni organ sam.“
Jelikoz OAMP ma pracovisté pfimo v prostorach PrS Praha - Ruzyné, kde rozhodnuti
vyhotovuje, je nutné dle stézovatele za ,ukon k jeho doruceni“ povazovat az samotné
doruceni rozhodnuti, k némuz dos$lo az 19.1.2007. Nejpozdéji dne 11.1.2007 tak mél
byt stéZovatel propustén do azylového zafizeni na uzemi. DalSi setrvani v PrS Praha
— Ruzyné povazuje pan S.C. za zbaveni svobody jinak ,nez z duvodd a zptsobem,
ktery stanovi zakon® (viz €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), které tak
predstavuje poruseni stéZovatelova prava na osobni svobodu.

Ukol:

» zamyslet se nad feSenim daného pfipadu, byl postup OAMP v souladu se
zakonem nebo ma pravdu stézovatel?

» zamyslet se nad vykladem pojmu § 71 odst. 2 spravniho fadu, ktery pro ucely
spravniho fizeni upravuje pojem ,vydani rozhodnuti“, ve vztahu k fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany



