Pripad €. 2:

Dne 7. prosince 2005 byl vefejnému ochranci prav doruCen podnét S. D. a
dalSich tfi ukrajinskych délnikl, ktefi si stézovali na to, Ze jim bez udani diavodu
nebylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnl za ucelem zaméstnani, ackoliv ke své
Zadosti o dané vizum dolozili povoleni k zaméstnani vydané Ufadem prace v Jihlavé
i dalSi zakonem pozZadované nalezitosti.

Prfesto, ze na udéleni viza neni pravni narok, rozhodla se zastupkyné
vefejného ochrance prav s ohledem naobsah podnétu jmenovanych cizincl
v souladu s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), ve veéci
zahajit Setfeni.

B — Zprava o Setreni

V ramci Setfeni se zastupkyné vefejného ochrance prav dopisem ze dne 22.
bfezna 2006 obratila na Oddéleni cizinecké policie J. (dale jen ,OCP J.%).
Z poskytnutého vyjadfeni k pfipadu a z pfilozenych pisemnosti zjistila nasledujici
skutecCnosti.

« S.D.

Jmenovany podal zadost o vizum k pobytu nad 90 dnu na zastupitelském
uradé Ceské republiky ve L. (dale jen ,ZU L.) dne 2. srpna 2005, pficemz na OCP J.
byla Zadost doruCena 19. zafi 2005. Po vyhodnoceni jeho zadosti bylo rozhodnuto
o neudéleni viza ve smyslu § 56 odst. 1 pism. e) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakon(, v tehdy platném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“), podle kterého se vizum cizinci neudéli,
jestlize ,nepredlozi naleZitosti k Zadosti o udéleni viza nebo predloZi-li padélané
nebo pozménéné nalezitosti.“ V daném pfipadé Slo konkrétné o dvé véci. Za prve,
pan Davydiv v kolonce 34 — jméno zvouci osoby, zvouci firmy v schengenskych
statech a kontaktni osoba — uved| F. D., spol. s r.0., Ch. u K. V., pfiemz v evidenci
pozvani bylo zjisténo, ze zadné pozvani pro jmenovaného cizince nebylo oddélenim
cizinecké policie v Ceské republice ovéfeno. Za druhé, v kolonce 36 — ostatni
(doklad o ubytovani) — uvedl jinou adresu (Ch. uK. V. 1 ..... , 1j. adresu sidla firmy F.
D., spol. s r.0., u niz mél byt na tzemi CR zaméstnan), nez v pfiloZeném dokladu o
zajisténi ubytovani.

e M.H.

Jmenovany pozadal o vizum k pobytu nad 90 dnt na ZU L. dne 23. &ervna
2005, pficemz na OCP J. byla pfedmétna zadost doru€ena dne 10. srpna 2005.
Vyhodnocenim Zadosti bylo rozhodnuto o neudéleni viza ve smyslu § 56 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, podle kterého se vizum cizinci neudéli, jestlize:
,vyplni Zadost o udéleni viza necitelné nebo neupiné ¢i nepravdivé.” Konkrétné se
jednalo o uvedeni neuplného udaje v kolonce 6a — misto narozeni — kdyz bylo toto
misto uvedeno ve zkratce (Kam.-Podilskyj) namisto celého nazvu tak, jako v pfipadé




predloZzeného vypisu z rejstiiku trestd v Ceské republice a na Ukrajing (Kamenec-
Podilskyj). Dale v kolonce 34 — jméno zvouci osoby, zvouci firmy v schengenskych
statech a kontaktni osoba — uved| F. D., spol. sr.o., Ch. uK.hV., ........... , pficemz
v evidenci pozvani bylo zjiSténo, Zze Zadné pozvani pro jmenovaného cizince nebylo
oddé&lenim cizinecké policie v Ceské republice ovéfeno.

e Y.S.

Jmenovany podal Zzadost o vizum k pobytu nad 90 dnd na ZU L. dne 23.
¢ervna 2005 a na OCP J. byla doru¢ena dne 10. srpna 2005. Vyhodnocenim zadosti
bylo rozhodnuto o neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl (viz vyse) s tim, Ze neuplné vyplinil kolonku 6a — misto narozeni — kdyz tak
jako v predeslém pfipadé uvedl zkratku tohoto mista namisto jeho celého nazvu;
soucasné nevyplnil kolonku 29 — ucel cesty.

« O.H.
Jmenovany pozadal o vizum k pobytu nad 90 dnd dne 22. &ervna 2005 na ZU
L. a na OCP J, byla Zadost doru¢ena dne 10. srpna 2006. Po jejim vyhodnoceni bylo
rozhodnuto o neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl (viz
vySe) s tim, ze neuplné vyplnil kolonku 6a — misto narozeni — kdyz opét tak jako
v pfedchozich dvou pfipadech uvedl zkratku tohoto mista namisto jeho celého
nazvu; soucasneé tak, jako v predeslém pripadé nevyplinil kolonku 29 — ucel cesty.

Z predloZzeného spisového materialu navic vyplynulo, ze poslednim dvéma
jmenovanym cizincim bylo pfi opakované zadosti nakonec vizum k pobytu nad 90
dnud udéleno.

PFfi hodnoceni postupu a rozhodovani dotéenych (fadl dospéla zastupkyné
vefejného ochrance prav k zavéru, Ze jakkoli na udéleni viza neni pravni narok, coz
stanovi § 51 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, je tfeba vidét, Ze rozhodovani
prislusnych spravnich organt — Policie CR &i zastupitelskych ufadd — nemize
podléhat libovuli. Libovulle pfi rozhodovaci €innosti spravnich organu by totiz zjevné
odporovala charakteru statni spravy jako €innosti podzakonné a zakonem fizené.
Z Cisté formalniho pohledu na véc nelze nez konstatovat, Zze kazda z onéch
Ctyf zadosti vykazovala jisté nedostatky, které lze podfadit pod shora uvedené
zakonné dlvody, a z tohoto pohledu lze tedy konstatovat, Ze rozhodujici spravni
organ postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Pfi bliz§im pohledu na jednotlivé
nedostatky se vSak nelze zbavit dojmu, Ze Slo o marginalni, podruzné a drobné vady,
které pramenily spiSe z neznalosti nebo nepozornosti pfi vypliovani pfislusného
tiskopisu, na némz se zadost podava, a které by nemusely a priori byt ddvodem pro
zamitnuti Zadosti o viza.

Dusledky spojené s neudélenim viz byly dle zastupkyné vefejného ochrance
prav nepfiméfené k davodim, pro které nebyla viza udélena, a postup OCP Jihlava
shledala velmi pfisnym, striktnim a vychazejicim z pfepjatého pravniho formalismu,
ktery v demokratickém pravnim staté nema misto. Dale zastupkyné vefejného
ochrance prav poukazala na to, Zze jednim ze zakladnich principt dobré spravy je
vstficnost, ktera mimo jiné znamena, ze se ufad vzdy snazi pomoci osobé dosahnout
cile, ktery sleduje, ledaze by tomu branil zakon Ci opravnény zajem jiné osoby.



V daném pfipadé se vS8ak jmenovanym cizincim dosahnout sledovaného cile —
udéleni viza — nepodafilo. Tento nezdar Ize jisté z Casti pfiCitat jejich neznalosti Ci
nepozornosti pfi vyplhovani tiskopisu zadosti o vizum, nicméné Ize ho pfiCist i OCP
Jihlava, které dané zadosti posuzovalo velmi pfikfe a zbyteCné formalné.
Nevyznaceni ucelu pobytu se v kontextu zadosti jako celku jevi zcela irelevantnim,
nebot’ bylo nanejvys jasné, Ze G&elem pobytu na uzemi Ceské republiky je v daném
pfipadé zaméstnani. Stejné tak je tomu i v pfipadé vyplnéni mista narozeni zkratkou,
nikoli celym nazvem, ktery by se ostatné do pfislusné kolonky stézi veSel cely.
Pokud jde o to, zZe cizinci uvedli svého zaméstnavatele — FOBOS Discont, spol. s r.o.
— jako zvouci osobu, prfesto, Zze se v daném pfipadé o zadné pozvani ve smyslu
zakona o pobytu cizincl nejednalo, Slo ze strany cizincl spiSe o nepochopeni
institutu pozvani ve smyslu zakona o pobytu cizincl, nez o cokoli jiného.

Zastupkyné vefejného ochrance prav poukazala i na to, pro¢ na drobné
formalni nedostatky, seznatelné ihned po prolistovani tiskopisu zadosti, jmenované
cizince neupozornil nikdo z ufednik na ZU Lvov pfi pfijimani jejich Zadosti. Zaroveri
zastupkyné pfipomnéla, Zze duvody vedouci k neudéleni viz v daném pfipadé lze
povazovat za odstranitelné. Zadatelé o vizum méli byt informovani o diivodech jeho
neudéleni s odkazem na konkrétni wustanoveni zakona a sohledem na
odstranitelnost prekazky vedouci k neudéleni daného viza jim mél byt sdélen téz
konkrétni diivod neudéleni. Tento postup byl pfisliben Reditelstvim sluzby cizinecké
a pohraniéni policie (dale jen ,RSCPP*) a Ministerstvem zahraniénich véci (dale jen
»,MZV*) na zakladé pfedchoziho jednani se zastupkyni vefejného ochrance prav.

Postup dotéenych ufadd byl zastupkyni vefejného ochrance prav hodnocen

jako nesouladny s principy dobré spravy a ve svém dusledku znamenal zcela
zbyte€né neudéleni viz v podstaté pouze z formalnich davoda.

Zamyslet se nad nasledujicimi vécmi

byl postup OCP J. v pofadku a v souladu se zakonem?

* jaka ustanoveni se vztahovala v dobé pfed 1.1.2006 na fizeni o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnG?

* bylo mozné na toto Fizeni aplikovat zakladni zasady spravniho Fizeni a pokud
ano proc?

* je mozné aplikovat pravni principy na fizeni o udéleni viza?



