Pripad €. S.

Dne 12.2.2007 se na vefejného ochrance prav obratila pani O. H., nar. .......... , statni
pfislusnost Ukrajina, trvale bytem .............. , zastoupena svym manzelem P.H.
bytem tamtéZ. Zadatelka ma na Uzemi povolen trvaly pobyt, na Uzemi Zije se svym
manzelem a dvéma détmi, ktefi maji vSichni Ceské statni obCanstvi. Pfedmétem
stiznosti je postup Ministerstva vnitra, oddéleni statniho obCanstvi a matrik (dale jen
,MV*) pfi rozhodovani o zadosti o statnim obcCanstvi, kterou zadatelka podala dne
5.10.2006. Usnesenim MV ze dne 3.1.2007 C.j. .....cccevvvnnn... bylo Fizeni pferuseno
na dobu 18 mésicu s tim, Ze Zadatelka nepfedloZila doklad o pozbyti dosavadniho
statniho obCanstvi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky (dale jen ,zékon o statnim
obCanstvi“), dalSi podminky stanovené § 7 zakona o statnim obcanstvi splinila.
V usneseni, které slouzi jako pfislib udéleni Ceského statniho obcanstvi, byla
vyzvana k tomu, aby ve stanovené |haté predlozila KU Jihomoravského kraje doklad
o pozbyti statniho ob&anstvi, matri¢ni doklady a novy vypis z rejstfiku trestu.

S timto usnesenim stézovatelka nesouhlasi v nasledujicich bodech. Poukazuje na
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim obc¢anstvi, které jako doklad nutny
ke splnéni této podminky povazuje rovnéz, prokaze-li zadatel, Ze nabytim statniho
obéanstvi Ceské republiky pozbude dosavadni statni ob&anstvi. Dle nazoru
stézovatelky tak ministerstvo vnitra v fizeni toto ustanoveni opomenulo a poukazuje
na ustanoveni €l. 19 ukrajinského zakona ,O statni pfisluSnosti Ukrajiny®, dle néhoz
statni obCanstvi Ukrajiny zanika pfimo ze zakona, pokud ukrajinsky statni pfislusnik
po dosazeni zletilosti dobrovolné nabude jiné statni obCanstvi (vynatek ze zakona
prelozeny do Cestiny pfiklada k podnétu). Pokud je tak stézovatelka nucena predlozit
pozadovany doklad o pozbyti statniho obc¢anstvi, nema dle jejiho nazoru takovy
postup oporu v zakoné a poukazuje i na Evropskou umluvu o statnim obcCanstvi, dle
niz se CR zavazala, Ze se bude vyhybat stavu, aby ob&ané byli bez statni
prislusSnosti (Cl. 4, pism. b).

Dale stézovatelka vyjadiuje nesouhlas s pasazi odldvodnéni usneseni, které uvadi,
Ze jestlize Zzadatelka ve stanovené Ihaté pozadované doklady pfedlozi, bude ji statni
obcCanstvi udéleno, nevzniknou li v mezidobi skuteCnosti, které by kladné vyfizeni
Zadosti vyluCovaly. Dle stéZovatelky nejsou uvadény konkrétni skuteCnosti a neni
jasné, co tim ma spravni organ na mysli. Mize tak nastat stav, kdy zadatelka
pozbude ukrajinské statni obCanstvi a Ceské ji nebude udéleno. Takovy postup je
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 4 pism. b) Evropské umluvy o statnim
obCanstvi. StéZzovatelka dale uvadi, Ze ukrajinsky zakon o statni pfisluSnosti
konstatuje, Ze doklad o pozbyti statniho obCanstvi Ukrajiny je mozno vydat, obdrzi —
li zadatel od pravomocnych organu jiného statu potvrzeni s pfislibem o tom, Ze ob¢an
nabude obcanstvi jiného statu, jestlize bude propustén z obCanstvi Ukrajiny. Dle
nazoru stézovatelky zminéné usneseni pozadavky stanovené ukrajinskym zakonem
nespliiuje, protoze obsahuji nekonkrétni podminky, které pfislib popiraji a Cini ho
nezavaznym.

StéZovatelka vyjadfuje rovnéz nesouhlas s poZadavkem na predlozeni nového
vypisu z rejstfiku trestl. Uvadi, Ze rejstfik trestl jiz predlozila s datem vyhotoveni



k 18.12.2006 a ten ma tudiz platit do 18.6.2007. StéZovatelka poukazuje dale na
vybrana ustanoveni Evropské umluvy o statnim obcCanstvi, které se dle jejiho nazoru
nachazi v rozporu se zakonem o statnim obcanstvi. Na zavér podnétu popise
stéZovatelka svoje tézkosti s cestovanim, jedinou zemi EU kam muzZe cestovat bez
viza je Slovensko a i tam se setkava s problémy.

StéZovatelka byla dne 27.2.2007 vyzvana k doplnéni podani a sdéleni, zda
argumenty uplatnéné v podnétu, zejména pokud jde o dolozeni pFedlozenych
vynatkl z ukrajinského zakona ,O statni pfislusnosti Ukrajiny®, pouzila jiz v ramci
prvoinstancniho fizeni. Dne 5.3.2007 bylo dopInéni doru€eno, bohuzel neobsahuje
informace o tom, zda uplatnéné argumenty byla pouzity jiz v prvoinstanénim Fizeni.
Nicméné, stézovatelka zaslala kopii rozkladu podaného dne 23.1.2007, ktery
doklada, Ze v pfiloze rozkladu zaslala pfislusné vynatky z ukrajinského zakona ,O
statni prislusnosti Ukrajiny“, které dokladaji, ze ukrajinsti obCané, ktefi dobrovolné
nabudou cizi statni obCanstvi, ztraci pfimo ze zakona ob&anstvi ukrajinské (¢l. 19;
jde o obdobu ustanoveni § 17 Ceského zakona o statnim obcanstvi). K rozkladu
pfiloZila st&Zovatelka i odpovéd MVCR, Oddéleni statniho obéanstvi a matrik &.j.
......................... ze dne 2.2. 2007, vniz je ze strany MV sdéleno, Ze ,neni
opravneno posuzovat a vyhodnocovat zakony cizich zemi, popf. se vyjadfovat
k jejich vykladum samotnymi Zadateli.“ Stézovatelka byla vyzvana ktomu, aby
predloZila doklad od Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice, Ze nabytim &eského
statniho obcCanstvi automaticky pozbude obCanstvi ukrajinské. Zaroven toto podani
obsahuje zavadgjici argumentaci (ktera neni vsouladu sé&l. 10 Ustavy Ceské
republiky), Ze nabyvani statniho ob&anstvi se fidi vyhradné vnitrostatnim pravem CR,
tj. zakonem o statnim obcanstvi.

Zamyslet se nad nasledujicimi otazkami

» Je postup MV v dané véci v souladu se zakonem o statnim ob&anstvi?

 Pokud by zadatelka v prvoinstan¢nim fizeni predlozila kopii ukrajinského
zakona o statnim obcanstvi, které by dokazovalo, Ze o ukrajinské obcCanstvi
pfijde ze zakona v okamZziku nabyti obCanstvi Ceského bude tim splnéna
podminka ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statni obCanstvi? Byl by
v takovém pfipadé postup MV vyzadujici predloZzeni dokladu o pozbyti
dosavadniho statniho obCanstvi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) v souladu se
zdkonem?

e Jakymi dukaznimi prostfedky je dle Vaseho nazoru mozné prokazat vyse
uvedenou podminku?



