Pfipad €. 3

Dne 6. dubna 2006 ucinil P.H. v Kancelafi vefejného ochrance prav ustné do
protokolu podnét, ktery se tyka postupu Oddéleni cizinecké policie V. (dale jen ,OCP
V.") v souvislosti s vyfizovanim zadosti jeho pfitelkyné B. R., st. pfisluSnice T., o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnU za ucelem studia, ze dne 16. prosince 2005,
podané na Zastupitelském ufadé CR v B. Zpodnétu jmenovaného, jakoZ i
z pfilozenych pisemnosti, jimiz sv(j podnét postupné doplfioval, vyplynulo, Ze si
stézuje na nékolik souvisejicich skuteCnosti.

1. Zamitnuti dané Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu

V této souvislosti pan H. poukazoval zejména na skuteCnost, Ze béhem
celého vizového procesu byli se svoji pfitelkyni v kontaktu jak s OCP V.,
tak s Reditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie v Praze (dale jen ,RSCPP*)
a ze u obou jmenovanych institucich zjiStovali, zda je program jazykové Skoly B,
ktery chtéla jmenovana cizinka studovat, fadné akreditovan tak, aby splfioval
podminky podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).
Teprve poté, co jim po pfedchozi neuspésné telefonické a e-mailové komunikaci bylo
potvrzeno, Ze Ize danou Skolu pro udéleni poZadovaného viza uznat, zajistili vSechny
ostatni nalezitosti a podali zadost. Ta vSak byla OCP VySkov zamitnuta s tim, ze
nebyly pfedlozeny nalezité doklady, resp. Ze uvedena jazykova Skola nespliuje
zakonem stanovené podminky pro udéleni viza za ucelem studia. S timto zavérem
pan H. nesouhlasi, poukazuje na velmi obtiznou komunikaci s pfisluSnymi organy
cizinecké policie, z niz mél pocit nekompetentnosti a neschopnosti sdélit, zda je
mozné ziskat dané vizum pro studium na zminéné jazykové Skole, ¢emuz ostatné
sveédcCi i vysledek celého vizového procesu.

2. Délka vyfizovani dané Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu
V tomto bodé pan H. poukazuje na to, Ze celkova délka vizového procesu
v daném pfipadé pfesahla zakonem stanovenou |lhitu 60 dnu.

3. Vyznacovani splnéni povinnosti hlaSeni pobytu cizince

Jmenované cizince bylo udéleno vizum k pobytu do 90 dnu a v této souvislosti
splnila svoji povinnost hlasit policii poCatek, misto a predpokladanou dobu svého
pobytu na uzemi CR, pfi¢emzZ splnéni dané povinnosti bylo pFitelkyni pana H.
vyznaceno do cestovniho dokladu. Nasledné byl tento zaznam v cestovnim dokladu
oznacen za neplatny. To ji béhem jejich zahrani¢nich cest zplsobuje problémy a
opakované dotazy prislusnych imigraénich afednikd v zahraniéi (napf. Cina,
Singapur, Honkong), ktefi zneplatnéni povazuji za okamzité zruSeni viza i
vyhosténi.

Ad 1. — Zamitnuti dané zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu

Na OCP V. se dostavil pan H. a dotazoval se na moznost udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem studia v pfipadé jmenované cizinky, pfi¢emz
predlozil potvrzeni o jejim studiu na jazykové Skole B. v Brné. Na zakladé



predlozeného potvrzeni vSak OCP V. jmenovanému nejprve sdélilo, Ze nejde o
doklad potvrzujici ucel pobytu (studium) ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinca.
Nicméné pro upfesnéni se OCP V. prostfednictvim Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie B. (dale jen ,ORSCPP B.“) obratilo dne 14. fijna 2005
na RSCPP s zadosti o stanovisko k § 64 pism. c) zakona o pobytu cizinc. K dané
Zzadosti byly pfipojeny i kopie Zadosti o informace, v€etné odpovédi, které byly panu
H. poskytnuty zaméstnankynémi Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen ,MSMT*), jez zcela nevylougili, aby za jiné specializované kurzy ve smyslu shora
uvedeného byly povazovany rovnéz jazykové kurzy. RSCPP nasledné dne 25. fijna
2006 pozadalo o vyklad § 64 pism.c) zakona o pobytu cizinci Odbor azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP*). Sou€asné pfitom vyslovilo
nazor, Zze pokud cizinec predlozi doklad o studiu na $kole akreditované MSMT, mélo
by mu byt umoznéno na uvedené Skole studovat. OAMP si poté dne 31. Fijna 2005
vyzadal pisemné stanovisko MSMT, ve kterém bylo legislativnim a pravnim odborem
MSMT potvrzeno, e za studium podle ustanoveni § 64 cit. zdkona muze byt
povazovana i ucast v kurzu Ceského jazyka na jazykové Skole B. Toto stanovisko
OAMP zaslal RSCPP pro dalsi potfebu a sou¢asné sdélil, Ze s ohledem na nékteré
nejasnosti obsazené v uvedeném stanovisku bude v této véci s MSMT jesté jednat o
vykladu a aplikaci § 64 zakona o pobytu cizincll. V navaznosti na to RSCPP dopisem
ze dne 10. listopadu 2005 odpovédélo OCP VySkov, zZe souhlasi, aby studium na
jazykové Skole, ktera ma ke studiu akreditaci MSMT, bylo povaZovano za studium ve
smyslu § 64 pism. c) zakona o pobytu cizincl. Dne 7. prosince 2005 vSak obdrzelo
RSCPP dalsi vyjadieni OAMP ze dne 1. prosince 2006, ve kterém bylo uvedeno, Ze
s ohledem na vysledek jednani s MSMT je nutné konstatovat, ze jednoroéni kurz
Ceského jazyka na jazykové Skole B. nelze podradit pod pojem ,studium® tak, jak je
definovan v § 64 zakona o pobytu cizincu. Dané jednani probéhlo dne 24. listopadu
2005 i za udasti zastupce RSCPP a jeho vysledek byl dopisem OAMP MV ze dne
1. prosince 2005, Cj............. , sdélen rovnéz P. H., a to k jeho e-mailovému dotazu
na adresu........... Pan H. vSak tvrdi, ze tento email neobdrzel. S ohledem na tuto
skuteénost RSCPP dne 12. prosince 2006 zaslalo ORSCPP B. doplnéni svého
pfedchoziho stanoviska spole¢né se stanoviskem OAMP MV k dalSimu opatfeni.
Nasledné byl OCP V. vysloven nesouhlas ve véci zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dn(, kterou B. R. podala dne 16. prosince 2006 cestou ZU B. s odkazem na §
56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, tj. nepfedlozeni dokladu potvrzujiciho
ucel pobytu (studium), nebot’ pfedloZzené potvrzeni o studiu nebylo za takovy doklad
uznano a § 56 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincq, tj. poruSeni povinnosti
stanovené zakonem v poslednich § letech, nebot' v listopadu 2004 se jmenovana
svym jednanim dopustila pfestupku podle § 157 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu
cizincy, a to tim, Ze nesplnila povinnost podle § 93 odst. 1 cit. zakona, podle kterého
je cizinec povinen do 3 pracovnich dnl ode dne vstupu na Uzemi ohlasit policii misto
pobytu, za coz ji byla uloZzena blokova pokuta. Dne 10. bfezna 2006 obdrzZelo
RSCPP odvolani jmenované cizinky proti rozhodnuti o neud&leni viza. RSCPP
reagovalo dopisem ze dne 24. bfezna 2006 v némz se odmita odvolanim zabyvat
s poukazem na skuteCnost, Ze na fizeni o udéleni viza se nevztahuje spravni rad.
Dotéené cizince bylo sou¢asné doporuCeno podani nové Zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnu za ucelem ,jiny“. O moznosti podani nové zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnl za uc€elem ,ucast na jazykovém kurzu®, ktery bude zafazen pod kéd 09
,jiny tgel“, byla B. R. pougena navic ve sdéleni RSCPP ze dne 31. kvétna 2006.



Ad 2. — Délka vyrizovani dané zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu

Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 170 odst. 6 Ihatu 60 dna pro vyfizeni
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnl za u€elem studia, a to ode dne podani
zadosti. K celkovému vyuziti této Ihdty a naslednému opozdéni o 5 dnu doslo jednak
v dusledku toho, Ze dana Zadost byla na OCP V. doru€ena az dne 30. ledna 2006, tj.
pouze 15 dnul pred uplynutim pfedmétné lhuty, a jednak v dusledku predchazejiciho
s informacnim systémem cizincu CIS, ktery v patek 17. unora 2006 dokonce vypadl
v ramci celé CR, kdyz probihala vyména serveru na RSCPP. Pokyn k neudé&leni viza
byl tedy zaslan az v pondéli dne 20. unora 2006.

Ad 3. — Vyznadovani splnéni povinnosti hlaSeni pobytu cizince

Prihlasovaci povinnost cizince upravuje § 93 a nasl. zakona o pobytu cizincu,
pfiCemz ukony policie v souvislosti s vyznaCenim splnéni této povinnosti fesil
prislusny metodicky pokyn feditele sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (€. 125/2005
ze dne 18. listopadu 2005) k tomuto paragrafu, a to tak, Ze v pfipadé viza k pobytu
do 90 dna se splnéni povinnosti mélo vyznacit na rub hrani¢ni privodky otiskem
razitka. V dusledku omylu pracovnika OCP VySkov vSak do$lo k tomu, ze vyznadil
otisk pfihlaSovaciho razitka do cestovniho dokladu jmenované cizinky. Chybu si
ovSem ihned uvédomil a poté, co razitko spravné vyznacil na rub hrani¢ni pravodky,
chybné vyznacené razitko v cestovnim dokladu zneplatnil pfetisknutim razitka
,neplatné — invalid“. O uvedené chybé byla cizinka informovana. K problémim
s dotazy imigracnich ufednik( jinych statd ohledné daného razitka bylo
konstatovano, ze jsou jisté nepfijemné, ale Ze neni jiny zplUsob pfi vyznaceni
chybného zaznamu, nez zneplatnéni vySe uvedenym razitkem.

Zamyslet se nad nasledujicimi okruhy otazek?

« Byl postup OCP V., resp. RSCPP v souladu se zakonem?

* Odpovidal doklad o studiu na jazykové Skole B. ustanoveni § 64 jez
definovalo pro ucely zakona o pobytu cizincu vyklad pojmu studium

* jak se promitlo ustanoveni § 180 zakona ¢&. 500/2004 Sb. do vizového
procesu?

* jaka, popf. zda vlbec, ustanoveni nového spravniho fadu (zakona C¢.
500/2004 Sb.) se po 1.1.2006 vztahuji na vizovy proces?



