Tato novela se nyni nachazi v parlamentu a zkuste s e zamyslet, zda toto

navrhované zn &nit é&chto ustanoveni je v souladu s ¢l.5odst. 2a ¢l 5
odst. 4 imluvy; doporu gijit  reba se i podivat na judikaturu ESLP k ¢l 5
odst. 1 pism. f) a &l. 5 odst. 4.

K €asti druhé

CI. Il, bod 42

Navrhujeme ustanoveni § 46a vypustit a to z nasledujicich davodu:

Navrhovana znéni § 46a predstavuje citelny zasah do stavajici pravni Upravy a muze vést
k omezeni svobody pohybu podstatné ¢éasti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Neni
fakticky stanovena maximalni moznd doba omezeni svobody pohybu zadateld, ta je
limitovana pouze délkou spravniho, resp. soudniho fizeni, které muze trvat po dobu fadu
mesici az let. Pozadavek pevné maximalni mozné doby omezeni osobni svobody
zadrzovanych ZadatelG o azyl vyplyva zjudikatury ESLP (napf. Amuur proti Francii,
rozsudek ze dne 25. &ervna 1996)'. Navrhované ustanoveni popadne pravé na ty Zadatele,
které potfebuji mezindrodni ochranu, protoze pro né je vétSinou vyuziti sluzeb prevadécu a
nelegalni pfichod na tzemi jedinym prostfedkem, jak opustit zemi ptvodu pied
pronésledovanim ¢i jinym porusovanim lidskych prav v zemi ptivodu.

Navrhované ustanoveni § 46a nebylo v pivodnim navrhu, do textu se dostalo az v prub¢hu
piipominkového fizeni na navrh BIS bez jakékoli presvédCivé argumentace a odivodnéni,
aniz by tato citelnd zména stavajiciho stavu byla pfedmétem dikladné analyzy z pohledu
dodrzovani mezinarodn& pravnich zavazkii CR (odborna vefejnost vyjadiila sviij nazor v
usneseni Vyboru pro prava cizinci pfi Radé vlady pro lidska prava dne 23. ledna 2007,
v némz pozaduje vypusténi nové navrhovaného ustanoveni § 46a z textu novely zakona o
azylu).

Navrhované znéni § 46 odst. 1 pism. a) a c) se nachazi v rozporu s &l. 31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii, protoze pii sankcionovani za neopravnény vstup a za pouziti padélanych
nebo pozménénych dokladl totoznosti nerozliSuje mezi osobou, ktera skutecné prcha ze zemé
puvodu pied pronasledovanim ¢i jinym porusovanim lidskych prav a ostatnimi zadateli, jak
vyse uvedeny ¢1.31 pozaduje

Navrhované znéni je rovnéz v rozporu s €l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozd&jsich protokol (dale jen ,,Umluva®). Tento
¢lanek taxativné stanovi podminky, za kterych lze osobu zbavit svobody a pouze restriktivni
vyklad téchto vyjimek je sluditelny sidelem tohoto ustanoveni (viz Conka proti Belgii,
rozsudek ze dne 5. unora 2002). Dle pism. f), které je jediné ustanoveni aplikovatelné na
7adatele o mezinarodni ochranu v podminkach CR, lze osobu zbavit svobody pouze
z divodu, ,.aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na tizemi nebo osoby, proti niz
probihad rizeni o vyhosténi nebo vydani.* VUi postaveni zadateld nelze pouzit ani jednu z

! Srov napf. Detention of Asylum Seekers in Europe: Analysis and Perspectives, Edited by Jane Hughes and
Fabrice Liebaut, Martinu Nijhoff Publisher, 1998, str. 175.



uvedenych moznosti, nebot’ tyto osoby jiz pobyvaji na tizemi a zaroven vuci nim neprobiha
ani vyhoStovani ani vydavaci fizeni (k tomu srov. Chahal proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek z 15 listopadu 1996, § 113; dale napt. i rozsudky ve véci Quinn proti Francii ze dne
22. biezna 1995, § 48, Kolompar proti Belgii, rozsudek z 22 zaii 1992, § 36, Singh proti
Ceské republice, rozsudek ze dne 25. ledna 2005, § 61), jsou naopak ucastniky fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

Navrhovana Uprava soudniho pfezkumu omezeni svobody pohybu Zzadatele o udé€leni
mezinarodni ochrany je problematicka ve vztahu k pozadavkim ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery
garantuje pravo na piistup k soudu, ktery musi urychlené rozhodnout o zdkonnosti zbaveni
svobody.” Pokud bylo o zadrZeni rozhodnuto spravnim nebo policejnim organem, o jeho
prodlouZzeni, resp. o zadrzovani trvajicim vice dni musi rozhodnut soud, soudce nebo osoba
se soudni pravomoci (Shamsa proti Polsku, rozsudek z 27.listopadu 2003, § 59). Zbaveni
osobni svobody tak musi podléhat promptnimu a efektivnimu soudnimu ptezkumu.
Navrhovana pravni Gprava umoziuje sice soudni piezkum zakonnosti zadrzeni, nikoli vSak
promptni a efektivni. Zadatel mize podat Zalobu do 7 dnil, uZ oviem neni stanovena lhiita, do
které musi soud o prezkumu zakonnosti zajisténi rozhodnout. Nikde tak nejsou stanoveny
kratké, pevné lhiity pro rozhodnuti soudu a s ohledem na dlouhodobé pietizeni soudniho
systtmu a obecn¢ dlouhé lhlty trvani soudnich fizeni, nelze navrzenou pravni Upravu
povazovat za efektivni zaruku ochrany prava na svobodu pohybu zadatel o mezinarodni
ochranu. Tim dochdzi i ke zproblematizovani periodicity piezkumu (v navrhu ponckud
kostrbaté¢ formulovaného), nebot’ novou zalobu lze podat az mésic po nabyti prdvni moci
rozhodnuti vydaného v pfedchozim fizeni, pro néz vSak nejsou stanoveny zaddné maximalni
lhtty.

ClL. I, bod 49

Rovnéz navrhované znéni § 73 zakona o azylu zavadi soudni pfezkum omezeni
svobody pohybu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Cini tak s ohledem na pozadavek
formulovany v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Je nepochybné, Ze drzeni Zadatelti o udéleni mezinarodni
ochrany v pfijimacim stiedisku na mezindrodnim letisti je tfeba povazovat za zbaveni osobni
svobody zadateli. Navrh zakona pifedpokladd, ze rozhodnuti o povoleni vstupu bude
ministerstvem vydavano soucasné s rozhodnutim o Zadosti o mezindrodni ochrané, pficemz
pro vydani tohoto rozhodnuti je zakonem stanovena lhiita 4 tydni ode dne prohlaseni o
mezinarodni ochrané. Piedkladatel vysvétluje, ze takova Uprava je vhodna s ohledem na
ukony provadéné podle § 46 zakona o azylu, nicméné¢ jiz nevysvétluje pro¢ neni rozhodnuti o
povoleni vstupu vydavano bezprostiedné po jejich provedeni. Piestoze predkladatel na strané
10 Predkladaci zpravy uvadi, ze vyskytnou-li se v zadosti o mezinarodni ochranu azylové
relevantni skutecnosti, které nebude mozné vyvratit ve stanovené lhtté (28 dnti), pak bude bez
zbytecného odkladu povolen vstup na tizemi. Podle mého nazoru takovy postup ministerstvu
navrzena pravni Uprava neumoziiuje. V § 73 odst. 4 zdkona o azylu nejsou specifikovany ani
ramcoveé jakékoliv kriteria, kterymi by meélo byt ministerstvo pifi rozhodovani o vstupu
vedeno.

S ohledem ke znéni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a judikaturu ESLP (Shamsa proti Polsku,
rozsudek z 27. listopadu 2003, § 59), Ize vyslovit divodné pochybovat, Ze navrzené znéni
zakona spliuje pozadavky Umluvy na urychlenou a efektivni soudni kontrolu rozhodnuti o

2 Cl 5 odst. 4 vyzaduje v prvni Fadé, aby se ten, kdo byl zbaven svobody, mohl objevit pied soudem, ktery
rozhodne o zakonnosti jeho zbaveni svobody “ (Rakevicova proti Rusku, rozsudek z 28. fijna 2003).



zbaveni osobni svobody. Zadatel se mize ve 1hiité 15 dnii obratit na soud se Zalobou proti
rozhodnuti ministerstva o povoleni (resp. nepovoleni) vstupu, navrzeny text zdkona jiz
neobsahuje lhitu, ve které musi soud o zalobé rozhodnout. S ohledem na dlouhodobé
pretizeni soudniho systému a obecné dlouhé lhiity trvani soudnich fizeni, nelze navrZzenou
pravni upravu povazovat za efektivni zaruku ochrany prava na svobodu pohybu zadatelti o
mezinarodni ochranu. Soud by se rozhodnutim ministerstva, které de facto znamena omezeni
osobni svobody zadatele, zabyval az se znacnym casovym odstupem od okamziku, kdy
k takovému zasahu ze strany organii statni moci skuteéné¢ doSlo. Tim dochazi 1 ke
zproblematizovani periodicity piezkumu, nebot’ novou zalobu lze podat az mésic po nabyti
pravni moci rozhodnuti vydaného v predchozim fizeni.

Vyse uvedené pochybnosti jesté dale podtrhuje fakt, ze jako mistné pfislusny soud pro
prezkum rozhodnuti o povoleni vstupu bude (ve vétsin€ pripadi) Méstsky soud v Praze, a to
ptestoze predkladatel v divodové zpraveé k bodu 30 (§ 32 odst. 4 zdkona o azylu) navrhuje,
aby o zalobach proti rozhodnutim ministerstva ve véci mezinarodni ochrany rozhodoval jeden
krajsky soud (Krajsky soud v Praze), a tim doSlo k urychleni soudniho fizeni. Z tohoto
pohledu by bylo vhodné, aby byla pravni ipravou byla sjednocena mistni ptislusnost soudu.

Oproti stavajici pravni Gpravé se novelou prodluzuje lhiita pro vydani rozhodnuti
ministerstvem ze stavajicich 5 dnli na navrzenych 28 dnti (4 tydny). Tuto zménu piedkladatel
zakona odlvodiiuje zajmem na dikladném a objektivnim posouzeni Zadosti a vytvofeni
piedpokladii doruceni stejnopisu rozhodnuti zadateli za Ucasti tlumoc¢nika. S ohledem na
skutecnost, ze tzv. letiStni fizeni bylo v azylovém zdkoné zakotveno pifedevSsim s cilem
zabranit vstupu na uzemi zadateliim bez relevantnich azylovych diavodi, tj. v ramci letiStniho
fizeni maji byt vyfizovany pfedev§im Zadosti o mezinarodni ochranu zjevné nediivodné, ve
kterych neni tfeba provadét slozité dokazovani a ovétovat si situaci v zemi pivodu zadatele o
mezinarodni ochranu, neni zcela zfejmé, zda takové prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti
je nezbytné nutné nebo piiméfené. Povinnost dikladného a objektivniho posouzeni zédosti
vyplyva pro ministerstvo jiz ze stavajici pravni Upravy, stejné¢ jako zajistit doruceni
rozhodnuti Zadateli za ucasti tlumocnika. Za této situace by prodlouzeni lhity mélo byt
navrhovano za situace, kdy stavajici lhita by byla nedostatecnd k provedeni zdkonem
piedvidanych tkonti ze strany ministerstva. Z diivodové zpravy tyto skute¢nosti nevyplyvaji,
predkladatel neuvadi v kolika ptipadech a z jakych diivodi nebylo mozné dodrzet stavajici
lhtitu pro vydani rozhodnuti a z jakého divodu navrhuje prodlouzit lhiita na 28 dnii.

Dal§im problematickym bodem navrhované pravni upravy je kriterium pouzité pro
stanoveni konce zminéné 4 tydenni lhiity. Navrh zdkona predpoklada, Ze ve 1hiité ministerstvo
»rozhodne®. S ptihlédnutim k zasadnimu vyznamu, ktery pro postaveni zadatele miize mit
posouzeni otazky, zda byla ¢i nebyla ministerstvem dodrZena lhita pro ,,vydani* rozhodnuti a
k ptedchazeni moznych sporti, bylo by vhodné urcit konec lhlty jasnym a nezpochybnitelnym
zpusobem (obdobné jako to ¢ini § 71 odst. 1 pism. a) spravniho fadu). S ohledem na
specificky pribéh dorucovani v ramci azylového fizeni (§ 24a zakona o azylu) neni zcela
bezproblémové vyuziti prdvni upravy obsazené ve spravnim fadu. Ztoho divodu lze
doporucit, aby ve stanovené lhité bylo rozhodnuti nejen vydano, ale i doruc¢eno.

Oproti stavajici pravni apravé novela upravuje maximalni dobu, po kterou mohou byt
zadatelé¢ drzeni v piijimacim stfedisku na mezindrodnim letiSti. Novela v § 73 odst. 9
piedpoklada, ze zadatel bude moci byt drzen v pfijimacim stfedisku maximalné po dobu 180
dni od prohlaSeni o mezinarodni ochrané. Nebude-li v této lhaté rozhodnuto soudem o
zalobé proti rozhodnuti ministerstva, bude Zzadateli umoznén vstup na uzemi. Je tieba



poznamenat, ze touto upravou doslo de facto k prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti
soudem z dneSnich 45 ( — viz soucasny § 73 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu) na 137 dnli
(rozdil mezi celkovou dobou pobytu a lhiitou pro vydani rozhodnuti stanovena pro
ministerstvo a lhlty pro podéani Zaloby). Divodova zpradva neodivodnuje pro¢ je navrZzena
jako maximalni doba drZeni zadatele v ptijimacim stfedisku stanovena v délce 180 dnti. Nijak
neni vypotrddana otadzka, zda je takova doba nezbytné nutni k dosazeni legitimniho ucelu,
priméfend s ohledem na cile, které sleduje. Ze srovnani pravnich uprav nékterych evropskych
zemi vyplyva, Ze maximalni doba pobytu zadatell v ptijimacich stfediscich na mezinarodnich
letiStich je podstatné kratsi. V rdmci meziresortniho pfipominkového fizeni bylo predkladateli
doporuceno zkraceni navrZzené lhity i ze strany UNHCR, Zmocnénce vlady pro lidska prava a
Verejného ochrance prav. Jako maximalni doba pobytu zadatele v piijimacim stfedisku na
mezinarodnim letisti byla doporucena doba 3 mésict, a to vCetné fizeni o kasacni stiznosti.

S ohledem na skuteCnost, Ze zédkonem ¢. 350/2005 Sb., byl do soudniho fadu spravniho
zaveden institut nepfijatelnosti, ktery NejvySSimu spravnimu soudu umoziuje kasaéni
stiznosti ve vécech azylu, které svym vyznamem podstatné nepiesahuji vlastni zijmy
stézovatelli, odmitnout, neni opodstatnéné dale oslabovat faktickou moznost zadateli o
mezinarodni ochranu vyuZit tohoto opravného prostiedku. Z toho ditvodu by mél byt v zakoné
o azylu zachovéan odkladny ucinek podané kasacni stiznosti i v pfipad€ téchto zadateli. Ze
stejného divodu by méla byt doba fizeni o kasa¢ni stiznosti jiz zapocCitdna v maximalni dob¢
pobytu zadatele v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim leti$ti. Navrzend znéni zédkona by
dale prohlubovalo rozdilné¢ zachazeni s zadateli, a to de facto podle toho, zda pficestovali
letadlem ¢i jinym zplisobem.



