Relativni a trvale otevireny pojem 'mezinarodniho prava’

Hugo Grotius nasleduje Aristotela v dualistickém pojeti prava.' Aristoteles li§i mezi
pravem prostym a pravem politickym.> Grotius rozdéluje pravo na piirozené (ius naturale) a
volni (ius voluntarium); nepouziva vsak historicky rozpinavy i smr§tujici se pojem ius
positivum. Plirozené pravo vymezuje jako diktat pravého rozumu. Skrze svoje uvaZovani se
zafazuje do racionalistické $koly pfirozeného prava.® Pfirozené pravo vystupuje jako v&éna
mira hodnoceni jakéhokoli chovani. Pfitom sluuje v jedno moralni, etickd a raciondlni
méfitka.’ A soub&Zng piirozenému pravu prisuzuje jako jini ahistorickou, odv&kou
neménnost. Ani bih nadany kreacni silou, stvofitel ptirody, se nestane autorem jeho mozné
zmény. Bih sam urduje, co se prikazuje nebo zakazuje.’

Druhou dopliujici soucésti prava je volni pravo. fus voluntarium se déli podle Grotia
na bozské pravo (ius divinum voluntarium) a lidmi (ius voluntarium humanum) ustavené ¢i
piedepsané. Je-li pfirozené pravo svym plivodem racionalistické, tak lidské pravo se rodi
z ville rozdilnych subjektt. Pfitom volni pravo utvorené lidmi obsahuje tfi podttidy. Zahrnuje
obcanské (civilni) pravo a lidské volni pravo jiné nez obcanské v uzkém smyslu, jez sestava
z piikazu otce anebo péana ¢i n€koho obdobného. Konecné lidské volni pravo jiné nez
ob&anské v §irsim smyslu nazyva pravem narodu - ius gentium.” Zdrojem jeho zavazné sily je
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vile vSech narodii nebo vyznamného mnozstvi narodd.” Pfitom volni pravo narodd se

' Hugo Grotius se oznatuje za ‘otce’ mezinarodniho prava. Mimo jiné francouzsky kral ho vital jako ‘zazrak
Holandska’. H. Grotius zil v letech 1583 az 1645. Na jeho nahrobnim kameni je vyryt epitaf, jenz pro sebe sepsal
v dopise bratrovi Ctyfi roky pred smirti : ,,Grotius hic Hugo est, batavum captivus et exul, Legatus Regni Suedia
magna tui.

% Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha, 1992, s. 127.

3 Obrat ius positivum se jiz objevuje v 6. stoleti ve tieti sbirce justinianské kodifikace (Justiniani Institutiones)
z roku 533, a to v souvislosti s lege ponere. Od latinskych vyrazi ponere a jeho tvaru pono jsou odvozena slova
positus a positivus, jejichz vyznam oznaluje to, co je vytvoteno &i stanoveno lidskou vili. T. Machalova, Uvod
do pravni filozofie (Zékladni pojmy), L. Dil, Brno, 1998, s. 85. K tomu se vS$ak dale uvadi, ze bolonsky kanonista
Damaso pouzival uvedeny obrat ve svém dile sepsaném v letech 1210 nebo 1215. Jini naopak odkazuji
k Abélardovi (1079-1142) coby filozofovi a teologovi, jenZ obhajoval prvenstvi rozumu nad zjevenim a virou.
Stredovéci kanonisté pouzivali obratu, aby odlisili ius positivum od ptirozeného prava.

* Na rozdil od voluntaristické §koly.

> E. Dumbauld, Editor’s Introduction, in: H. Grotius, Prolegomena to the Law of War and Peace, New York,
1957, s. X: ,,Natural law is defined as ,,the dictate of right reason, indicating with respect to any act, from its
conformity or nonconformity with rational nature itself, that moral turpitude or moral necessity inheres in it, and
hence that such act is prohibited or commanded by God, the author of nature.”

° Tamtéz, s. X-XI.

" Rimsky pravnik Sextus Pomponius uvadi: ,,ius gentium, cizinecké pravo je pravem, jez pouzivaji viechny
lidské kmeny (ius gentium est, quo gentes humanae utuntur).*

8 H. Grotius, Prolegomena to the Law of War and Peace, New York, 1957, s. 13; J. L. Kunz, Natural-Law
Thinking in the Modern Science of International Law, American Journal of International Law (4JIL), 1961,Vol.
55, s. 951: ,,Grotius distinguished the “natural” and “voluntary” jus gentium...” C. Cepelka, P. Sturma,
Mezinarodni pravo vetejné, Praha, 2003, s. 40.



odliduje od prava pfirozené¢ho.” Zavazni pravidla ‘mezinarodniho prava’ spoléhaji na
spolecny souhlas vSech nebo mnoha narodl a jejich obecného pfijeti jako zavaznych
pravidel. Pravé spolecny, vzajemny souhlas ma silu normové kreativity. A v kontextu
mezinarodniho prava Ize na ného G¢inn¢ spoléhat.

O at se

Pravo narodii se podle Grotia pouzivd mezi narody nebo jejich vladei,'
odvozuje z piirozenosti, anebo je zaloZzené bozimi zékony ¢i mé sviij ptivod v obyceji nebo
mlcky sjednanych dohodach (ius illud quod inter populos plures aut populorum rectores
intercedit, sive ab ipsa natura profectum, aut divinis constitutum legibus, sive moribus et
pacto tacito introductum). Grotius tak spatfuje v mezinarodnim pravu pravni soubor, jenz se
zabyva vzajemnymi vztahy mezi staty nebo vladati stati, at’ se odvozuje z ptirozenosti, nebo
je zalozen bozimi rozhodnutimi ¢i ma sviij plivod v obyc€eji a v ml¢ky sjednané dohodé¢. Jak je
ziejmé, jeho pojem "mezinarodniho prava” komplementdrné a smiSené ukazuje na pfirozené
pravo, bozska natizeni i na volni pravo ustavené v obycejich a mlcky sjednanych dohodach.
Neni jasné, na kterou Cast je polozen diraz anebo jak jsou vztahy mezi nimi hierarchizovany.
Zastupci nauky se prou, co muze byt pro Grotia prvotni. Pojmové zalozeny trojity zaklad
mezinarodniho prava se v Grotiovych pracich soubézné proméiuje v hlediska, skrze néz
mohou byt systematicky nahlizeny a zkoumany jednotlivé jevy.

Pro Grotia je pravo ndrodd postfehnutelné a redlné nikoli jako pouhd slozka
piirozeného prava, nybrz jako soucast socidlni praxe. Pravo narodl tu vskutku existuje, aby
upravovalo vnéjsi chovani vladafi nebo narodd. Proto je k nému nutné upirat vy€erpavajici a
soustavny zajem. Studium mezinarodniho prava neni subjektivné pfevzaty osobni tkol, jenz
postrada hlubsi objektivni opodstatnéni. Nybrz takovy ukol zaddva samo blaho lidstva. Pro
Grotia tak mezinarodni pravo ptestava byt pouhou normovou projekci nadsmysiného, soucast
transendentalniho, nybrz je redlnym socialnim jevem.

Osvicensky naturalismus se pozdéji nevzdava volni ani raciondlni slozky. Ob¢ totiz
jsou nezastupitelné v pfirozeném uvazovani. AvSak zavadi do pojeti pfirozené¢ho prava prvky
zkuSenosti a popisu pfirozen¢ho stavu pred uzavienim spoleCenské smlouvy. Osvicensky
racionalismus je rovnéz vyhranéné politicky. Vidi v budoucnosti moznost zmény. Zamétuje
se na spolecenské metamorfozy; vyvraceni feudalni spolecnosti, jejich mohutnych socidlnich

pevnosti, a na nastoleni racionalniho spolecenského uspotradani. Jeho uceni se stava razné a

° H. Grotius, op. cit. 8, s. 13: ,,And this is what is called the law of nations, whenever we distinguish that term
from the law of nature.”
' Srov. M. A Zimmermann, Historicky vyvoj mezinarodniho prava v XIX. a XX. stoleti, Praha, 1929, s. 13.



diisledng individualistické. Zejména prosazuje piirozena prava ¢lovéka coby universalni.'
Ve vztahu k pravu ovSem snizuje nebo né¢kdy dokonce popira ulohu komplementarniho
pozitivniho prava, jez poskytuje nezbytny ramec vSeobecnym piikazim a zdsadam
ptirozeného prava.'?

Jednoznacné odmitdni objektivni existence pozitivniho prava v mezindrodnich
vztazich se prosazuje v dile Samuela Pufendorfa. Pufendorf ptejal myslenku Thomase
Hobbese, jenz se v Leviathanu, v ¢asti o obCanskych zdkonech, pfipojuje k dualistickému
chapani prava, kdyz popisuje zdkony pftirozené a dané. Pfirozené jsou zdkony od veécnosti a
nazyvaji se bud’ pfirozené nebo mravni zdkony. Jsou to mravni ctnosti, napf. spravedlnost,
nestrannost a vSechny duSevni vlastnosti vedouci k pokoji a dobrocinnosti...Naproti tomu
dané zakony nejsou od veécnosti, nybrz staly se zdkony z vile téch, kteti méli nad ostatnimi
svrchovanou moc. Jsou bud’ psané nebo se lidem oznamuji jinym projevem zakonodéarcovy
vile.” Pravé myslenka, e dané zikony se staly zakony z vile nadiizenych, ktefi maji
svrchovanou moc, je ldkava i vlivna. Proto pozitivni pravo nepiedstavuje pro Pufendorfa
pouhé akty vile, nybrz ptikazy uloZené nadfizenym zékonodarcem.'® Pufendorf odmita,
v geometricky logické piesnosti, ideu souhlasu (konsensu), jenz se utvafi mezi rovnymi
suverény.” Souhlas nezapada do mocenského utvéaieni i zdkladu prava. Souhlas se zpravidla
nezaklada na mocenském hierarchickém vztahu. Podvojnost ptirozeného a pozitivniho prava
ponechava ve vnitrostatnim pravu.'® Kdezto ve spoleenstvi narodii upravuje vztahy pouze
pfirozené pravo, a to skrze leges naturales."’

Puffendorf se rozchazi stradici, u niZ mimo jiné stoji Grotius i Sudrez; tradici
budovanou na dualismu prava ptirozeného a volniho, ale jenom ve vztahu k mezinarodnimu
spolecenstvi. Pufendorf zuzuje rozsah (intenzionalni prvek) pojmu mezinarodniho préva.

Prosazuje tak monismus svého druhu; jedine¢né piisobeni ptirozeného prava v mezindrodnim

' John Locke, The Second Treatise of Civil Government, in: L. Henkin, G. L. Neuman, D. F. Orentlicher, D. W.
Leebron, Human Rights, New York, 1999, s. 23: , Man being born, as has been proved, with a title to perfect
freedom and uncontrolled enjoyment of all the rights and privileges of the law of nature with any other men in
the world...*

'2S. Hall, The Persistent Spectre: Natural Law, International Order and the Limits of Legal Positivism, European
Journal of International Law (EJIL), 2001, No. 2, s. 274.

3 T. Hobbes, Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho a obéanského, Praha, 1941, s. 303.
4R Ago, Positive Law and International Law, American Journal of International Law (4JIL), Vol. 51, No. 4,
1957, 5.695: ,,For Pufendorf jus positivum” meant still and more than ever law laid down by voluntary acts...*
15 Samuel Puffendorf (1632-1694) patii k radikalnim naturalistim.

®R. Ago, op. cit. 14, s. 695: It follows that Sudrez and Grotius dual idea of natural law-positive law, admitted
by Puffendorfin the case of national law...*

'"'S. Hall, op. cit. 12, s. 274.



spole¢enstvi, jemuz ale odnima objektivni povahu.'® A to navzdory skute&nosti, Ze evropsti
vladafi nebo narody povazuji pozitivni mezinarodni pravo za skutecné.

K obdobné blizkému zavéru pfichazi John Austin; jinak profesor teorie prava
(jurisprudence) a prava narodd na Londynské univerzits.' Jeho pristup na rozdil od
Pufendorfa vychdzi z pozitivn€ pravnich pozic; positivismus piedev§im spoléhd na
pozorovéni ovéfitelnych skutednosti a odmita se zabyvat metafyzickymi jevy.”® Positivismus
se stard o védéni spiSe neZ o hodnoceni ¢i poméfovani. Tak se stavi do protikladu vici
naturalismu. Za véc teorie prava pokladd pozitivni pravo. Pfitom vymezuje pravo jedinym
spolenym pojmem. Austin ma na mysli pravo ptredepsané politicky nadfizenymi politicky
podiizenym (law set by political superiors to political inferiors). V jeho pojmu jasné
prosvita Hobbesova mySlenka. JednodusSe a pfisné vzato pravo je podle Austina piikazem
(command), jenz jedni ukladaji druhym. Tady se objevuje heteronomni i autoritativni vnimani
prava. Odd¢€luje od sebe dvé politické skupiny: nadiizené a podiizené. Jedni jsou ti, kdoz
ptikaz predepisuji, zatimco druzi maji byt piikazu poslusni ¢i ho ctit.

Sam piikaz zavazuje obecné; nejde o piikaz ulozeny ad hoc ani o osobity, jedinecny
imperativni akt.”' Austin uréuje pravo jako mocensky pomér mezi lidmi. Pravo predepisuje
suverén nebo svrchovany organ slozeny z osob ¢lenovi anebo ¢lenim nezavislé politické
spole¢nosti, kde je suverén nebo svrchovany organ nejvyssim. Pravo podle Austina timto
piedpokladéa existenci suveréna a nezavislou politickou spolecnost, které jsou vlastni statu.
Austin dale pfipousti, Ze mohou byt pfedepsany imperativni piikazy obecné povahy, a to
osobami, jeZ se nepodiizuji suverénovi ¢i se nachazeji v pfirozeném stavu nebo v anarchické
pozici. To je dulezité. Nejedna se vSak o zakony v piisném slova smyslu. Jejich studiu by se
nemeéla vénovat teorie prava, nybrz véda o pozitivni moralce (science of positive morality). K
takovym pravidlim nebo zdkonim (laws) se fadi pravidla toho druhu, kterd jsou uloZena
narodim nebo suverénim ve vzdjemnych vztazich presvédCenim platnym mezi takovymi
narody (And laws or rules of this species, which are imposed upon nations or sovereigns by
opinions current amongst nations...).** Tato pravidla viak zafazuje do skupiny, kde se také
objevuji pravidla cti nebo zikony piedepsané modou. Bez ohledu na absenci zévaznosti,

prvni mohou byt trvalejSiho charakteru. Ale co zékony nestalé mody?

'8 C. Cepelka, P. Sturma, op. cit. 8, s. 41.

"% John Austin il v letech 1790 az 1859.

20 J. Austin vydal st&zejni dilo The Province of Jurisprudence Determined v roce 1832.
21'S. Hall, op. cit. 12, 5. 279.

* Tamtéz, s. 280.



Zajmem positivismu bylo vzdy piesné vyznacovat objekty poznani, a to véetné prava.
A tak se uporné zaobirat védénim. To €ini 1 jeho zastdnce Austin. OvSem Austiniiv pojem
prava je zfetelnd konstruovan apriorné a v obecnosti.”> Jako kazdy jiny pojem t¥idi realitu;
pomaha rozliSovat skute¢nosti. Mezinarodni pravo v Austinové chdpani nesplnilo vSeobecné
znaky pojmu ‘prava’, jenz je ptredjiman, a proto mezinarodni pravo ptestalo byt skute¢nym,
pravym pravem. Stalo se formou pozitivni mezindrodni moralky. Nepfitomnost politicky
nadfizenych a nezéavislé politické komunity ¢ini z prava ndrodl piipad velmi problematicky.
Pro mezinarodni pravo se proto nehodi pouZivat v piisném slova smyslu slovo “pravo’.**
Austin dospiva zhruba do mist, kde je dfive Puffendorf, byt jako ucenec ptirozeného prava.
Oba vysli z riznych konct: naturalistické a pozitivistické teorie. Jeden vyuziva Hobbesovo
porozuméni pravu. Kdezto druhy se nechd inspirovat a utvaii apriorni, obecny pojem prava’,
skrze n&hoZ nahliZi a poznava realitu. Pfitom se dopousti typického protivédeckého omylu.?

Jeremy Bentham, Austiniiv pozitivisticky pfedchlidce, nasel rovnéz v pozitivistickém
uéeni uziteéné myslenkové zazemi.”® Bentham snad poprvé pouziva souslovi ‘mezinarodni ’
v dile Introduction to the Principles of Morals and Legislation vydaném v roce 1789.”
Nahrazuje staré souslovi souslovim 'mezinarodni pravo’. Staré souslovi 'pravo narodid’
ovSem z reality prava nemizi. Bentham si je védom pojmové novosti; souslovi mu ptipada
dostate¢né obdobné a srozumitelné. Jeho pouzivani zamysli zavést, aby oznacil odvétvi prava,
jez vchazi pod ndzev pravo narodi. Pojem ‘'mezinarodniho prava’vymezuje jako vzajemné
ukony mezi suverény jako takovymi (mutual tramsactions between sovereigns as such).
Oproti Austinovu pojmu se tu objevuje autonomni povaha prava. V pojmu se objevuji dva
obecné rozliSovaci znaky, a to vzajemné tkony a suverénové.”® Suverénové tvoii takové
odvétvi prava skrze vzajemné ukony. Ukony provadéné jednotlivci, jez jsou podiizeni
jednotlivym statim, upravuji vnitrostatni predpisy a podléhaji rozhodovani vnitrostatnich
tribundlti. Jakmile obsahuji mezinarodni prvek, fidi se mezindrodnim pravem soukromym.
Kdezto ukony suverént zakladaji mezindrodni pravo. Bentham uzaviel, Ze mezinarodni pravo

m4 pouze staty za své subjekty.” Tim oddélil Gkony suveréni od ukontl soukromych osob a

BR. Ago, Positivism, in: R. Bernhardt, (ed.), Encyclopedia of Public International Law (EPIL), Vol.Ill, 1997, s.
1078.

XH. LA Hart, Pojem prava, Praha, 2004, s. 19.

BR Ago, op. cit. 23, s. 1078.

%6 Jeremy Bentham Zil v letech 1748 az 1832.

2" Srov. M. W. Janis, Individuals as Subjects of International Law, Cornell International Law Journal, 1984, Vol.
61, in: M. W. Janis, J. E. Noyes, Cases and Commentary on International Law, St. Paul, 1997, s. 313.

* Anglicky vyraz ‘sovereign miize byt rovn&z prekladan jako vladat, panovnik nebo monarcha.

* M. W. Janis, op. cit. 20, s. 313.



vymezil hranici mezi mezinarodnim pravem veifejnym a soukromym. Mezindrodnimu pravu
soukromému urcil misto ve vnitrostatnim pravu.

Benthamovo nazirani na mezinarodni pravo neoslabilo pochybnosti, je-li mezinarodni
pravo skutecnym pravem. Brzy se ale objevil pravnik, jenz vyvraci, falsifikuje Benthamovy
nazory. A tak poukazuje na jeho omyl. Georg Jellinek™ v dile Allgemeine Staatslehre uvadi,
ze mezinarodni pravo je pravem, které zavazuje staty v jejich mezinarodnich vztazich (Dieses
Volkerrecht ist das Recht, welches die Staaten in ihren Beziehungen bindet...).31 Jellinek
vnima, Ze se v pozitivni teorii bojuje o byti ¢i nebyti mezindrodniho prava. Jde takika o
hamletovskou otazku, vztazenou na mezindrodni pravo. Jellinek proto zavrhuje vylucné
pouzivani starych civilistickych Sablon. Mezinarodni pravo se podle ného vyznacuje nejen
jinym zakladem, ale také vykazuje jinou celost obecnych znaki.** Podstatny rozdil mezi
mezinarodnim prdvem a vnitrostatnim pravem spociva vtom, Ze mezindrodni pravo
neupravuje vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Je spiSe pravem mezi koordinovanymi
jednotkami. Témi jednotkami jsou staty nadané svrchovanosti a vlastni vili, kterd nema
vn&jsi omezeni. Staty, pro n&Z plati Hegelova idea,** se podrobuji mezinarodnim pravidlim
zvlastni vile. Jakmile se dodrzovani mezindrodniho prava stfetne s existenci statu,
mezinarodni pravidlo ustupuje, protoze stat a jeho byti stoji vySe nez kazdé jednotlivé
pravidlo.”> Mezinarodni pravo je tu kviili statiim a nikoli staty kvili mezinarodnimu pravu.*

Nalezeni rozdilti mezi mezinarodnim a vnitrostatnim pravem znovu stavi mezinarodni
pravo do zajmu pozitivistické jurisprudence. Jellinekova teorie autolimitace, jeZ je prvoradé
individualistickd, vychazi z obecného poznatku. Stat je prius; tudiz stoji nad jakymkoli jinym
spoleCenskym celkem ¢i pravidlem. Muze se kdykoliv zbavit mezinarodniho pravidla; jak si
umane. Stat ¢ini jenom to, co si subjektivné pieje. Mezinarodni pravo Jellinek ponechava
napospas egoistickym statim Jeho teorie tim zcela podryva objektivitu, ale zejména
objektivni zavaznost mezinarodniho préva. Podle Jellineka je vtle jednotlivého statu
konstitutivni pro mezinarodni pravo; ta pravidla ustavuje, ale také se jich zbavuje. Viile statu

stoji nad a mimo pravidla mezinarodniho prava.’’

**G. Jellinek 7il v letech 1851 az 1911.

1 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1922, 3. vydéni, s. 376.

32 Tamtéz, s. 376: ,,Aber nicht nur die Grundlage, auch die Gesamtheit der anderen Merkmale des Rechtes sind
beim Volkerrecht gegeben.*

33 Tamtéz, s. 376: ,,Der wesentliche Unterschied des Vélkerrechts von dem Staatsrechte liegt darin, da3 in jenem
keine Verhdltnisse Uber- und Unterordnung reguliert werden, es vielmehr ein Recht zwischen Koordinierte ist.*
¥ R. Ago, op. cit. 23, 5. 698.

3 G. Jellinek, op. cit., s. 377: ,,Da, wo Beobachtung des Vélkerrechts mit der Existenz des Staates in Konflikt
kommt, tritt hingegen die Rechtsregel zuriick, weil der Staat héher steht als jeder einzelne Rechtssatz...”

3 Tamtéz, s. 377: ,,...das Vélkerrecht ist der Staaten, nicht aber sind die Staaten des Vélkerrechtes wegen da.*
TR. Ago, op. cit. 23, s. 283.



Jellinekovo dusledné zaméfeni na jedineCnost statu zcela  nepiehlizi celek
mezinarodniho spoleCenstvi. Pfisuzuje mu ovSem Cist¢ anarchicky charakter, proto také
mezinarodni pravo oznaCuje za anarchické. Jeho teorie anarchii mezindrodniho prava jesté
vyostiuje. Tim odkazuje na cosi, co se diive objevuje u Austina. Mezinarodni spolecenstvi je
jim ovSem vidéno zasadn¢ jinak neZz ostatni politické organismy.

Takové zaklady mezinarodniho prava nepfijima Heinrich Triepel.*® Triepel se sice
nevzdava voluntarismu v pozitivistické védé€, nicméné nahrazuje oddelenou viili jednotlivého
statu (Einzelwille) - vzdyt jedina vile stitu pro vznik mezindrodniho prava nestaci -
kolektivni vili (Gemeinwille) kolektivu stati.® A tak opousti individualisticky rozmér
mezinarodniho prava a uchyluje se k myslence Rousseaua. Je nutné stvofit néco, co je volonté
générale. Kolektivni vile stath zistava nad a mimo pravidla mezindrodniho prava. Aby bylo
objektivné udrzovano mezinarodni pravo, spolecnd vile se musi pfiblizit fikci ¢i se fikei stat.
Ta poté zije vlastnim Zivotem bez ohledu na staty, které ji vytvorily. Jindy predstavuje
faktickou asamblaz vile statl. Jeji rozdilné chapani se rozporuplné promitd do otdzky, jak
muze vétSina statl zavazat mezindrodniho spoleCenstvi jako celek? Nebo co znamena
jednostranng uloZeny zavazek.*’

Véda jako diskursivni proud zna vypovédi nejenom znamych, ale také zapominanych
pravnika. Elizabeth Readova®' rozumi mezindrodnim pravem na pocatku minulého stoleti
zésady a pravidla, jeZ civilizované narody uznavaji za zavazné.*? Soucasnd pripomina, Ze
mezinarodni pravo je zaloZzeno na obyceji a souhlasu. Oziejmuje tak, jak jsou pravidla
vyjadfovana: skrze obyCeje a smlouvy. Pfedchazejici ¢ast ovSem dikladngji osvétluje co
narodim, a tim mezindrodnimu spolecenstvi, chybi. Takto zdlraznuje anarchickou povahu
mezinarodni pospolitosti. V mezinarodnim spoleCenstvi se neobjevuje hierarchie coby
organizac¢ni Cinitel socidlnich utvari. Mezinarodni spoleCenstvi postrada spole¢ny parlament
neboli institucionalizovanou moc, kterd jako jedina autoritativné schvaluje ustavu anebo
zdkony. Nema spolecny soud, jenz autoritativné vyklada a pouziva zakony predepsané
parlamentem. Spolecenstvi chybi jednotna vlada, ktera autoritativné spravuje a rozhoduje

véci vefejné.*

¥ Heinrich Triepel Zil v letech 1868 az 1946.

3%'S. Hall, op. cit. 23, s. 283.

A Carty, Critical International Law: Recent Trends in Theory of International Law, EJIL, No. 1, s.

*1 E. F. Readovéa, Mezinarodni pravo a mezinarodni vztahy, Praha, 1926.

* Tamtéz, s. 17.

#J. Locke, Dopis o toleranci, Brno, 2000, s. 47: ,,Stat povazuji za spoleenstvi lidi, jez bylo ustaveno pouze
kvuli zachovani a rozvijeni ob¢anského blaha (civil goods, angl., bona civilia, 1at.).



Béhem dlouhych obdobi se oziejmuje, ze pojmové vystizeni mezindrodniho prava
neni vylu¢nou véci védy. Znaky pojmu "mezinarodniho prava” se objevuji v rozhodovani
prvého svétového soudu v pripadu Lotus.* Staly dvir mezinarodni spravedlnosti, kdyZz
rozhodoval ptipad Lotus,” se vyjadiil k pojmu ’"mezindrodniho prava’. Podle Dvora
mezinarodni pravo upravuje vztahy mezi nezavislymi staty. Pravni pravidla zavazujici staty
vychézeji tudiz z jejich vlastni svobodné viile vyjadiené v imluvach nebo obyceji obecné
pfijatymi... a zaloZenymi proto, aby upravovaly vztahy mezi témito koexistujicimi
nezéavislymi spoleCenstvimi nebo za ucelem dosazeni spole¢nych cild. Omezeni nezavislosti
stath nemiize byt proto predpokladano. (International law governs relations between
independent States. The rules of law binding upon States therefore emanate from their own
will as expressed in conventions or by usages generally accepted as expressing principles of
law and established in order to regulate the relations between these co-existing independent
communities or with a view to the achievement of common aims. Restrictions upon the
independence of States cannot therefore be presumed.). Dvir zdiirazituje nejenom svobodnou
vuli stat, ktera stoji nad pravidly mezinadrodniho prava a rovnéz mimo ni, ale zejména
svrchovanost.

Ze svrchovanosti ¢ini totalni vychodisko mezinarodniho préva. Jakoby pravidla
mezinarodniho préva vyjadiovala, co to znamena byt suverénem a nic vice. Stejn¢ tak muze
byt pokladana svoboda jednotlivce jako vychozi bod vnitrostatniho prava.*® Ob& mohou byt
omezeny pouze pravem. Ale v autonomnim mezinarodnim spolecenstvi je pravo tvorené
samotnymi suverény. Zatimco v heteronomnim vnitrostatnim pravu omezeni svobody Cini
zdkonodarny sbor nebo nékdo jiny. ¥’

Soudni pokus o vymezeni pojem "mezinarodniho prava’ obsahuje nepominutelny

odkaz na dohodnuté ucely mezi staty, aniz jediny uvadi. Dvir je ve vyroku mlhavy a neurcity.

* Permanent Court of International Justice (PCL)),, 1929, Ser. A, No. 9. Citovano podle M. Dixon, R
McCorquodale, Cases and Materials on International Law, Londyn, 1991, s. 269.

* P¥i srazce s francouzskym parnikem Lotusem se na volném mofi (Stfedozemni moie) potopila turecka lod’
Boz-Kourt a osm namoinikli zahynulo, zatimco poskozeny parnik Lotus doplul do tureckého piistavu. Tam byl
poru¢ik Demons, jenz v dobé nehody drzel hlidku, obvinén ze spachani trestného Cinu zabiti z nedbalosti
(involuntary manslaughter). Otazka, kterou si polozil Dvir znéla nasledovné. Mize Turecko vykonat
trestnépravni jurisdikei vii¢i francouzskému obcanovi, a to podle ¢l. 15 Lausannské timluvy z roku 1923, jenz se
dovolava zasad mezinarodniho prava pfi rozdéleni jurisdikci? Staly dvir mezinarodni spravedlnosti zjist'uje, Ze
mezinarodni pravo nezakazuje statu vykonavat jurisdikci na vlastnim tizemi ve vztahu k jakémukoli piipadu,
jenz se stal mimo vlastni izemi. Mezinarodni pravo neobsahuje obecny zakaz rozsifit aplikaci jeho zakond a
pfislusnosti jeho soudd na osoby, majetek a Ciny spachané mimo uzemi. Statim ptislusi Siroka mira uvazeni,
ktera je pouze omezena v urcitych pfipadech zakazujicimi pravidly.

% M. Koskenniemi, From Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument, Helsinky, 1989, s.
221.

Y Tamtéz, s. 221: ,,The essence of the law is not to allocate competences but to establish duties as exceptions to
the initial liberty.”



Dvir naznaduje instrumentdlnost mezinarodniho prava, jez mize byt chapano ve smyslu
jeho vlastnich ucelti (cilt). Nikdo nepochybuje, Ze mezinarodni préavo plni spolecenské
funkce, zejména soubézné zajiSt'uje mezinarodni mir, bezpecnost a spravedlnost ve vztazich
mezi staty nebo ochranu lidskych prav.** Skrze mezinarodni pravo sleduji staty i dalsi cile:
svobodu, stabilitu, zachovani ptirody apod. VétSina statli se na spolecnych cilech, jez jsou
vyjadfeny ve vysokém stupni abstrakce, shoduji. Malokdo je zpochybiiuje nebo od pocatku
odmité. Jejich problémem je ovSem moZnost vzajemného stietu, sklon ke konfliktnosti, a
rovnéz jejich rozdilna, plurdlni interpretace. To se zfeteln¢ projevuje u mirového urovnavani
konkrétnich mezinarodnim sport i situaci.” Tady leZi paradox cili. Mezinarodni pravo
kone¢n¢ nema objektivni méfitka, podle nichz mozno upfednostnit nékteré dohodnuté ucely
nebo stanovit jejich preferencni pouzivani skrze néjakou hierarchii.

Je mén¢ zndmé, ze statut mezivladni organizace se vztahuje k pojmu ‘'mezinarodniho
prava’. Charta Organizace americkych statl z roku 1948 naznacuje, co mezindrodni pravem
spoleéné mini staty sdruZené v kontinentalni organizaci.”® Cl. 3 Charty, jehoz zahlavi se
dovolava zasad, uvadi: ,,Mezindrodni pravo je standardem chovani statl v jejich recipro¢nich
vztazich® (International Law is the standard of conduct of States in their reciprocal
relations).”!

Charta stvrzuje, ze mezinarodni fad sestava z respektu k subjektivité, svrchovanosti,
nezavislosti stati a poctivého plnéni zavazki vyplyvajicich ze smluv a jinych prament
mezinarodniho prava. V pouzitém pojmu se mezindrodni pravo rovna jedinému standardu.
Co je ale standardem? Standard se miize vztahovat k zevni formam neboli k pramentim
mezinarodniho prava. Jeho funkci je slouzit jako smérnik ¢i boje na "volném mofi’, a to
v situacich, kdy se nedostava nebo jen Castecné dostava pravidel plynoucich z klasické triady

prament.”® V mezinarodnim pravu se ale standardy mnohdy pokladaji za synonyma

* Ch. Tomuschat, International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of New Century, Recueil des
Cours, 1999, Vol. 281 s. 23: ,,We take it that international law is not objective in and for itself and that, instead
it has a general function to fulfil, namely to safeguard international peace, security and justice in relations
between States, and human rights as well as the rule of law domestically inside States for the benefit of human
beings, who, in substance, are the ultimate addresses of international law.”

4 M: Koskenniemi, What is International Law for? M. D. Evans (ed.), International Law, Oxford, 2003, s. 90:
»There is no disagreement about the objective of peace in the Middle East between Israel and the Palestinian
people. But if asked what ‘peace’ might mean for them, the protagonists would immediately give mutually
exclusive answers.”

%0 Charta Organizace americkych statil byla podepsana v Bogot& v roce 1948.

St Buergenthal, R. Norris, D. Shelton, Protecting Human Rights in the Americas. Selected Problems, Kehl-
Strasburk-Arlington, 1990, 3. vydani, s. 476.

52 E. Riedel, Standards and Sources. Farewell to the Exclusivity of the Sources Triad in International Law? EJIL,
1991, Vol. 2, s. 84.



zédvaznych pravidel chovani.” Aviak ve vztahu k predlozené definici se zda, 7e standard
spiSe predstavuje miru nebo i1 voditko spravnosti. Mezinarodni pravo je podle Charty
Organizace americkych stath spiSe klasifikujici mirou a voditkem spravného chovani, jeZ se
odliSuje od nespravného. Takova mira a voditko se spole¢né pfijima, pficemz by méla obrazet
objektivitu spoleéného zajmu, jenz sjednocuje, a nikterak individualné urcuje.

Jinym pojmovym prvkem, jenz zasluhuje zaznamendani, je vzdjemnost (reciprocita).
Reciprocita miize byt také posuzovéna jako vhodny zpiisob chovani, vzdyt v pozitivnhim
pojeti prospivd spolupraci mezi subjekty mezinarodni préwa.54 Nebo muze ztélesnovat
podminku teoreticky pfipojenou ke kazdému pravidlu mezindrodniho prava. Praveé
v anarchickém prostfedi mezinarodniho spolecCenstvi se mnohdy zvyraziuje jeji spolecenska
tloha jako pragmatického kofene mezindrodniho prava.”” Jindy slouzi jako hledisko
objektivity mezindrodniho prava. Vzajemnost miize byt rovnéz chvalyhodnou strategii, jak
podporovat spolupraci mezi subjekty mezinarodniho systému.

Vzéajemnost v zasad¢ spoc¢iva v oplaceni ¢i vymén¢ dobrého za dobré anebo Spatného
za $patné; zahrnuje jak prvek konstrukéni,* tak prvek destrukéni.’’ Kromé nich se projevuje
ve vzdjemnosti rozmér nahodilosti, jenz jeji pouzivani ve spoleCenské praxi muze
znehodnotit. AvSak pravidlo nahodilost eliminuje. Co je vSak nutné pfipustit, Ze vzajemnost je
pro tvorbu, pouzivani a dodrzovani &asti pravidel mezinarodniho prava nepouzitelna.’® Proto
je zahodno spoléhat také na dobrou viru ¢i na jiné mechanismy, jak socialni tak institucionalni
povahy, které lezi uvnitt nebo vné mezindrodniho prava.

Tésné po druhém svétovém konfliktu piSe Alfred Verdross o pojmu "mezinarodniho
prava’.” Vsima si bezprostiedniho konceptudlniho vyvoje mezinarodniho prava a také
rozkladu jeho pivodniho smiSeného pojeti. Vymezuje mezinarodni pravo jako pravo
spoleCenstvi statt (the law of the community of states).”® Tak postupuje od plurality
k singularité; vyzdvihuje vztah mezinarodniho prava a spolecenstvi statli. Bez ohledu na

historicky proménlivy obsah pravniho systému, pfisuzuje mezinarodni pravo  jediné

> Tamtéz, s. 78.

3 R. 0. Keohane, Reciprocity in International Relations, International Organization, 1986, No. 1, s. 1.

55 A. Verdross, B. Simma, Universelles Vélkerrecht. Theorie und Praxis., Berlin, 1976, s. 63.

>0 Prvek se projevuje v tvorbé mezinarodnich smluvnich a oby&ejovych pravidel, v jejich implementaci, jakoZ se
promita do efektivity mezinarodnich pravidel.

>7 Miize vést k nekonéicimu oplaceni.

¥ Srov. oblast lidskych prav & humanitarniho prava.

% A. Verdross, On the Concept of International Law, AJIL, 1949, No. 3, s. 439.

% Tamtéz, s. 439.



komunit&, a to hlavné komunité stati.’’ TakZe odlisuje mezinarodni pravo od prava jinych
spoleCenstvi; tfeba wvnitrostatniho prava. Pravo spoleCenstvi stati bylo podle Verdrosse
utvofeno témét vyluéné spolupraci stati. Navzdory tomu pravni fad spoleCenstvi stath
zavazuje také jiné utvary blizké statim (valcici strany, porucenskd tzemi aj.), sdruzeni statt
jako mezinarodni organizace (OSN) nebo jednotlivce. Verdross oddé€luji ve spolecenstvi
aktivni a pasivni Cleny spolecenstvi statl; vlddnouci od ovladanych skrze mezinarodni
pravidla. Aktivnim ¢lentim pospolitosti (statiim) nalezi monopol tvorby mezinarodniho préava,
kdeZto ostatni ¢lenové se mohou podilet na vytvareni mezinarodnich pravidel v nepatrném
stupni.®” Podle Verdrosse jsou staty v mezinarodnim spolecenstvi absolutn& nejvlivn&jsi, tak
dominantni, jak jen mohou byt. Pasivnim c¢lenim mezinarodni pospolitosti jednoduse
ponechava postaveni pouhych stvofeni mezinarodniho prava.”’ Zbyva jim piedevsim prostor
zbaveny mocenského vlivu, tedy moznost spoluutvéiet pravidla mezinarodniho prava.
Umistuje je z hlediska mocenského, ale zejména pravotvorného na okraj mezinarodniho
spoleCenstvi. Nicméné vSichni ¢lenové spoleCenstvi statil jsou jako subjekty povinnosti stejné
podfizeni mezinarodnimu pravu.**

Od formalniho pojmu ‘'mezinarodniho prava’odliSuje jeho konkrétni formy, které se
v d¢jinach lidského spolecenstvi objevovaly. Upozoriiuji na obdobi staroveku, v némz tecké,
sttedomoiské, hinduistické nebo ¢inské pravo existovalo jako partikuldrni systémy. Naproti
tomu ve stiedoveéku se objevuji zapadoevropské, vychodoevropské pravo a islamské pravo
narodd. Minulost propojuje s moznou budoucnosti. Pojem ‘'mezinirodniho préva’” stavi vici
pojmu "globalniho prava’. Ten pfipojuje k jedinému, singularnimu spolecenstvi, nicméné ke
svétovému statu, kdy jedna federace zahrnuje cely svét, v némz clenové federace maji jen
omezenou svrchovanost.

Hned prvni vétou piistupuje Hans Kelsen k vymezeni mezinarodniho prava.®® Cini tak
zryze juristického vychodiska. Stoji tak v zarputilé opozici proti jakémukoli politickému

nebo sociologickému pfistupu k pravu. Mezinarodni pravo nebo pravo narodi je jménem pro

S'Tamtéz, s. 439: ,,This definition distinguishes international law, independent of its historically changing
contents, as the law of a certain community, namely the community of states, from the law of other
communities.”

2 Tamtéz, s. 439: ,,But these subjects, other than states, have either only a passive status, as they do not
participate in the making of these rules, or they participate only to a slight degree.”

8 Tamtéz, s. 439: ,, ...the merely passive members of the community of states are simply creatures of
international law.*

% Tamtéz, s. 439: ,As subjects of duties all members of the community of states are equally subordinated to
international law.”

% H. Kelsen, Principles of International Law, New York-Chicago-San Francisco-Toronto-Londyn, 1967, 2.
vydani, s. 3: ,,International Law or the Law of Nations is the name of a body of rules which — according to the
usual definition — regulate the conduct of the states in their intercourse with one another.*



soubor pravidel, ktera - podle obvyklé definice - upravuji chovani statli v jejich vzajemnych
vztazich. Predklad4 pojem vyhradné vztazeny k jevu zvanému mezindrodni pravo. Soubézné
se ale tdze, je-li takzvané mezinarodni prdvo ve stejném smyslu pravem jako vnitrostatni
pravo.”® Podle Kelsena odpovéd’ zcela zavisi na obecném pojmu prava. Tim vytvaii hierarchii
mezi obecnym a zvlastnim pojmem, kdy obecny pojem kontroluje zvlastni.

Obecny pojem prava je piipoutan k jazykovému uzu. Pfitom myslenka jazykového uzu
je dostatecné Siroka, ponévadz ptekonava prostorové, casové doktrindrni 1 politické prekazky.
Z pozorovani vSech pravnich systému dovozuje, ze pravo sdili jediny charakteristicky znak.
Jeho zakladni schopnost spo¢iva v tom, Ze ostie odliSuje pravni fad od fadu moralniho nebo
nabozenského. Rozborem dospiva k vysledku, Ze pravo je mozné popsat jako fad spolecenstvi
podle latinského réeni ubi societas, ibi ius.’” Takto pravo jako fad privtéluje ke spoledenstvi.
Pravni tad pritom vyjadiuje systém vét, vyrokll (a system of sentences), které predepisuji, ze
za ur€itych podminek urcity akt donuceni by mél byt vykonan. Jedinym charakteristickym
znakem obsahu obecného pojmu prava je donuceni. Neboli pravo je donucujici fad. Kelsen je
tak autorem jediného rozhodujiciho konceptualniho znaku prava, a tim je donuceni.®®

Mezinarodni pravo, tfebaze pojmoveé vyznacené, tak ma projit konecnou zkouskou.
Museji byt prozkoumany jeho donucovaci mechanismy. Kelsen se domniva, ze mezinarodni
pravo je opravdovym pravem, pokud donucujici akty statl jsou dovoleny mezindrodnimi
pravidly jako reakce na mezinarodni delikt. Neboli jinak, miize-li byt donucujici akt vylozen
jako reakce mezinarodn&pravniho spoleenstvi.” Ve struénosti potvrzuje, ze mezinarodni
pravo je pravem v tom smyslu jako vnitrostatni pravni fad, protoze je v zasadé mozné vylozit
pouziti sily smé&fované jednim stitem proti druhému bud’ jako sankci, nebo jako delikt.”
Podle Kelsena je mezinarodni pravo pravem proto, ze obecné piedpokladd pouziti
mezindrodnich sankci jako donucovacich opatifeni, jez se od sebe odliSuji stupném
zasahovani. Ur€itd mira zasahu je pouhym provazejicim znakem jednotlivého donucovaci
opatieni jako naptiklad represalie. Privodni vlastnosti je organizace a zplsob provedeni
donucovacich opatieni. Pokud obecné mezinarodni pravo - zavazuje vSechny staty - upravuje

donucujici akty jako sankce, jsou staty opravnény sankce svépomocné vykonat ¢ili vzit pravo

% Tamtéz, s. 3: ,,But is so-called international law, the rules prevailing in the relations among the states, law in
the same sense as national or municipal law?”

7 K de spole¢nost, tam pravo.

 E. Hexner, The Timeless Concept of Law: Observations on Hans Kelsen's Law and Peace in International
Law, The Journal of Politics, 1943, No. 1, s. 53.

% H. Kelsen, op. cit. 65, s.

" Tamtéz, s. 17: ,International law is law in the same sense as national law, provided that it is, in principle,
possible to interpret the employment of force directed by one state against another either as sanction or as
delict.”



do vlastnich rukou. Tudiz pravni spolecenstvi, které¢ je zalozeno obecnym mezinarodnim
pravem, je organizovano na decentralizovaném zaklad¢. Nema zvlastni organy pro tvorbu a
aplikaci mezinarodniho préva. Jak tvorbu, tak aplikaci mezindrodniho préava ponechava na
jednotlivych c¢lenech mezinarodnépravniho spolecenstvi. Kvili decentralizaci ma obecné
mezinarodni pravo povahu prava primitivniho. Takto pravo dichotomizuje, pficemz
mezinarodnimu pravu pfipisuje stupenl socidlni nerozvinutosti.

Ptedchozi konceptudlni pohledy na mezindrodni pravo ziji spiSe ve schématu
formalismu.”' Americka pravni véda, ale také jeji mezindrodn&pravni vétev, si vzdy hledéla
reality prava. V roce 1940 - tehdy se znovu hrouti pfedstavy o mezinarodnim pravu - Hans
Morgenthau pojmenovavéa hlavni omyly positivismu.”? Predklada heuristické i gnoseologické
vytky vi&i rozsifenému i rozmanitému positivismu.” Morgenthau vy¢itd, e mezinarodni
pravo zmeskalo revoluci behaviorismu a nete¢né piehlizelo vztah mezi moci, mezindrodnim
pravem a chovanim stati.”* Historicky vzato, za nejhor§i omyl positivismu oznaGuje
neviimavost ke vztahu mezi pravidly mezinirodniho prava a socialnim kontextem.”
Positivismus nedostate¢né vnima, jaké mezinarodni pravo ve skuteCnosti je. Prava védecka
teorie mezinarodniho prava se musi vyhnout takovym chybam, aby se pfiblizila realité. Podle
Morgenthaua realistickd jurisprudence nemlize povazovat pravni pravidla za kone¢né urcena
legislativnimi nebo soudnimi organy.’® Védeckym tkolem je vyjadiit jednotné funkéni vztahy
mezi psychologickymi, spoleCenskymi, politickymi a hospodarskymi silami a pravnimi
pravidly. Realisticka préavni teorie je proto vpravdé funkcionalni teorii.”’

Harold Lasswell a Myres McDougal sdileji tento sziravé kriticky rozbor, pficemz
vyuzivaji teorie vnitrostatni politiky a prava k novému vymezeni mezinarodnépravniho
tadu.”® Piijimaji interakéni spfazeni spoledenskych vé&d s jurisprudenci.”” Soudasné se jejich

v 80 r v v s v v ’ v ’ ey v v .y
Skola (the New Haven school)™ upina k soustfedénému Setfeni skutecnosti, pficemz pouZzivaji

"I M. Koskenniemi, op. cit. 49, s. 101.

ZH.J. Morgenthau, Positivism, Functionalism, and International Law, AJIL, 1940, No. 2, s. 260: ,,The laymen
were much quicker to recognize the gap between the rules of international law as represented by science, and
the rules of international law as they exist in actual experience.” Dale R. H. Steinberg, J. M. Zasloff, Power and
International Law, AJIL, 2006, No. 1, s. 71.

" Tamtéz, s. 262.

R, H. Steinberg, J. M. Zasloff, op. cit. 72, s. 71.

™ H. Morgenthau, op. cit. 72, s. 270, 272: ,,The positivist doctrine of international law completely ignored this
particular relationship between the rules of international law and their sociological context.”

’® Takto odkazuje na tilohu precedentii v anglosaském pravu.

7 Tamtéz, s. 274: ,,Hence, "realist” jurisprudence is, in truth, “functional” jurisprudence.”

" M. S. McDougal, W. M. Reisman, International Law in Contemporary Perspective. The Public Order of the
World Community. Cases and Materials, New York, 1981.

R. H. Steinberg, J. M. Zasloff, op. cit. 72, s. 77: ,Basing themselves largely on psychology, sociology,
anthropology, and classic works of political theory.”

%0 Védecka teorie je nazvana jako the New Haven School.



moderni metody socialnich véd. Pfitom pravni teorie se nikdy nevyhne studiu koexistence
autority a moci nebo kontroly. Ty jsou absolutné nezbytné pro vykon pravnich funkei.

Mezinarodni pravo, tak jako veSkeré pravo, je v podstaté procesem piijimani
rozhodnuti a pravidla jsou ¢asti, velmi omezenou ¢asti, intelektudlnich operaci zapojenych do
rozhodnuti (International law, like all law, is essentially a process of making decisions and
rules are a part, but a very limited part, of the intellectual operations involved.).*'

V tomto pojmu "mezindrodniho prava’ se objevuje konceptudlni dvojice: proces a
rozhodnuti. Posledni ¢ast pojmu ‘'mezinarodniho prava” zminuje pravidla, avSak s odstupem,
vaznou zdrzenlivosti i s bfitkou skeptickou pochybnosti. Pravidla jsou totiz rozporna,
dvojznaéna, zahadna, problematick a plnd opomenuti (mezerovita) & omyla.*

Pravidla nemohou byt jistotnym zdkladem prava, nybrz vykazuji spiSe neurcitost i
nejistotu. Jsou-li jinak pravidla mezindrodniho prdva pro positivismus i1 naturalismus
zakladnim znakem jeho konceptu, pro Lasswella s McDougalem jsou pravidla viceméné
okrajova; jsou velmi skromné¢ zapojena do intelektualni operace rozhodovani. Takto se
mezinarodni pravo nemuze rovnat systému pravidel. Koneckoncii podle Lasswella a
McDougala se pravidla nepouzivaji automaticky, nybrz jsou aplikovana témi, kdo pfijimaji
rozhodnuti.®

V procesu autoritativniho rozhodovani se prolinaji ~ dvé skupiny rozhodnuti:
konstitutivni a ‘vefejného tadu’. Konstitutivni rozhodnuti zakladaji a udrzuji proces
rozhodovéni, kdezto rozhodnuti ‘vefejného fadu’, kterd jsou tvofena timto procesem, se
projevuji pfi kontrolovani a regulovani riiznych hodnotovych procesii ve spolecnosti.*
Nedilnou slozkou procesu je pfitom kontinudlni zména i posloupnost. Takto je proces
autoritativniho rozhodovani sam zalozen na zméné. Pfipomina to Hérakleitovu vétu: vse
plyne. Mimoto se méni socidlni kontext kazdého autoritativniho rozhodnuti. Kazda faze
procesu je ale dot¢ena minulym i pfitomnym rozdélenim hodnot.

Jak jinde autofi uvadéji, pravo je trvajicim procesem pfijimani rozhodnuti zahrnujici
volby, jez sméfuji ke spolecné hodnoté lidské dustojnosti. VSechny systémy veiejného fadu
vyhlasuji dastojnost lidské bytosti.® Lidska diistojnost se v teorii miiZe stat mirou hodnocent,

ale zejména zastupuje zakladni cilovou a preferenéni hodnotu pro ucinéna rozhodnuti

1 M. S. McDougal, W. M. Reisman, op. cit. 78, s. 6. Oba autofi také vymezuji pravo nasledovné: ,,Law is
continuing process of decisions involving choices aimed at realizing the common value of human dignity.”

82 1. Scobbie, Some Common Heresies about International Law: Sundry Theoretical Perspectives, in: M. D.
Evans (ed.), International Law, Oxford, 2003, s. 70.

% M. S. McDougal, W. M. Reisman, op. cit. 72, s. 5: ,,Rules are not self-applying but are wielded by people
acting as decisionmakers.”

% Tamtéz, s. 93.

85 1. Scobbie, op. cit. 82, s. 70.



konstitutivniho charakteru nebo ‘vetfejného tadu’. Sama odkazuje na socialni proces, ve
kterém jsou hodnoty Siroce a nikterak minucidézné sdileny. A v némz soukroma volba, spiSe
nez donuceni, je zdiraznéna jako rozhodujici modalita moci.*® Ac&koliv je takovy cil coby
urcitd hodnota vSech hodnot vystizen, McDougal a Lasswell UimysIné ponechavaji kazdému
volnost ospravedlnit cil ve smyslu jim upfednostnéné ucelové nebo filosofické tradice.
Hodnota je timto subjektivizovana i ponizovana.

Pravo, a to vcetné mezindrodniho, je tak poddajné  sdilené hodnoté lidské
diistojnosti.” Ta samotna ztélestuje socialni proces, kde volba ma nezastupitelné misto. Ve
své puvodni podobé¢ teorie vystihla hodnotu jako preferovanou udalost, tj. to, co jednotlivec
nebo aktér rozhodnuti vyzaduje.*® Tomu se teorie dodnes vzdaluje hodnotovym ramcem a
vngj§im cilem, jenZ ovSem neni uzavieny. Ten nadto podléha subjektivnimu urceni
jednotliveem nebo aktérem rozhodnuti. V mezinarodnim systému dovoluje statu jako aktéru
rozhodovéani hajit z4jmy podle zdkladnich hodnot, které vSak sam individudlné urcuje a
zdivodnuje.

Kromé toho bézné pouzivani mezinarodnépravnich pravidel pokazdé nevyzaduje
zapojeni hodnotovych soudil a spolecenskych véd. VSedni aplikace pravnich pravidel je ptece
obycejna praktickd Cinnost; tak banalni. Piipady jsou lehké i t¢Zké, pfitom leh¢ich byva
vétSina.

Lasswellova a McDougalova teorie je instrumentalni. Jak se piSe v ucebnici, co je
nékdy nazyvano ‘mezindrodnim pravem’ je hypoteticky nastrojem sméfujicim k cili.*
V zminéném ohledu se mezindrodni pravo méni v socidlni inZzenyrstvi. Instrumentalni pojeti
mezinarodniho prava pfitom prospiva zejména aktivnim a mocnym aktérim, ktefi maji
sirokou §kalu rozhodnuti.”® Podcenéni normativni slozky mezinarodniho prava a jeho chapani
jako kontinudlni proces rozhodnuti ponékud odnimad mezinarodnimu pravu normativnost.
Pojem 'mezinarodniho prava’ se tak pfiblizuje k proménlivé a subjektivni politice a do ni se
bezvyhradné nofi.

Lasswellova a McDougalova teorie se vyhranovala v bipolarnim svété. Oproti ni se

jako  ideologicky kontrapunkt tvofi marxisticko-leninskd teorie mezinarodniho préva.

% M. S. McDougal, W. M. Reisman, op. cit. 72, s. 149: ,The essential meaning of human dignity as we
understand it can be succinctly stated: it refers a social process in which values are widely and not narrowly
shared, and in which private choice, rather than coercion, is emphasized as the predominant modality of
power.”

871. Scobbie, op. cit. 82,s. 77

% Tamtéz, s. 72.

% Tamtéz, s. 2: ,,What is sometimes called “international law” is supposedly an instrument toward that end.”

% M. Koskenniemi, op. cit. 49, s. 102: ,,The instrumental perspective is typically that of an active and powerful
actor in possession of alternative choice.”



Mezinarodni pravo podle této teorie sdili zdkladni znaky jako kterykoli vnitrostatni pravni
systém. Mezinarodni pravo ma statn¢ volni charakter. Pfedstavuje systém pravnich pravidel,
jez upravuji urcité spolecenské vztahy a zachovavani téchto pravidel v nutnych piipadech
zajidtuje statnim donucenim.”’ Pies jednotny zaklad mezinarodni pravo vykazuje zvlastnosti,
jez spotivaji v existenci statd, které patfi k riznym spoleenskym systémim.”* Mezinarodni
pravo se ale 1i8i od vnitrostatniho prava prtivodnimi obecnymi znaky: subjekty, predmétem
tpravy, zpisoby tvorby pravidel chovani i ve zptsobech donuceni.”

Marxisticko-leninskou teorii prava urcuje jeji nejvlastnéjsi dogma: tidni boj. Teorie
poklada za konstitutivni silu vyvoje pravé boj mezi velkymi nenahodilymi skupinami osob a
vnima ho jako objektivni zakonitost.”* T¥{dni boj vznika mezi spole¢enskymi t¥idami, jez se
od sebe liSi hospodarsky 1 spolecensky. Jejich zakladni z4jmy jsou neslucitelné nebo si
vzajemné odporuji. Ttidni boj je objektivné nevyhnutelny a nevyhnutelné vede ke stiidani
spoleCenskoekonomickych  formaci. Kazda spoleCenskoekonomickd formace, jiz
charakterizuje urCity vyrobni zptsob a typ spolecenskych vztahti, ma vlastni d¢jinnou formu
mezinarodniho prava.”

Ucebnice mezinarodniho prava pod vedenim Tunkina se nemliZe vychylit od zékladni
tfidni linie, vZdyt' je obhajobou tfidniho boje. Vyklada mezindrodni pravo v tfidnim pojeti a
podle historického materialismu. Mezinarodni pravo vsazuje do tfidniho schématu a
charakterizuje jako mezinarodni pravo piechodu od Kkapitalistické’® ke komunistické
spole¢enskoekonomické formaci, jejiz prvni fazi je socialismus (Sovremennoje
mezZdunarodnoje pravo mozno opredélit kak mezdunarodnoje pravo perioda perechoda ot
kapitalisticeskoj k kommunisticeskoj obscestvenno-ekonomiceskoj formaciji, pervoj fazoj
kotoroj javijajetsja socializm).””’

Obsah pojmu "mezinarodniho prava ale tihne k eklektické sloZitosti. Projevuji se v ni
vécné pravzory pozitivistického ndhledu na mezindrodni pravo tim, Ze odkazuje na typy
pravidel, subjektd a zplsobli donuceni. Pfitom stity pojem uvadi do absolutniho stfedu
mezinarodniho systému. Co je nejzakladné€jsi pouckou, ze podstata i povaha statli je urCovana
nejvlastnéjsi povahou vladnouci ttidy. Taktéz jejich viile ma tfidni charakter. Chovani statt

v mezinarodnich vztazich substantivné urcuje jejich tfidni povaha. V zostfené polarizovaném

! G. 1. Tunkin (ed.), Mezdunarodnoje pravo, Moskva, 1982, s. 8

92 Tamtéz, s. 8.

%3 Tamtéz, s. 9.

% J. Malenovsky, Mezinarodni pravo vefejné. Obecna &ast, Brno, 2002, tieti opravené a doplnéné vydani, s. 45.
% Periodizace typtl je nasledujici: otrokaiské, feudalni spole¢nosti a burzoazni mezinarodni pravo.

% Kapitalismus je posledni antagonistickou spole¢enskou formaci.

7 G. 1. Tunkin (ed.), op. cit. 91, s. 44.



uvazovani vykotistovatelské statni itvary se s prirozenosti kloni k represivnimu a uto¢nému
jednani v mezistatné pravnich pomeérech, kdezto statim nevykoftistovatelského charakteru je
dand z jejich samotné povahy mirumilovnost.

Socidlni praxe statd socialismu vSak pfeménila strnulou ideologickou poucku o
pricinach chovani riznych statd v iluzi.”® Mirumilovnd podstata socialismu se empiricky
neprokazala. A tak ideologickd domnénka neobstala ve zkousce samotné socialistické praxe.

Mezinarodni pravo podle sovétské ucebnice predstavuje soubor pravnich pravidel
upravujicich vztahy mezi staty, rtznorodymi v jejich tfidni podstaté, a také jinymi subjekty
mezinarodniho prava, jez jsou zaloZeny prostifednictvim shody vili castniky téchto vztahi, a
zajisténych v piipad¢ nutnosti donucenim, které vykonavaji samotné staty individualné nebo
kolektivné nebo také mezinarodnimi organizacemi (Ono predstaviljajet soboj sovokupnost
juridiceskich norm, regulirujuscich otnosenija mezdu gosudarstvami, vtom Cisle
raznorodnymi po svojej klassovoj prirode, a takze drugimi subjektami meZdunarodnogo
prava, sozdavajemych putém coglasovanija vol ucastnikov  etich otnoSenij i
obespecivajemych v slucaje neobchodimosti prinuzdénijem, kotoroje osucsestvijajetsja
samimi  gosudarstvami individulno ili kollektivno, a takze mezgosudarstvennymi
organizacijami).99

Mezinarodni pravo je takto systémem pravidel, jenz neni izolovan od mezinarodniho
systému. Pfitom obsah kazdého mezindrodnépravniho pravidla musi byt zkouman v kontextu
systému.'” Otazku tvorby pravidel mezinarodniho prava fesi marxisticko-leninska doktrina
koordinace (soglasovanija) vuli. Pravidla jsou tvofena v dvoustupiiovém normotvorném
procesu, jenz je procesem dosahovani koordinace (nikoli vSak ztotoznéni) vili statdi, jsou-li
zejména tiidné rozdilné. Jelikoz stat je zasadné chdpan jako politickomocenska tiidni
organizace, jeho vile nemlze nemit tfidni charakter. Vile kazdého statu je tudiz vuli
vladnouci tfidy. Jinak jsou si staty uvnitt mezinarodniho prava legalné rovny.
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Mezinarodni pravo mé téidni pavod, podstatu a cil.'

Byt jeho jednotlivé normy
mohou byt tfidn¢ pestré. Tiidni boj (nepratelstvi) pak neni pouze relacnim archetypem
vnitrostatnim, ale také mezinarodnim. V instrumentalni perspektiveé je bezprostiednim tfidnim

cilem mezinarodniho prava pfechodného obdobi zajisténi mirového souziti (i soutéze) mezi

% Srov. tzv. Breznévovu doktrinu, podle niz socialistické staty mohou pouzit ozbrojenou silu tehdy, kdy je
ohrozen jeden ¢len socialistické pospolitosti. Ohrozeni spociva v moznosti socialistického statu vratit se ke
kapitalismu. Ackoli zdivodnéni bylo pouZzito po ozbrojené intervenci ¢lenskych statd VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska vroce 1968, doktrina se uplatnila vroce 1956 vMadarsku i pozdéji vroce 1980
v Afghanistanu.

% G. 1. Tunkin, op. cit. 91, s. 44-45.

"% Tamtéz, s. 8.

'l Mezinarodni pravo mé zajistit pfechod ke komunistické spole¢enskoekonomické formaci.



socialistickymi a kapitalistickymi staty.'” Kone&nym tfidnim cilem, jemuz se mezinarodni
pravo jako soucast spoleCenské nadstavby podfizuje, je zakonity, nevyhnutelny prechod ke
komunistické formaci; beztfidnimu spoleCenstvi, kde jinak staty i pravo odumiraji. Tady, jak
fika Karel Marx, za¢ina epocha dé&jin védome¢ tvorenych.

Jesté pred zhroucenim bipolarniho systému se objevuje kriticky vhled i utopicky
vyhled vzhledem k mezinrodnimu pravu.'® Philip Allott ¢ini oboji. V obrazoborecké roving
vy¢itd mezindrodnimu spolecenstvi, Ze si zvolilo model mezinarodnich vztahii nejprve podle

Hugo Grotia'® a posléze v 18. stoleti podle Emmericha de Vattela.'®®

Tady zacina tradice,
ktera byla omylem, pokud ne tragédii. Strijnymi prvky se staly dominance a stiedovost stati,
které oviem byly obraceny na ruby.'” Slovo ‘stat” se zatalo pouZivat nejenom k oznadeni
vnitini spole¢nosti, ale také ve vyznamu celé spolegnosti, tj. pro Allotta zla synekdocha.'”’
Tak se mezindrodni spolec¢nost (spolecenstvi) stala nesocidlni spolecnosti, kterd ignoruje
myslenku a ideal demokracie.'® Mezinarodni spoletnost se oddglila od vyvoje podiizenych
spole¢nosti. Nastoupena tradice plodi ale Spatné védomi a zékladni neporozuméni toho, co je i
znamena humanita.

Jinym zédkladnim prvkem tradice vyvolené mezinarodni spolecnosti (spoleCenstvi) je
svrchovanost jako predpoklad mezinarodnich vztahii.'” Svrchovanost je nechténa, nezamérna
ville, kterd byla prenesena z vnitrostatniho prostiedi do mezinarodnich vztahd.''
Svrchovanost ale neni soucasti fyzického svéta, nybrz je teoretickou predstavou. V ni lezi
teoretickd nesoudrznost a praktickd impotence mezinarodniho prava.''' Misto mezinarodniho
prava v mezindrodni spolecnosti je proto okrajové, zbytkové a jenom obcasné. Systémovou
slabost mezinarodniho prava vymluvné vyjadiuje skutecnost, ze kazdy jednotlivy operaéni

subsystém moderniho prava mezinarodniho spoleCenstvi je nejisty a nesoudrzny i

- e 112
anachronicky.

192 Mezinarodni vztahy mezi socialistickymi staty se p¥itom Fidi zdsadou socialistického internacionalismu, resp.
proletaiského internacionalismu.

193 p_ Allott, Eunomia. New Order for a New World, Oxford-New York, 1990.

194 Tamtéz, s. 296.

195 zakladnim dilem E. Vattela je v roce 1758 vydané dilo The Law of Nations, or the Principles of natural law
applied to the Conduct and to the Affairs of nations and Sovereigns.

1%p_Allott, op. cit. 96, s. 243.

197 Synekdocha je pojmenovanim celku oznadenim ¢asti.

1% p_ Allott, op. cit. 103, s. 417: ,,It chose to be unsocial society creating itself separately from the development
of its subordinate societies, ignoring the idea and the ideal democracy...*

197, Scobbie, op. cit. 82, s. 80.

10p_ Allott, op. cit. 103, s. 199: ,,Sovereignty is unwilled will.*

" Tamtéz: . In that lies the theoretical incoherence and the practical impotence of international law.”

"2 Tamtéz, s. 298.



Allott je sziravy i budujici. Hleda i urcuje teoreticky zéklad mezinarodni prava pro
mezinarodni spolecnost (spoleCenstvi). Jeho eunomie predstavuje idedl idedla, dobry fad pro
socialni mezindrodni spole¢nost, kde humanita objevi své pravo. Tehdy stara a soucasné nova
slova, myslenky, teorie a hodnoty zaplavi spole¢enské védomi celku humanity.'"” Humanita
ptispéje k rozvinuti spravedlnosti, lasky a mirumilovného védomi. Allott tak dtvéfuje

14 Osobité  biemeno

revoluénimu a opétovnému ustaveni humanity v lidské mysli.
spolecenské odpovédnosti se uklada filosofiim a pravnikim; pravnikiim, kteti maji dobrou
vili a jsou schopni ustavit pravou universalni realitu, v niz humanita vladne.

Zamysli-1i se Allott nad takzvanymi pravidly obraci se proti mnohym malym a velkym
teoriim, a to véetn& positivismu. Domniva se, Ze pravo neni systémem pravnich pravidel.'”®
Pravni systém je nekone¢nou fadou provazanych pravnich vztahli utvatejici sit’ nekonecné

hustoty.'"®

Upind se tak k pravnimu jevu naprosto proménlivému, zaroven nejistému a vécné
otevienému vzniku, zméné€ 1 zaniku. Sdm v jiné souvislosti seznava, Ze obsah pravniho vztahu
je nepresny jako jazyk, v ndmz je vyjadien.''” Podle Allotta pfedstavuje pravni vztah matrici,
ktera oznacuje osoby a situace v abstraktni formé. Pravni vztah (pravo, povinnost, pravomoc,
svoboda, odpovédnost, imunita, pravni nezplsobilost) je vzorem, strukturou moznosti, v niz
mohou byt skute¢né osoby a situace nalezeny.''®

Porozuméni pravu jako nekonecné tadé propletenych pravnich vztahi dovoluje
Allottovi konstruovat mezinarodni pravo na jinych pojmovych zakladech. Mlze vychazet a
také vychazi od jedinct (nikoli od statil), ktefi jsou stfedem spole€nosti, ale i mezinarodni
spole¢nosti. Lidské stvoreni jsou stvofenimi, ktera utvéreji sebe sama.'"” Spole¢nost je p¥itom
kolektivnim sebe-utvatenim (self-constituting) lidskych bytosti jako ¢lenti spolecnosti.
Mezindrodni spolecnost je proto nejenom kolektivnim sebe-utvaienim (i sebe-utvorenim)
vSech bytosti, ale rovnéz spolecnosti vSech spolecnosti. Allott tak zapojuje jednotlivce 1
spole¢nosti do jediného celku skrze nejenom spoleCenské, ale zejména pravni vztahy.

Podstatou kazdého vztahu je tak propojenost anebo provazanost, a sice mezi jednotlivei i

spolecnosti.

13 p_ Allott, Reconstituting Humanity — New International Law, EJIL, 1992, No. 2, s. 219.

" Tamtéz, s. 251.

15 p_ Allott, The Concept of International Law, EPIL, 1999, No. 10, s. 36: ,.Law is not, as so often supposed, a
system of legal rules.

1% Tamtéz, s. 36.

"7 Tamtéz, s. 36.

"8 Tamtéz: s. 36: ,,4 legal relation (right, duty, power, freedom, liability, immunity, disability) is a pattern of
potentiality into which actual persons and situations ma be fitted.*

"9°p. Allott, op. cit. 113, s. 219.



Zpisob dialektického uvazovani se promitd i do pojmu ‘'mezindrodniho prava’. Je-li
mezinarodni pravo pravem mezindrodni spolecnosti (spoleCenstvi), musi zahrnovat pravni
vztahy mezi vSemi lidskymi bytostmi a vSemi lidskymi spolec¢nostmi, a to vcetné forem
spole¢nosti konvenéné nazvané jako staty’. Tudiz mezinarodnépravni systém obsahuje tfi
hierarchické systémové urovné: mezinarodni pravo ustavni, mezindrodni pravo vetejné a
pravo jednotlivych narodd.'® Prvni urovefi, star§imi pravniky nazyvana jako nutné pravo
narodd, obsahuje strukturdlni vztahy, které upravuji souziti vSech druhii podiizenych
spole¢nosti. Mezinarodni pravo ustavni, jez piedpoklada nadiizené postaveni i konstitutivni
schopnost, udéluje umélym pravnickym osobam, a sice véetné statim, zpisobilost jednat jako
strany mezindrodnépravnich vztaht. Allott vSak neupozornuje, odkud vyvérd mimotadna
pozice a schopnost mezinarodniho prava ustavniho anebo, kdo a jak je ustavil.

Druhy systémovy stupeii je pravem 'mezivlady’ mezinarodni spoleGnosti.'?!
Zakladnimi ucastniky pravnich vztaht jsou tady staty zastoupené jejich vladami. Mezinarodni
pravo vetejné je v jiném smyslu spolecny vytvor obou: mezindrodniho prava ustavniho a
vnitrostatniho prava tUstavniho. Mezindrodni pravo ustavni urCuje pravni vztah podiizenych
spole¢nosti, kdeZto vnitrostatni pravo ustavni urCuje pravni postaveni a pravomoci kazdého
statu a jeji vlady. A protoze Allottiv pojem ‘prava’ jako veskrze integrujici (tfebaze také
diferencujici) musi zahrnovat rovnéz pravo jednotlivych narodi. Mezinarodnépravni systém
je ve svém celku systémovou jednotou. Takovy systém je schopen usmifovat spolecné zajmy
vSech podfizenych spolecnosti se spoleénym zajmem vSech lidskych bytosti v pfeziti i
rozkvétu lidského druhu.'”

Allottiiv pojem "mezinarodnépravniho systému’ (véetné¢ mezindrodniho prava) bofi
obecnou predstavu, Ze mezinarodni pravo je neprekonatelné o pravnich vztazich mezi staty.'**
Jeho mezinarodni spolecnost (spolecenstvi) je vSeobsazna i Uplnd; zahrnuje jednotlivce a
vSechny spole¢nosti, pfitom staty jako spole¢nosti nejsou z mezindrodni spolecnosti vynaty.
Ale v Allottové predstavé ztraceji staty stiedové postaveni. Jednotlivei nahrazuji staty na
jejich svrchovanych mistech. Jednotlivci spiSe nez staty maji urCovat a také byt odpovédni za
relaéni obsah mezinarodni prava.'” Jde o futuristicky prelud nebo realnou moznost? Jde o

sen, jenz nema s pritomnosti nebo budoucnosti jakékoli realné spojeni?

120 p. Allott, op. cit. 115, s. 37: ,,The international legal system contains three systematic levels: (1)
international constitutional law, (2) international public law, (3) the laws of nations.”

2! Tamtéz, s. 37: ,,International public law is the law of the intergovernment of international society.

2 Tamtéz, s. 38.

> Tamtéz, s. 38.

1241, Scobbie, op. cit. 82, s. 82.

125 Tamtéz, s. 82.



Allott nezlstavd sam v rozSifovani rozsahu pojmu ‘mezinarodniho prava’ ¢i
‘mezinarodnépravniho systému’ a v soubézném vyvraceni teorii mezinarodnich vztahu a
mezindrodniho prava, které setrvale stavi staty do vyluéného rédmce zkoumani. Anne-Marie
Slaughterova oviem vyuZiva pro vyjadieni hypotéz liberalni teorii mezinarodnich vztaht.'*®
Podle ni mezinarodni pravo a mezinarodni politika sdileji stejny pojmovy prostor.'””  Proto
mnozi internacionalisté 1 teoretici mezinarodnich vztahti spole¢né uznavaji, ze nelze zkoumat
pravidla bez vidéni reality mezindrodniho systému. Slaughterova, podobné jako Andrew
Moravesik, vyvraci zaklady uGeni politického realismu.'*® Realisté se domnivaji, Ze staty jsou
zékladnimi aktéry mezindrodniho systému c¢ili pfedstavuji racionalni utvary, které jsou
funk¢né totozné. Jejich zajmy se pohybuji od preziti k rlstu, pficemz takové zajmy jsou vnéjsi
povahy a stalé. Zajem je nedilnou slozkou politiky, kategorii, jez neni poznamenana dobou
ani mistem.'” Avsak proménlivou slozkou mezindrodni politiky je moc. V realistickém
chdpani mezinarodnich vztahl vystupuje mocenskopolitické postaveni statti jako vychodisko 1
meétitko. Realisté se taktéz domnivaji, Ze anarchickd struktura mezinarodniho systému
predpoklada konflikt 1 nejistotu v mezistatnich pomérech. Jeden piimér v hutné zkratce
pfiblizuje vyklad a porozuméni mezinarodnim vztahlim skrze realismus. Interakce mezi
zakladnimi jednotkami mezinarodniho systému se odehrava jakoby na kule¢nikovém stole,
jenz predstavuje svét. Staty coby kule¢nikové koule, tedy tvrdé, neprihledné a centralistické
Gtvary, do sebe navzajem naraZeji, a tak se neustale stietavaji.'*’

Naproti tomu jedna z verzi liberdlni teorie se nezamétfuje na interakci monolitnich
statll v anarchickém prostfedi mezinarodniho systému, nybrz sleduje “vnitini” vztahy mezi

' Liberalni teorie vychazi z domnénky, Ze

spole¢nostmi zorganizovanymi ve staty."
zékladnimi aktéry v mezinarodnim systému nejsou neosobni tUtvary neboli stity, nybrz
jednotlivci a skupiny, jez jednaji jak ve vnitrostatni, tak v nadnarodni ob¢anské spole¢nosti.
Zastupci liberalismu se soustedi na pochopeni zptisobti, jak vzajemna zavislost podporuje
nebo umoznuje jednotliveim a skupinam vyvijet rozdilny natlak na vlady statd. Vzajemné

vztahy mezi staty na jedné stran¢ a jednotlivci a skupinami na strané druhé se rozvijeji ve

126 3 E. Alvarez, Do Liberal States Behave Better? A Critique of Slaughter’s Liberal Theory, EJIL, 2001, No. 2,
s. 183.

127 A -M. Slaughterova, International Law in a World of Liberal States, EJIL, 1996 No. 1, s. 1: ,International
Law and international politics cohabit the same conceptual space.”

128 1. J. Morgenthau, op. cit. 66, s. 260. H. J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and
Peace, New York, 1973.

129 M. Hollis, S. Smith, Mezinarodnich vztahy: interpretace a porozuméni, Brno, 2000, s. 38.

30 A.-M. Slaughterovéa, op. cit. 127, s. 5. Jak Slaughterova uvadi, dand metafora byla pouZita Arnoldem
Wolfersem, Discord and Collaboration: Essay on International Politics, 1962, s. 19-24.

13! Slaughterova pouziva shodného vyrazu jako Allott, a to "State-society’.



slozitém procesu reprezentace a regulace.'”> Liberalové rovnéz véi, 7e povaha a intenzita
z4jmu statd se projevuje v jejich souziti.

Podle Slaughterové se vztahuje na vSechny staty, at’ jsou liberdln€ demokraticke,
totalitni, autokratické nebo theokratické. Nicméné presné rozliSuje mezi staty podle
politického rezimu: liberdlni a neliberalni. Stavi mezi né "zed” jinakosti, jez mize zakladat
vzajemné odcizeni. Domniva se, Ze rozdil mezi liberdlnimi a neliberalnimi staty je prakazny

. , - . 133
(empiricky dokazatelny), spiSe nez normativni.

Takto optimisticky divétuje liberalnim
statim a spiSe zatracuje ostatni. Liberdlné¢ demokratické uspotfddani spoleCnosti se stava
nejidealnéjsim.

V uspotadani i v zivych vztazich uvnitt politického systému spatifuje zédklad chovani
jednotlivych stath. Staty se totiz chovaji podle toho, jak jsou zevnitf, a sice politicky,
ustaveny.'** Liberalné demokratické staty se chovaji ve vzdjemnych vztazich mirumilovng.
Je mén¢ pravdépodobné, ze vstoupi do valky vici sobé navzdjem, nez viici neliberdlnim
statim. Takto mezi sebou utvafeji liberalni mir. Liberadlni stity nejsou pacifické z povahy
sam¢, ale pouze proto, ze fada propojenych Ciniteli snizuje pravdépodobnost ozbrojeného
konfliktu mezi nimi."*> Liberalni mir takto podepira nékolik souvztazny &initeld, které ptisobi
ve spolecné dynamice. Liberalni demokracie spoléhd na délbu moci, Ustavni zaruky
obcanskych a polickych prav, pravni rovnost a uc¢inny soudni systém. Jde o principy, které
organizuji spolecnost a umoziuji feSeni rozpornych zajmi a preferenci mezi jednotlivci a
skupinami. Naproti tomu trzni hospodafstvi se oddéluje od statu, i kdyz stat regulativné do
hospodaiskych poméri zasahuje. Zatimco ptfedchozi Cinitelé se prednostné vazi k vnitini
identité, dalsi faktory ptisobi ptes prostorové ¢i jurisdikéni hranice. Liberalné demokratické
spoleCenstvi svazuje husté tkanivo nadnarodnich socialnich a hospodarskych vztaht mezi
jednotlivei 1 skupinami. Tady se také rodi mysSlenka o pacifickych ucincich proristajicich
spolecenskych i obchodnich vazeb a model vzajemné zavislosti spole¢nosti.

Vzéajemna zavislost nezacind a nekoncéi u béznych kontaktd. Zakonodarné, vladni i
soudni elity se stykaji mimo oficialni protokol, a tak vytvareji soub&éznost neformalniho a

formalniho kontaktu. Vznikd tu mimo jiné 'rozloZena svrchovanost” ‘rozlozené¢ho statu’, jenz

32 A -M. Slaughterova, op. cit. 127, s. 6.

133 Tamtéz, s. 8.

B4 Tamtéz, s. 7: ,.Liberal theory explicitly takes domestic regime-type into account in its analysis of State
behaviour.*

5 Tamté, s. 7-8: ,,The claim is not that liberal States are more pacific by nature, only that variety of factors
converge to reduce the likelihood of military conflict between them.*



oviem ziistava nadale statem.'>® Svét liberalnich statli mize byt takto vniméan jako nadnarodni
obec, kde vladne liberalné¢ politicky tad, ktery strani obojimu: anarchii i hierarchii, tj.
negarchii. V negarchii je moc kontrolovana horizontdln¢ spiSe nez vertikaln¢.

Teorie se kruhem vraci ke spisu K v&&nému miru od Immanuela Kanta z roku 1795."
Kant urcuje tfi definitivni vlastnosti (¢lanky) vé¢ného miru. Domniva se, Ze obCanské zfizeni
v kazdém staté¢ ma byt republikanské. Podle Kanta se toto zfizeni opira o zasady svobody
¢lend spolecnosti, zasady zavislosti vSech na jediném zédkonodarstvi a zdsadu rovnosti statnich
obcanll. Druhym definitivnim ¢lankem k véénému miru je ptedpoklad, Ze mezinarodni pravo
ma byt zaloZeno na federalismu svobodnych stati.'*® A kone&ng svétoob&anské pravo ma byt
omezeno na podminky vieobecné pohostinnosti.'*’ Toto je filosofické vychodisko i poselstvi
liberélni teorie mezinarodnich vztaha.

Avsak jedna z odnoZi liberalni teorie je jen dilem jind. Upozorfiuje na obvyklé Cinitele
a predpoklady podepirajici liberdlni mir. Lisi se ale v tom, Ze zavrhuje pluralni charakter
mezinarodniho systému. Oponenti posledni odnoze liberdlni teorie predev§im napadaji jeji
neliberalnost, ponévadz je nesnasenliva vici statim a ndrodiim, které nejsou pokladany za
demokratické.'* Chybi ji velkolepa liberalni myslenka tolerance. Snadno miize byt takova
teorie v praxi pouZita jako nastroj vnucené pfemény neliberalnich spole¢nosti.'*!

K jednolitému svétu liberalnich stat, jenz je hypoteticky utvoren, se poji liberalni
model mezinarodniho préava . Mezindrodni pravo toho druhu upravuje aktivity napfic¢ a mezi
izemnimi hranicemi. Maze zahrnovat jak ius gentium, tak ius inter gentes.'* Jeho pojmovy
rozsah se rozpind kvili rozmanitym vztahim mezi riznymi socidlnimi subjekty. Prvni vrstva
vztahl spojuje hospodaiské a socialni aktéry pisobici v nadnarodni spolecnosti, a to bez
ohledu na hranice. Jejich uloha uvnitf prava nadnarodni spolec¢nosti se stava zcela prvoradou.
Kdezto ukoly statii jsou vyluéné podplirné a pomocné. V takovém dobrovolném normovém
prostiedi zstavaji staty zdmérné oslabeny. Staty do takovych dobrovolné utvéaienych vztahti
zasahuji jen, kdyz museji. Staty zejména usnadnuji individualni volbu a nebo kodifikuji

pravidla autonomné a spontanné rozvinutd jednotlivei a skupinami. Obchodni a profesni

18 Tamtéz, s. 12: ,, It suggest instead an image of what I will call "disaggregated sovereignty’, the recognition of
multiple actors exercising different types and modes of governmental authority.”

571, Kant, K véénému miru. Filosoficky projekt. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté
hodit pro praxi, Praha, 1999.
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** Tamtéz, s. 24.

140 3. E. Alvarez, op. cit. 126. s. 239.

1 Tamtéz, s. 245. V této souvislosti se pfipomina invaze USA a spojencii na jafe roku 2003 do Iraku.

142 A -M. Slaughterova, op. cit. 127, s. 16: ,International law, as defined here, comprises all the law that
regulates activity across and between territorial boundaries. It can include the law of peoples and the law of
nations the jus gentium and jus inter gentes.”



organizace pfijimaji pravni pravidla pro sebe a mezi sebou, aby mohly uc¢inné spolupracovat.
V ptipadé vyvstalych sport voli soudni nebo rozhod¢i mista, ktera jsou prosta pfimého nebo
nepiimého politického vlivu.

Prvni normova vrstva je dilem jednotlivct a skupin, pficemz stat vystupuje jenom jako
"'vzdaleny” strazce. U druhé normové vrstvy nartistd postaveni stati. Takové pravo upravuje
vztahy mezi vlddami na jedné strané a jednotlivci a skupinami. Soubézné toto pravo reguluje
vztahy mezi soudnimi, zdkonodarnymi a vladnimi slozkami ohledné rozd¢€leni pravomoci a
jurisdikci. AZ tfeti vrstva piedstavuje pravé mezindrodni pravo vetejné, které upravuje
predevs§im mezistatni vztahy. Zda se, Ze postrada jednotlivce nebo skupiny jako aktéry.
Rozhodujici mista zde zaujimaji staty, vzdyt systém formaln¢ sestava z mezivladnich smluv,
obycejl a prava mezindrodnich organizaci, u jejichz normového zrodu stoji zpravidla statni
utvary.

Piedpokladané mezinarodni pravo ve svéte liberdlnich stat ¢ini bezpodstatnym to, co
bylo pro pravni positivismus pokazdé zasadni; piisn¢ a peclivé rozliSovat mezi vefejnym a
soukromym pravem neboli mezi prdvem vnitrostatnim a mezinarodnim. Rozprostranéné
mezinarodni pravo liberdlniho typu se nezakladd na formalistickych hlediscich. Jeho kazdé
pravidlo neni méteno podle své formy ¢i struktury, nybrz podle schopnosti pfispét k cili, jenz
pozaduje liberalni teorie mezindrodnich vztahd. Pravidla se hodnoti podle toho, nakolik jsou
zpusobila omezit vnitrostatni sily, jez by mohly vyostfit mezindrodni spor do podoby
vojenského nebo zavazného hospodarského konfliktu anebo nakolik posiluji ¢i upravuji
transakce v nadndrodnim spoleCenstvi. Liberdlné pojaté mezinarodni pravo takto neni
vymezeno podle subjektid nebo prament, ale spise ve smyslu uéelu a uéinku.'* Je predev§im
pojimano jako instrumentdlni. Timto skute¢né ztraceji na vyznamu takové pravni kategorie a
hlediska jako vetejné a soukromé nebo vnitrostatni a mezinarodni pravo.

Jinou vétev liberalni teorie zastupuje John Rawls, jenz hledi pfi vysvétlovani
mezinarodniho prava predevdim vpied, nez se analyticky otadi vzad.'** Aniz by podrobil
zevrubné kritice dosavadni vyvoj, obsah, funkce a tfeba ucel mezinarodniho prava, usporné
predkladéd dvé pohnutky, které ponoukaly k sepsani jeho prava ndrodl jako realistické utopie.
Za spoleCenské zlo lidskych déjin oznacuje nespravedlivou valku a utisk, ndbozenské
pronasledovani a odepirani svobody svédomi, hladovéni i chudobu. Pfitom nikdy se nesmi

zapomenout genocida ¢i masova vrazda. VSe zminéné souvisi s politickou nespravedlnosti.

5 Tamtéz, s. 16: ,,The resulting body of law’ is defined not according to subject or source but rather in terms
of purpose and effect, in conformity with a particular body of international relations theory.”

144 J. Rawls, The Law of Peoples, with ,,The Idea Public Reason Revisited”, Cambridge-Londyn, 2001, 3.
vydani, s. 3 a nasl.



Druhd propojend idea podnécujici sepsani dila, které neni monografii anebo ucebnici

mezinarodniho prava,'*’

tkvi v tom, ze nejnebezpecnéjsi formy politické nespravedlnosti jsou
odstranény, jakmile se zavede spravedliva nebo alespoii slusné socidlni politika a spravedlivé
nebo alespon slusné instituce.

Ideje a zase ideje, politické i moralni, sestavuji politicko-filosoficky zaklad prace.
Jednou je predstava spoleCenské smlouvy, jiz nastolili Hobbes, Locke a Rousseau. Druhym
ideovym vychodiskem a vkladem zGstava Kantiv véEny mir (foedus pacificum). Nikterak
posledni je vlastni do vSech cCastic rozestfena teorie spravedlnosti. Rawls se snazi
myslenkové souhvézdi vpravit do povahy a obsahu prava narodu, jez primyka ke spolec¢nosti
narodl (the Society of Peoples). Tato spolenost nebo spolecenstvi neni jednolité, nybrz
pestré; zahrnuje narody rozdilnych kultur anebo tradic mysleni, zahrnuje narody ndbozensky
neutralni ¢i néjakému nabozenstvi naopak stranici. I uvnitf okruhu liberdln¢ demokratickych
stath mohou existovat i existuji rozdily. Tolerance je slovem pro souziti dobfe fizenych
narodid. Rawls si uvédomuje, ze nabozenska, filosofickd nebo moralni jednota neni mozna ani
nezbytna pro spolegenskou jednotu, pokud spolecenska stabilita neni pouhy modus vivendi.'*®

Rawls rozliSuje pétici vnitrostatnich spolecnosti: liberalni narody, slusné narody, staty
stojici mimo pravo (outlaw states), spolecnosti zatizené neptiznivymi podminkami (burdened
societies). A konecné, jak piSe, madme spolecnosti shovivavé vici absolutismu. Liberalni
narody vykazuji i zékladni vnitini znaky: institucionalni, kulturni a moralni.'"’
Instituciondlni rys vyznacuje ustaveni demokratické vlady podle tstavnich pravidel, kdezto
kulturni znak ztélesiiuje spole¢nou ndklonnost mezi obcany, zatimco posledni rys odkazuje na
moralni charakter liberdlnich narodd. Rawls ma velmi blizko k idealizaci liberalnich narodu,
jejichz chovani neprovéiuje skrze denni mezinarodni praxi. SpiSe se pfiblizuje hypotéze, ze
liberalni narody jsou oboji: raciondlni i inteligentni. Takové narody totiz v mezindrodnich
vztazich nabizeji spravedlivé podminky (fair terms) pro spolupraci s jinymi narody a jimi se
poctivé fidi. Podle Rawlse wvnitini usporadani liberdlni spolecnosti piedurcuje jeho
mezinarodni chovani, jez je v zasad¢ pacifické a tolerantni. Ontologicky piedpoklada
demokraticky mir. V jeho predstavé ndrody coby piirozenéjsi jednotky nahrazuji jakoby
neosobni staty, které nemaji mordlni rozmér. Pfedpokladd, Ze narody jsou pfirozenéji

organizovany, ¢imz se dostava k doslovnosti souslovi ‘mezinarodni pravo’.

5 Tamtéz, s. 5.
%6 Tamtéz, s. 16.
"7 Tamté, s. 23 a nasl.: ,,Liberal peoples have three basic features...“



Jinym typem vnitrostatni spolec¢nosti jsou slusné narody (decent peoples). Na rozdil od
liberalnich narodti miize byt problémem jejich urceni; koho pokladat za slusné narody. Rawls
nesetrvava u jediného druhu. Mezi slusné narody fadi ty, jejichz zdkladni strukturu podminiuje
slugna konzultaéni hierarchie*® nebo jiné, které takovou vnitini vybavu sice nemaji, ale jsou
hodny zaclenéni do spolecnosti narodd. Slusné hierarchické spole¢nosti se od sebe lisi,
nicméné sdileji asociativni formu: vnitini piatelské a koopera¢ni svazky.'* Navenek nemaji
agresivni cile a uznavaji, Ze mohou dosahovat legitimnich cilti diplomatickymi prostiedky,
obchodem nebo jinymi mirovymi zptisoby. Druhé hledisko se vaze k vnitrostatnimu pravnimu
systému, jenz musi vyhoveét ideji spravedlnosti, ktera ma rozméry aplikacni i institucionalni, a
to zejména k ochrané lidskych prav.

Imaginarnim - a nikterak konkrétnim - piikladem, jimz Rawls pfiblizuje sluSny
hierarchicky ndrod je Kazanistan. I ten ve své smyslenosti tihne k vSe prostupujici idealizaci.
Tam se vladnouci vrstvy nenechaji uplacet; islam je piitom protéZovanym nabozenstvim.'>’
Pouze muslimové mohou zastavat vysoké vetejné titady a maji rozhodujici vliv na politické
rozhodovani, a to vCetné zahrani¢ni politiky. PfisluSnici mensSin jsou loajalnimi Cleny
spole€nosti a nejsou podrobeni svévolné diskriminaci: neni s nimi nakladdno ve vetejnych
vztazich jako s porobenymi. Konzulta¢ni hierarchie se projevuje tak, ze vSechny skupiny
museji byt konzultovany. Pficemz kazdy ¢len naroda patii k nékteré skupiné. Kazda skupina
je zastoupena organem, jenz zna a vyjadiuje zékladni skupinové zajmy. Vladci pak museji
brat v potaz nazory a naroky skupin. Kone¢na rozhodnuti by méla byt ¢inéna ve shod¢ se
z4jmy Kazanistanu. A konecné takovd rozhodnuti museji zejména vyhovét schématu
spoluprace.”"

Svét podle Rawlse nezna jen dobie fizené narody: demokraticky liberalni a slusné.
Objevuji se rezimy, které odmitaji pfijmout a nasledovat pravo narodi: staty stojici mimo
pravo. Ty véi, ze vélky posiluji nebo mohou posilovat."”> Ozbrojené konflikty jsou tudiz
napomocné pro uspokojovani statnich zajmi. Liberdlni nebo slusné narody proti nim

nezahajuji valky. Jsou-li napadeny nebo bezprostiedné ohrozeny expanzivni politikou stati-

8 Tamtéz, s. 63.
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psancl, jednaji v sebeobrané, aby uchranily zakladni svobody obcani anebo ustavné
demokratické instituce.'>®

Jinou skupinou jsou spole¢nosti zatizené nepiiznivymi podminkami. Takové
spole¢nosti nejsou expanzivni nebo Gtoéné.'** Jim se nedostava politické a kulturni tradice,
lidského kapitalu a &asto hmotnych a technologickych zdroji, aby mohly byt dobie fizeny.'>
Naproti tomu ve spole¢nostech shovivavych vii¢i absolutismu se muze dostavat mnohych
ptedpokladi. Mimoto mohou ctit lidskd prava.. Ale ¢lenim spolecnosti toho druhu chybi
realnd moznost, a sice podilet se na politickém rozhodovani. Jejich politickd ucast na
rozhodovani o vefejnych vécech postrada smysluplnost.'*®

Rozmanitost vnitrostatnich spolecnosti si vynucuje pro utvafeni prava narodl
skloubeni dvou teorii. Rawls pouzivd "dokonalou” (ideal) a 'nedokonalou” (nonideal) teorii.
Idedlni teorie se vztahuje k liberdlnim i neliberdlnim slusnym narodiim. V jeji prvni ¢asti se
roz$ifuje idea obecné spoleCenské smlouvy na komunitu liberadlné demokratickych narodi.
Druhd cast ‘dokonalé’” teorie se tyka rozSifeni shodné mysSlenky na neliberdlni slusné
spolecnosti; také kvili jejich dobré povésti. OvSem podstatou vSeho je, aby liberalni i slusné
spole¢nosti odsouhlasily, pfijaly totozné pravo narodii. Aby nastala shoda, soulad ndzort ¢i
stanovisek. Aby predpokladana spolecenska smlouva by dohodnuta. Rawls ovSem neodpovida
na to, co se stane, kdyz se neshodnou strany v ndzoru a ptfedpokladand smlouva nebude
uzaviena. Co bude, nastanou-li mezi liberdlnim a neliberdlnimi narody nedorozumeéni ¢i
konflikt. Najednou chybi jiné piedvidané feSeni; nic se neobjevuje. To nenapravi ani zasady,
jez utvareji zékladni chartu prava narodi, ale pfedev§im urcuji vSeobecné pfijatelny normovy
obsah prava narodi."’
Vzijemny vztah mezi liberalnimi a neliberalnimi narody ma urcit tolerance, kterou

vSak Rawls chéape spiSe jednosmérné. Sméfuje od liberdlnich k neliberalnim slusnym

'3 Tamtéz, s. 91.
13 Tamtéz, s. 106: ,,Burdened societies, while they are not expansive or aggressive. ..
155 Tamtéz, s. 106.
1% Tamtéz, s. 4.
17 J. Rawls, op. cit. 144, s. 37: ,, These principles constitute the basic charter of the Law of Peoples.” Mezi
okteto zasad patii:
1. narody jsou svobodné a nezavislé a jejich svoboda a nezavislost jsou respektovany jinymi nérody,
narody dodrzuji smlouvy a zavazky,
narody jsou si rovné a jsou stranami smluv, které je zavazuji,
narody dodrzuji povinnost nevmésovani,
narody maji pravo na sebeobranu, ale zadné pravo zahajit valku z dGvodu jinych nez sebeobrana,
narody cti lidska prava,
narody dodrzuji uréita predepsana omezeni pii vedeni valky,
narody maji za povinnost pomahat jinym narodim zijicim v nepfiznivych podminkach, které jim brani
mit spravedlivy nebo slusny politicky a socialni rezim.
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narodim."® Tolerance neznamena jenom uznani za rovné partnery s plnou pravni ,,vybavou*,
ale také zdrzeni se uvaleni sankci (vojenskych, hospodaiskych nebo diplomatickych), jez by
mély slouzit k zdsadni zméné neliberdlni slusné spolecnosti. Pietrvava ovSem problém,
nakolik bude u¢inna tolerance, jestlize nebude spolecenska smlouva.

"Dokonald” 1 'nedokonala” teorie sleduje dlouhodoby cil, jak ptivést vSechny staty
k poslugnosti pravu narodf, jez ma dospét k univerzalité."”® Ve vztazich mezi liberalnimi
narody a staty, jez stoji mimo pravo i spolecnost s dobrou povésti, protoze nedodrzuji pravo,
lze pouzivat zahranicné politické instrumentarium. Jeho aktivnimi polozkami je
presvédcovani, natlak ¢i odepieni pomoci. Tak mtize byt zpravidla postupné ¢inén natlak, aby
staty-psanci zménily své chovani.'® Natlak obvykle nepoméha zménit chovéni i postoje,
proto je podle Rawlse zddouci nevpustit takové rezimy do vzajemné vyhodné spoluprace
spolu s dobfe Fizenymi narody.'®' Vysledkem ale asto byvé izolace nejenom vné&jsi,
rozvijena ze strany liberdlnich i neliberdlnich spolecnosti, ale také vnitini, k niz se psanci
casto uchyluji. Proto pfedpokladany vysledek jejich promény je zna¢né nejisty a vzdaleny.
Nehledé k tomu, ze narody se sluSnou povésti se Casto netidi obecnym z4jmem a podléha;ji
kratkodobému pragmatismu vi€i desperatnim statim. Navzdory tomu je mozné nabidnout
dobré piiklady promén.'® Ale také jejich opaky.

"Nedokonald” teorie se nedovolava myslenky spolecenské smlouvy. Ta se vici tém,
ktefi nedodrzuji dohody nemtZze nikdy uplatnit. Nicméné 'nedokonald” teorie se taktéz
uplatituje vici spole¢nostem zatizenym nepiiznivymi podminkami. I ty maji byt ptivedeny do
slusné spolecnosti. Dobfe fizené ndrody maji za povinnost poméahat v zalozeni svobodnych
ustavné demokratickych instituci, v péstovani politické kultury, byt tu neni piedpis, jak
postupovat, anebo v rozumném a inteligentnim spravovani zalezitosti vetejnych. Jinou véci je
pomoc Vv oblasti pfirodnich zdroji, kde mohou byt pouzity distribuéni zasady
spravedlnosti.'®

Pravo narodii podle Rawlse nechce byt uporné jednostranné, predané a predavané
liberalnimi narody narodim ostatnim. Byt mé k tomu strukturalni sklony. Vychazi z politické
a moralni pfedstavy, jak se liberalni spolecnosti maji chovat mezi sebou a vici jinym

narodiim, jak organizovat a usporadat vzajemné vztahy, nicmén¢ tato predstava musi vyhovét

1% Tamtéz, s. 89.

159 Tamtéz, s. 85

1% Tamtéz, s. 93.

! Tamtéz, s. 93.

192 Rawls uvadi z evropskych statti Span&lsko nebo Némecko. Tamtéz, s. 106.
' Tamtéz, s. 109, 117.



objektivitd.'®* Jak pise Rawls objektivita prava nezavisi na Gase, misté nebo kultufe pivodu
(culture of origin), nybrz na tom, jak vyhovi hledisku vzajemnosti a nakolik je soucasti
vetejného rozumu spolecnosti liberdlnich a sluSnych ndrodd. Tu je ucinén rozdil. Pravo
naroddl nartnuté Rawlsem vydéluje liberdlni a slusné narody na jednu stranu. OcCividné
idealisticky, vzdyt mezinarodni realita je vydatné¢ pestiejsi. Konecné k ni se obraci jen ziidka.

Slusné narody jsou tolerovany. Vuci nim plati shovivavost. Kdezto pro Utocné,
expanzivni staty nemiize byt misto ve spole¢nosti narodd. Proto nemohou byt tolerovany nebo
podporovany.'® V jejich piipadé zadné mirové feseni neexistuje krom& nadvlady nebo mir
vy&erpanim.'®® Naproti tomu rozmaniti pomoc piislusi znevyhodnénym spolecnostem.

Rawlstiv optimismus v zalozeni liberdlniho prava naroda neni zdaleka bezbiehy ¢i
svym zaloZenim pouze ideologicky. Je velmi stfidmy i odmétfeny. Opira se o Ctyfi skutecnosti
provétené lidskymi déjinami a politickou zkuSenosti: rozumny pluralismus, demokratickou
jednotu v riiznosti, vefejny rozum a liberalné demokraticky mir.'” Naproti tomu vidi i meze
usmifeni, které¢ Ipi ve fundamentalismu sdileném rGznymi nébozenskymi a sekuldrnimi
doktrinami a také v tom, Ze mnoho jednotlivci trpi nestéstim a mukami.

Nicméné lze se ptat: ,Je takové pravo ndrodid vibec mozné?* Rawls odpovida
skepticky moudie. MySlenka realistické utopie se miize nékdy a n¢kde prosadit. Taktéz
nemusi. Neni zarudeno ani, Ze se viibec uskutedni.'® Vizdyt jeji jadro, jez v idealnim pojeti
Ipi v prosazeni obecné spolecenské smlouvy, je nejisté. Jinou volbou je obecnou spolecenskou
smlouvu neuzavfit. Zakladni myslenka realistické utopie tim pfipomind détskou hru, do niz se

vétsina rada zapoji, ale mnozi zGstavaji stranou, ledaze je nékdo pfinuti.

14 Tamtéz, s. 121.

1 P Tsengova, Beyond Myth and Reality on the Expedition to the Cosmopolitan Utopia: The Parable of Human
Rights, Non-State Actors and International Law, 2002, Vol. 2, s. 190.

16 J. Rawls, op. cit. 144, s. 123: ,,In their case, no peaceful solution exists except domination by one side or the
peace of exhaustion.”

167 Tamtéz, s. 124-125.

18 Tamtéz, s. 127: ,,It is establish that such a world can exist somewhere and at some time, but not that must be,
or will be.*



