Subjektivita v mezinarodnim pravu

Piipad Tchajwan

Situace: Tchajwan se poprvé objevil na evropskych mapach v roce 1517 poté, co jeho biehti
dosahli portugalsti moteplavci. Nasledné ziskaly ostrovy Formosa a Pescadores (geografické
nazvy pro politicky pojem ,,Tchajwan*) pod kontrolu Holand’ané, kteti zde vladli az do roku
1662, kdy se na ostrovech vylodily ¢inské jednotky. Tchajwan zistal v ¢inskych rukou az do
konce 19.stoleti, ale samostatnou &inskou provincii se stal az roku 1887. Cina navic ovladala
pouze 45% ostrova, pfi€emZ na zbylém Uzemi ve vnitrozemi Zzili plivodni obyvatelé. Po
prohrané Cinsko-japonské valce Cina vroce 1895 postoupila na zikladé Smlouvy ze
Shinoseky ostrovy japonskému cisafi. Tchajwan zlstal v drzeni Japonska az do 2. svétové
valky.

V roce 1943 se Spojenci na Kahirské konferenci shodli, ze po porazce Japonska by mél
Tchajwan piipadnout Cing. Po kapitulaci Japonska z roku 1945 pak na zakladé Nafizeni &.1
generala Douglase MacArthura pfijal Cankajiek kapitulaci japonskych vojenskych jednotek
na Tchajwanu. Mezitim v3ak v pevninské Ciné probihal ob&ansky konflikt mezi
Kuomintangem (pod vedenim Cankajska) a Komunistickou stranou Ciny (pod vedenim Mao-
Ce-Tunga), jenz nasledné vyustil v obCanskou valku (1945-1949). Tato valka skoncila
vitézstvim Cinské lidové osvobozenecké armady a vyhlasenim CLR roku 1949. Porazena
Cankajskova vojska uprchla na ostrov Tchajwan, kde bylo vytvoieno ,,do¢asné“ hlavni mésto
Cinské republiky v Tajpeji. Kuomintang neuznal CLR a udrzuje kontinuitu Cinské republiky
vzniklé roku 1911.

Na mezinarodnim poli byl sohledem na probihajici studenou valku dlouhd I1éta
republiku za jediného legitimniho zastupce jak vnitrozemské Ciny, tak Tchajwanu. Tento stav
vydrzel az do fijna roku 1971, kdy Valné shromazdéni OSN pfijalo rezoluci ¢. 2278. Touto
rezoluci byla uznana vldda CLR za jediného opravnéného zistupce Ciny v OSN. Zastupci
CLR tak mj. nahradili Cankajskovu vladu v Radé bezpeénosti OSN. Vétsina statt uznala CLR
namisto Cinské republiky v nasledujicich letech (napt. USA roku 1979). V soucasné dobé tak
uznava Cinskou republiku (Tchajwan) pouze 25 stati, prevazné z Afriky a Stiedni Ameriky.
Téchto stati vSak stale ubyva — poslednim ptikladem je Grenada, ktera ukoncila diplomatické
styky s Tchajwanem a uznala CLR 20.ledna 2005 (ke stejnému kroku se odhodlala roku 2004

Dominikanska republika a Vanuatu).



CLR i Cinska republika zastavaji odli$na stanoviska ohledn& nezavislosti Tchajwanu.
CLR zastava politiku ,.jedné Ciny“ a povazuje Tchajwan za provincii pevninské Ciny. CLR
tvrdi, Zze ,,Tchajwan je historicky souéasti Ciny jiz od starovéku® a ,.status Tchajwanu jako
soudasti pevninské Ciny byl potvrzen v zavérech jak Kéhirské konference z roku 1943, tak
Postupimskou konferenci zroku 1945“. Mezi dal§i argumenty CLR patfi mj. nasledujici
skute¢nosti: (1) narok CLR byl potvrzen v kapitulaci Japonska zroku 1945; (2) Cinska
republika prestala vznikem CLR 1.fijna roku 1949 existovat; (3) vlada CLR je od roku 1949
jedinym legitimnim nastupcem Cinské republiky; (4) CLR maé narok na Tchajwan na zakladé
norem mezinarodni sukcese statd; (5) Tchajwan nespliiuje vSechny predpoklady statnosti ve
smyslu Montevidejské umluvy z roku 1933, nebot’ neni ¢lenem OSN a je uznavan pouze 25
staty. CLR dala jasné najevo, Ze hodld na Tchajwanu vojensky intervenovat ve tfech
ptipadech: (1) v ptipad¢ vyhldseni nezavislosti Tchajwanu; (2) v ptipad¢ napadeni Tchajwanu
zvnéjsku; a (3) pokud Tchajwan definitivné odmitne znovusjednoceni s pevninskou Cinou.

Na druhé strané, zastdnci nezavislosti Tchajwanu argumentuji opacné. Kapitulacni
listiny Japonska dle nich zajistovaly pouze piiméti a stanovily doCasny kompromis ve véci
spravy Tchajwanu (ktery pocital s naslednym uzavienim mirové smlouvy), a tudiz timto
aktem nedoslo k postoupeni Tchajwanu. K postoupeni Tchajwanu tak doslo az roku 1951 na
zéakladé Smlouvy ze San Francisca, kde se Japonsko vzdalo narokd na Tchajwan a pfenechalo
spravu Tchajwanu jejim obyvatelim v souladu se zdsadou sebeurCeni narodl. Zastanci
nezavislosti taktéz poukazuji na skutecnost, Ze v textu japonské kapitulace neni zddna zminka
o Kéhirské konferenci ani o vyslovném postoupeni Tchajwanu. Déle argumentuji, ze (1)
tvrzeni, ze Tchajwan byl soudasti Ciny, je sporné; (2) Tchajwan byl v dob& vzniku Cinské
republiky roku 1911 de jure souéasti Japonska, a tudiz nebyl soudasti pevninské Ciny; (3)
zavéry Kahirské konference jsou pouze nepodepsanym tiskovym prohldSenim, které nema
zadné pravni nasledky; (4) klicovymi instrumenty jako Sanfranciskd a Tajpejska timluva
neobsahuji zadna ustanoveni o cesi Tchajwanu ze strany Japonska ve prospéch Ciny; (5)
Tchajwan splituje vSechny Ctyfi nezbytné prvky statu v souladu s Montevidejskou amluvou
z roku 1933; (6) Videnska umluva o mezindrodni sukcesi stati z roku 1978 dosud nevstoupila
v platnost; a (7) tchajwansky lid ma pravo na sebeurceni v souladu s ¢l. 76b a 77b Charty
OSN a zavéry Jaltské konference. Naroky Cinské republiky na pevninskou Cinu zlistavaji

nejasné.

Otazky:

1. Jaky pravni status ma Tchajwan podle mezinarodniho prava?



7.

Které predpoklady musi byt splnény podle Montevidejské umluvy z roku 1933, aby
mohl byt urcity subjekt povazovan v mezinarodnim pravu za stat?

Je Clenstvi statu v OSN nezbytnym ptredpokladem jeho subjektivity v mezindrodnim
pravu?

Rozeberte pozice pevninské Ciny (People's Republic of China), Ciny ostrovni
(Republic of China) a ostatnich ¢lenli mezinarodniho spolecenstvi.

Maji obyvatelé Tchajwanu pravo na sebeurceni?

Ma CLR narok na tizemi Tchajwanu na zékladé platnych pravidel mezinarodni

sukcese?

Jakou roli hraje uznani statu ostatnimi subjekty mezinarodniho prava?

a)
b)

©)
d)

Jedna se o akt konstitutivni nebo deklaratorni?

Je uznani statu ostatnimi ¢leny mezindrodniho spolecenstvi nezbytnym ptedpokladem
subjektivity stdtu v mezinarodnim pravu?

Jaky je rozdil mezi uznédnim statu a uznanim vlady?

Jakym zptisobem postupovaly ostatni staty pfi uznani vlady reprezentujici Cinu jako
stalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN?

Jakou roli hrélo uznani v ptipad¢ rozpadu byvalé Jugoslavie?

Rozeberte rozdily mezi teorii a praxi. Jmenujte a struéné rozeberte sporné piipady
v mezinarodnim pravu — napt. Tureckou republiku Severniho Kypru (TRNC), Nahorni

Karabach, Ce&nu apod.

3. Jakym problémiim mohou &elit vnitrostatni organy CR, pokud neni jednoznaéné stanoven

pravni status Tchajwanu v mezinarodnim pravu?
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