Zadani pro seminar z predmétu Aktudlni problémy MPV- ak. r. 2004/2005

Piipad zadrZenych na Guantanamu

Fakticka situace

V roce 1996 Taliban dobyl Kébul a prohlasil dosavadni vladu za sesazenou, ale nikdy se
mu nepodafilo vytvofit ustfedni vladu. Afghéanistan se ocitl v mezinarodni izolaci, protoze
krom& Saudské Arabie, Pakistanu a Spojenych arabskych emirati neuznaval Zadny stat
Taliban jako oficidlni afghanskou vladu. V roce 2001 kontroloval Taliban asi 95% zemé¢.
Zneptatelené frakce byly vytlaceny ne sever zemé, kde se sjednotily do tzv. Severni aliance.
Po teroristickych utocich v Nairobi a Daresalamu pficitatelnych Al Kajd€, Taliban odmitl
vydani viidce této teroristické organizace Usdmu bin Ladina a i nadéale podporoval ¢innost Al
Kajdy na svém tzemi (napt. v roce 2001 zfidil Usdma bin Ladin na Gzemi Afghénistanu
tabor pro vycvik teroristl).

Al Kajda jakozto mezinarodni teroristicka organizace je entitou postradajici mezinarodni
subjektivitu. Bojovnici A/ Kajdy na uzemi Afghénistinu nejsou soucdsti pravidelnych
ozbrojenych sil Afghanistinu, jako je tomu u bojovniki Talibanu. Lze je oznalit za
organizované¢ hnuti odporu, jehoz piislusnici Casto infiltruji do talibanskych ozbrojenych

slozek.

Teroristické utoky z 11.9. 2001 vyvolaly odpovéd’ mezinarodniho spolecenstvi. Rada
bezpecnosti OSN piijala n¢kolik rezoluci podle kapitoly VII Charty OSN (napfi.rezoluce €.
1368 z 12. zati 2001, rezoluce ¢. 1373 z 28. zari 2001), které jsou pravné zavazné pro Cleny
OSN, a které¢ vyhlasuji valku proti terorismu. Rezoluce Rady bezpec¢nosti ¢. 1386 (2001),
1390 (2002) a dal$i mohou slouzit jako argument pro mezinarodnépravni zaklad ozbrojenych
akci vedenych hlavné USA proti talibanskému vladnimu (povstaleckému) rezimu
v Afghanistanu. Kromé piimé ucasti americkych vojenskych sil, USA podporovaly hlavné
Severni alianci (financovani, vyzbrojeni, poradci pro taktiku boje...)

Soucasné¢ Kongres USA pfijal rezoluci povétujici prezidenta Bushe ,pouzit vSechny
nezbytné a primeérené donucujici prostredky proti narodum(nations), organizacim nebo
osobdam, kteri planovali, autorizovali, spachali nebo napomahali ke spachani teroristickych
utokii..., nebo poskytli utociste takovymto organizacim nebo osobam, v souladu s cilem

predejit v budoucnu vSem ciniim teroristické povahy namifenym proti USA'“ V souladu

! Use of Military Force, Pub.1.No. 107-40,§2(a),115 Stat.224 (2001)



s touto rezoluci nafidil prezident Bush zahajeni bojovych operaci v Afghénistanu proti Al/-

Kajdeé a talibanskému rezimu poskytujicimu ttocisté teroristickym organizacim.

Tato problematika nastoluje otazku, zda je boj proti terorismu v Afghanistanu tradi¢nim
typem ozbrojené¢ho konfliktu, popiipadé jakého (mezinarodniho ¢i nemezinarodniho) a tudiz

zda spada pod ambit mezinarodniho humanitarniho prava

V souvislosti s bojovymi operacemi zadrzely vojenské sily USA vice jak 550 osob riizné
narodnosti a posléze je premistily na namoini vojenskou zdkladnu USA — Guantanamo Bay,
Cuba. Guantanamo ma punc vysoce stiezeného vézeni. OvSem taméjsi zivotni podminky

zadrzenych byly podrobeny kritice celou fadou mezinarodnich organizaci.

Tito zadrzeni (detainees), ackoli vétSina z nich byla zadrzena mimo piimé bitevni pole a
aniz by pfimo pouzili zbran proti USA ¢i jeho koalicnim partneriim, byli prezidentem USA
oznaceni jako ,.enemy combatants* na zédkladé domnénky Uzkych vztahl s teroristickymi
organizacemi a byl jim odmitnut status valeCnych zajatcti, jehoz pravni rezim je obsazen ve
III. Zenevské Umluvé o zachazeni s valeGnymi zajatci ze dne 12. srpna 1949. Vykonna moc
se rozhodla stihat je za vélecné zloCiny pfed vojenskou komisi zaloZzenou na zakladé
Detention, Treatment,and trial of Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism,66 fed.
Reg. 57,833 (Nov. 13,2001 ). Tato komise je organem exekutivy. Mlze ulozit trest smrti a
proti jejimu rozhodnuti neni mozné odvolani k nezavislému soudu. Osobni kompetence se
vztahuje pouze na cizince. Obcané USA nemohou pied takovouto komisi stanout a za

obdobné ciny jsou souzeni pied soudy USA.

Od roku 2002 do cervna 2004 nebyla vétSina zadrzenych obvinéna zzadnych
valeCnych zloCinG. Nebyl jim oficidlné ozndmen divod zadrzeni a nemohli se procesné
nikterak branit proti pfiznanému statusu ,.enemy combatants“. Obhdjci lidskych prav
argumentuji zejména porusenim lidského prava na spravedlivy proces. Legélni status
zadrzenych byl tak po dlouhou dobu v pravnim vakuu. Posledni dobou americké soudy
vyjasiiuji nekteré sporné otazky ohledné préavniho rezimu nakladani s témito zadrZzenymi

osobami.

Ukoly: Tématem 3. seminafe je pravni postaveni vale¢nych zajatcii v souvislosti s valkou

proti terorismu. Jednd se o aktualni, ale zhlediska mezindrodniho prava velmi sloZitou



problematiku. Cilem semindie neni postihnout a rozebrat cely pfipad zachazeni se zadrzenymi
na Guanatanamu, ale zaméfit se pouze na urcity aspekt a chténou pravni argumentaci udrzet
v mezich interpretace &l. 2, 4, 5 III. Zenevské uUmluvy. OvSem nelze se zabyvat
jednotlivostmi, které jsou vynaty zcelkového kontextu. Dana problematika musi byt
nastinéna v hlubsSich souvislostech, aby doslo k pochopeni, v ¢em tkvi podstata celého
ptipadu. Na pfipadu Guantanamo jsou z hlediska mezinarodniho prava relevantni ¢tyfi okruhy

otazek. Na seminafi bude vénovana pozornost I.okruhu!!!

L aplikace mezinarodniho humanitarniho prava

1. Je boj proti terorismu v Afghanistanu mezindrodnim ozbrojenym
konfliktem?

2. Jaky je prévni rozdil mezi bojovniky Talibanu a bojovniky Al-Kajdy z
hlediska mezinarodniho humanitarniho prava?

3. Pozivaji bojovnici Talibanu a Al-Kajdy status valecnych zajatcii podle ¢l. 4
III. Zenevské tmluvy?

1. vztah humanitarniho prava a lidskych prav obecné

4. Jaké dalsi lidskopravni normy chrani zadrzené?

5. Otazka aplikace a interpretace ¢l. 14. Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech.

6. Spliiuji  vojenské komise a vojenské tribunaly podminky prava na

spravedlivy proces?
1II. exteritorialni aplikace vnitrostdtniho pravniho radu (pravni kvalifikace najemni smlouvy

mezi Kubou a USA z roku 1903)

7. Maji americké soudy jurisdikci rozhodnout o legalité zadrzeni?

1V. pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava

8. Mohou se zadrzeni dovolat zakladnich prav zarucenych jim ustavou USA (

jsou normy obsazené v Zenevskych imluvach self-executing) ?



Pohled mezinarodniho prava verejného

1. Humanitarni pravo

Je Casti mezinarodniho prava aplikovatelné v situacich ozbrojeného konfliktu. Je velmi
uzce provazano sdals$i samostatnou ¢asti mezinarodniho prava — lidskymi pravy.
Lidskopravni instrumenty jsou primdrn¢ urceny Kk pouziti v dobé miru (srov. ¢l. 4
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech). Jejich vzajemny vztah byl feSen
v posudku MSD ve véci pravnich nasledkii vystavby zdi na obsazeném palestinském tizemi®.
Dle MSD jsou mozné 3 situace: (i) n€kterd prava jsou upravena vyluéné humanitdrnim
pravem, (ii) néktera vylucné pravem lidskych prav a (iii) nckterda patii do obou odvétvi
mezinarodniho prava. Mezinarodni soudni dvir ve véci pouziti nuklearni sily’ oznagil
humanitarni pravo jako lex specialis k mezinarodnimu pravu lidskych prav (konkrétné se

jednalo o Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a pravo na zivot).

Humanitarni pravo je tvoieno smluvni a oby¢ejovou normativitou. Smluvni lidskopravni
ramec je znam jako Zenevské pravo [ I Zenevskd uimluva o zlepSeni osudu ranénych a
nemocnych prislusnikii ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna 1949, II. Zenevskd vimluva o
zlepseni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikii ozbrojenych sil na mori ze dne 12. srpna

1949, IIl. Zenevskd umluva o zachdzeni s vdlecnymi zajatci ze dne 12. srpna 1949, 1V.

Zenevskd timluva o ochrané civilnich osob za vilky ze dne 12. srpna 1949, Dodatkovy
protokol k Zenevskym umluvam z 12 srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktiy (Protokol 1), Dodatkovy protokol k Zenevskym vimluvam z 12. srpna 1949 o ochrané
obéti ozbrojenych konfliktit nemajicich mezinarodni charakter (Protokol II) ], které poskytuje
minimdlni pravni ramec pro ochranu civilistd, valeénych zajatct, zadrZzenych osob a dalSich
skupin obyvatelstva. Rozsah této ochrany je odvisly od pravni kvalifikace ozbrojeného
konfliktu. PIny rozsah prav a povinnosti je garantovan za situace mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu (¢1.2 Umluv). Na situace nemezinarodniho ozbrojeného konfliktu se vztahuje pouze
&l. 3 spole¢ny viem Zenevskym timluvam a Protokol II. Casovy rozsah imluv je ohrani¢en
faktickou dobou trvani ozbrojen¢ho konfliktu, teritoridlni rozsah je omezen na uzemi
smluvnich stran (srov. &l. 2,3, 6 IV. Zenevské imluvy). V roce 2003 bylo smluvnimi stranami

Zenevskych umluv 191 statd (véetné USA i Afghanistanu). Protokol I mél 161 smluvnich

21CJ. Legal consequences of the construction of a wall in the occupied Palestinian Territory (2003)
3 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapones (1996)



stran ( USA, Indie, Irdn, Irdk, Izrael, Japonsko, Pakistan nejsou smluvnimi stranami).

Protokol II mél 156 smluvnich stran.

1.1 Mezinarodni x nemezinarodni konflikt
Je nesporné, ze jakmile je pouzita ozbrojena sila mezi minimalné¢ dvéma staty jedna se o
mezinarodni ozbrojeny konflikt. Nemezinarodni konflikt se miiZze zinternacionalizovat,
jestlize (1) jiny stat intervenuje prostfednictvim svych jednotek, nebo jestlize (ii) nckteti
z G¢astniki konfliktu jednaji jménem jiného statu (on behalf of that other State).*
Jaka jsou ovSem ona legdlni kritéria pro urceni, kdy se konflikt, ktery je prima facie
nemezinarodni, stavd mezinarodnim? MSD v piipadu Nikaragua® pozadoval splnéni testu

efektivni kontroly:

[plarticipation, even if preponderant or device, in the financing, organizing, training,
supplying and equipping of the contras, the selection of ...targets, and the planning of
the whole of its operation, is still insufficient in itself...for the purpose of attributing to
the US the acts committed by the contras ... For this conduct to give rise to legal
responsibility of the US, it would in principle have to be proved that that State had
effective contol of the military or paramilitary operations in the course of which the

alleged violations were committed
V ptipadu Tadic® odvolaci senat pozadoval splnéni mirngjsi testu ,,overall control* :

[[n the light of the above discussion, the following conclusion may be safely reached.
In the case at issue, given that the Bosnian Serb armed forces constituted a "military
organization", the control of the FRY authorities over these armed forces required by
international law for considering the armed conflict to be international was overall
control going beyond the mere financing and equipping of such forces and involving
also participation in the planning and supervision of military operations. By contrast,
international rules do not require that such control should extend to the issuance of
specific orders or instructions relating to single military actions, whether or not such

actions were contrary to international humanitarian law

* Tadic, Appeal Chamber, July 1999, para.84
> Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
S ICTY, Tadic, Appeal Chamber, July 1999



Z hlediska mezinarodniho humanitarniho prava je tedy nutné rozliSovat (a) akce spojencli
podporujici Severni alianci, jako organizovanou ozbrojenou skupinu vykonavajici pod
odpovédnym velenim takovou kontrolu nad c¢asti tizemi, kterd ji umoznuje vést trvalé a
koordinované vojenské operace (srov. ¢€l. 1 Protokolu II), jejichz cilem je zména politického
rezimu Afghanistanu (b) akce proti Talibanu jako de facto vlady Afghanistanu, ktera je
odpovédna za nedodrzovéni antiteroristickych rezoluci Rady bezpecnosti, (c) akce proti Al
Kajdé jako nestatnimu subjektu.

Zde ovsem ziistava cela fada spornych otazek tykajicich se zejména odpoveédnosti statu za
chovani soukromych osob. Je chovani Al Kajdy pficitatelné Talibanu ? Je Al Kajda pod

pfimou kontrolou Talibanu. Vykonava tedy nad ni Taliban efektivni kontrolu?

1.2. Kombatanti
(¢1.43 Protokolu I)
1. Ozbrojené sily strany v konfliktu se skladaji ze vSech organizovanych
ozbrojenych sil, skupin a jednotek, které jsou pod velenim osob odpovédnych této
stran¢ za jednani svych podfizenych, a to i v pfipadech, kdy strana je zastupovana
vladou nebo organem, ktery protéjsi strana neuznava. Tyto ozbrojené sily budou
podléhat vnitinimu disciplindrnimu  systému, ktery mezi jinym bude prosazovat

dodrzovani norem mezinarodniho prava aplikovanych v ozbrojenych konfliktech.

2. Pfislusnici ozbrojenych sil strany v konfliktu (s vyjimkou zdravotnického a
duchovniho persondlu, jak o tom hovoii ¢lanek 33 Treti umluvy) jsou kombatanty,

tzn. Ze maji pravo se pfimo Ucastnit nepiatelskych akci.

Ptislusnici ozbrojenych sil (pravidelnych i nepravidelnych) aktivné se ucastnici
nepfatelstvi jsou tedy kombatanty. CoZ mimo jiné znamena, Ze pfimé vale¢né nasili mize byt
vedeno pouze kombatanty a proti kombatantim. Valecné nasili ovSem mize byt pachano
pouze v dovolenych mezich humanitdrniho prava. Jejich piekroceni vede ke spachani
vale¢ného zlo¢inu, kteryzto je zloCinem podle mezinarodniho prava a vyvolava trestni
odpovédnost jednotlivce (srov. napt. ¢l. 85 Protokolu I, ¢l. 129, 130 III. Zenevské imluvy,
status Mezinarodniho trestniho tribunalu ).

*  Kdo a za jaké situace miuze byt obvinén ze spachani valecného zloc¢inu?



1.3. ,,enemy combatant “

Zenevské umluvy nepodavaji legalni definici nezakonného kombatanta. Systematickym

vykladem lze dovodit, Ze ten, kdo se ucastni neptatelstvi, ale nesplituje podminky pro status

kombatanta, neni beneficiafem prav pfiznanych kombatantovi imluvou. Jedna se o:

1.

Civilista, ktery se ucastni boje, je odlisny od
kombatantti, protoZe nejedné na ptikaz nadfizeného velitele, ktery musi byt nadan
opravnénim sjednat mir. Tento civilista tudiz nepoziva imunitu za Ciny, které
spachal béhem boje. Jeho jednéni je trestné podle prava okupaéni mocnosti, coz
muze znamenat jeho postaveni pfed vojenskou komisi. Takto je tomu i v piipade
vnitrostatniho zédkonodarstvi USA (§1(a), 66 Fed. Reg.57,833 (Nov. 16, 2001).
Umluva nic neiika o tom, Ze civilisté ktefi se i¢astni nepfatelstvi ztraceji ochranu
podle V. Zenevské imluvy. Ztraceji ochranu pouze v tom smyslu, Ze se stavaji
vojenskym cilem po dobu jejich Gcasti v neptatelstvi.

Jedinec, ktery je na zakladé perfidniho chovani diskvalifikovan z privilegovaného
postaveni valeéného zajatce - vyzvédag, sabotér, zoldnéf (srov. ¢l. 5 IV. Zenevské

umluvy, ¢l. 46,47 Protokolu I)

1.4. status vale¢nych zajatcu (tato problematika by méla byt hlavni ndplni semindre)

Clanky 2, 4, 5 1II. Zenevské imluvy zakladaji pravni ramec pro uréeni, kdo je valeénym

zajatcem podle této umluvy. Status valecného zajatce sebou nese urCité privilegované

postaveni, které znacné omezuje smluvni strany v diskreci nakladani s takovymito osobami.

Otazky:

Interpretace ¢l. 4 a 5 III. Zenevské timluvy

Diskuze by méla vychazet z nacerpanych poznatki - CRS Report for Congress, Treatment

of ,, Battlefield Detainees ““ in the War on Terrorism, January 13,2005, str. 23 —38

Kdo je valecnym zajatcem podle ¢l.4 III. Zenevské vimluvy?
Presumuje se u bojovnikii Talibanu, Ze spadaji pod ¢l. 44(1)?
Spadaji bojovnici AL Kajdy pod ¢l. 4A(1)?

Prislusi Al Kajda k jedné strané konfliktu?

Naplnuji bojovnici Al Kajdy kritéria ¢l.4A(2)?

Interpretace ¢l. 5 III. Zenevské timluvy



Pohled americké exekutivy

Vlada odvozuje své pravo drzet a kvalifikovat dané osoby na Guantanamu jako ,,enemy
combatants na zadkladé vyhlaSené valky terorismu. Takto podezieli jednotlivei jsou
ohroZzenim pro ndrodni bezpeCnost, a protoze pravé vlada je primarné¢ zmocnéna k ukolu
ochrénit bezpecnost zeme, mize Cinit takovéto kroky. Podle ndzoru administrativy nespadaji
tyto osoby pod soudni jurisdikci USA a ani nejsou témto osobdm garantovana zékladni
ustavni prava USA, jelikoz se jedna pfevazné o cizince, ktefi nebyli nikdy rezidenti v USA,
byli zadrzeni americkymi vojenskymi silami mimo uzemi USA za ¢iny spachané mimo tizemi

USA a nejsou drzeni na tzemi USA.

Podle pravni pozice Bushovy administrativy bojovnici Talibanu spadaji pod rozsah
Zenevskych umluv, ale protoZe nenapliiuji znaky vale¢ného zajatce podle ¢l. 4 III. Zenevské
umluvy, jsou vylouceni z moznosti ziskat tento privilegovany statut. Naopak bojovnici A/
Kajdy spadaji mimo rozsah aplikace Zenevskych umluv, protoze A/ Kajda neni statem a tudiz
nemiize byt smluvni stranou Zenevskych imluv. Diivody pro odmitnuti statutu valeéného
zajatce mohou byt nasledujici:

1. Postaveni valecného zajatce sebou nese urcity pravni ramec zachdzeni (srov. napf.
¢l. 17 1. Zenevské umluvy)

2. Po skonceni aktivniho nepfatelstvi je nutna repatriace do Afghanistanu a tim
potenciondlni umoznéni pachani dalSich teroristickych ¢in (srov. ¢l. 118 IIL
Zenevské umluvy

3. Valec¢ni zajatci obvinéni z trestnych €ini maji pravo byt souzeni pred nestrannym
soudem (pravo na spravedlivy proces). Odmitnutim pfiznani statusu valecného
zajatce se tyto osoby dostavaji pod pravomoc vojenskych komisi, které je maji
pravo soudit za poruseni zakonu valky podle vnitrostatniho prava USA. Postup pii
uréovani pravniho statutu zadrzenych osob pfi ozbrojeném konfliktu je obsahem

US Army Regulation (AR)190-8 (viz. pfilozené dokumenty)

Pohled americkych soudii:

Prvni ptipad, ktery se zabyval legalitou zadrzeni ,,enemy combatants* na Guantanamo

Bay byl ptipad Rasul v. Bush, 02-CV-0299 (CKK) z 19.2. 2002 (jednd se o pftipad 1



Australana a 2 Britll. Zalobci pozadovali pravo navitév svych rodinnych piislusnikt na
Guantanamu).

District court zamitl Zzalobu zdivodu nedostatku jurisdikce nad zadrZzenymi
v Guantanamo Bay. Soud vychazel z preceden¢niho ptipadu Johnson v. Eisentrager, 339
U.S.763(1950). Eisentrager byl pfipad némeckého obcana, ktery byl obvinén americkou
vojenskou komisi zasedajici v Ciné za ¢in tam spachany. Tento podal Zalobu k americkym
soudiim a domahal se svych prav. Nejvyssi soud USA odmitl svoji jurisdikei z nasledujicich
divodi:
némecky vézen byl (a) neptatelsky cizinec, ktery (b) nikdy nebyl ani residentem v USA (c)
byl zadrzen mimo uzemi USA a tam byl drzen ve vojenské vazbé, (d) byl tam obvinén

armadou (e) za ¢in tam spachany (f) byl po celou dobu uvéznén v Cing.

V ptipadu Rasul v. Bush soud argumentoval, Ze vojenska zékladna neni teritorium
USA. USA si pouze pronajaly kus zemé v jiném stité za ucelem provozovani namoini
vojenské zakladny, nikoliv pro vykon svrchovanych prav nad jednotlivci. Guantanamo Bay je
pouhym vojenskym vézenim a nemize se zde dojit k exteritorialni aplikaci legislativy USA.

Obdobné rozhodnuti nasledovalo v ptipadu A/ Odah v. US, kde soud tekl: ,, Cizi entita

bez majetku ¢i pfitomnosti na izemi USA nemd zadna ustavni prava.

Poté nékolik ptfipadii smétrovalo k odvolacimu soudu. Nejvyssi soud vydal dne 28.6.
2004 ve véci Rasul v. Bush prulomové rozhodnuti, kdyZ ptiznal jurisdikci americkych soudii
nad zadrzenymi v Guantanamu:

Held: United States courts have jurisdiction to consider challenges to the
legality of the detention of foreign nationals captured abroad in connection with
hostilities and incarcerated at Guantanamo Bay. Pp. 4-17. (a) The District Court
has jurisdiction to hear petitioners’ habeas challenges under 28 U. S. C. §2241,
which authorizes district courts, “within their respective jurisdictions,” to entertain
habeas applications by persons claiming to be held “in custody in violation of the . .
. laws . . . of the United States,” §§2241(a), (c)(3). Such jurisdiction extends to
aliens held in a territory over which the United States exercises plenary and

exclusive jurisdiction, but not “ultimate sovereignty.” Pp. 4—16. (1)



Nejvyssi soud USA tak odmitl analogii k pfipadu Eisentrager. Zakladem pro exteritorialni

jurisdikci USA je nijemni smlouva mezi USA a Kubou z roku 1907 (viz.pfiloZené

dokumenty):

Argumenty:

Jelikoz se jednd o najem na dobu neurcitou a je v diskreci USA, a protoze je
nesporné, ze USA vykonava jiz po dlouho dobu kontrolu nad Guantanamo Bay, USA
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rozsifily ,,implikovanou ochranu® na dané uzemi.

Americké ufady plné kontroluji Guantanamo Bay a jejich akty pozivaji imunity
z kubanského prava.

Nejsou zde zadné zdsadni piipady, kdy by Kuba zasahovala do implementace
amerického systému justice na Guantanamu.

Sama kubéanskéd vlada obvinila USA z porusovani lidskych prav zadrZzovanych na

Guantanamo Bay.

Vzapéti (7. Cervence) Ministerstvo obrany vydalo piikaz k vytvoreni vojenského

tribunadlu — Combatant Status Review tribunal (CSRT) s pravomoci pfezkoumat status

kazdého zadrZzeného na Guantandmu. Jedna se o prvni oficidlni dokument, ktery definuje,

kdo je ,,enemy combatant*:

[T]he term ,,enemy combatant* shall mean an individual who was part of or supporting

Taliban or Al Kajda forces, or associated force that are Engaged in hostilities against the

US or its coalition partners. This includes any person who has commited a belligerent act

or has directly supported hostilities in aid of enemy armed forces.

Zatim poslednim vyznamnym soudnim rozhodnutim je rozhodnuti z 31. ledna 2005 (Civil

Action No. 02-299, etc.: In Re: Guantanamo Detainee Cases, Memorandum Opinion Issued

January 31, 2005 by Judge Joyce H. Green). Soud zde potvrdil svoji jurisdikci nad

zadrzenymi v Guantananu a to, Ze se na né¢ vztahuji ustavni prava USA. Shledal, ze CRST

jsou neustavni, protoZe poruSuji paty dodatek ustavy USA. Déle tento soud konstatoval, Ze

Talibanci, kteii nebyli vyslovné vyloudeni z aplikace ¢l. 4 III. Zenevské Umluvy na zakladé

&l. 5 téze tmluvy, se mohou této umluvy dovolat. Jinymi slovy, Ze III. Zenevskd umluva

vytvaii self-executing rezim.
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PRILOZENE DOKUMENTY

I. pravo na spravedlivy proces

Key aspects of the right to fair trial are essential to respecting human rights while countering
terrorism, including in states of emergency. All systems have stressed the fundamental
importance of the presumption of innocence. In addition, all systems have expressed deep
concern about the trial of civilians before military and other special tribunals.

Presumption of innocence and other rights

United Nations7

Although article 14 of the Covenant is not listed as non-derogable under article 4, the Human
Rights Committee (in General Comment No. 29) has concluded that certain aspects of article
14 are obligatory, even in states of emergency:

[Tlhe category of peremptory norms extends beyond the list of non-derogable
provisions as given in article 4, paragraph 2. States parties may in no circumstances
invoke article 4 of the Covenant as justification for acting in violation of humanitarian
law or peremptory norms of international law, for instance by ... deviating from
fundamental principles of fair trial, including the presumption of innocence.

[...]

7Digest of Jurisprudence of the UN and Regional Organisations on the Protection of Human Rights While
Countering Terrorism_ http://www.unhchr.ch/html/menu6/2/digest.doc



Safeguards related to derogation, as embodied in article 4 of the Covenant, are based on
the principles of legality and the rule of law inherent in the Covenant as a whole. As
certain elements of the right to a fair trial are explicitly guaranteed under international
humanitarian law during armed conflict, the Committee finds no justification for
derogation from these guarantees during other emergency situations. The Committee is
of the opinion that the principles of legality and the rule of law require that fundamental
requirements of fair trial must be respected during a state of emergency. Only a court of
law may try and convict a person for a criminal offence. The presumption of innocence
must be respected.

--General Comment No. 29,CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, paras. 11, 16 (2001). See also
General Comment No. 13 (on article 14 of the Covenant

I. 1. Army Regulation 190-8
Tribunals
a. In accordance with Article 5, GPW, if any doubt arises as to whether a person, having
committed a belligerent act and been taken into custody by the US Armed Forces, belongs to
any of the categories enumerated in Article 4, GPW, such persons shall enjoy the protection
of the present Convention until such time as their status has been determined by a competent
tribunal.
b. A competent tribunal shall determine the status of any person not appearing to be entitled
to prisoner of war status who has committed a belligerent act or has engaged in hostile
activities in aid of enemy armed forces, and who asserts that he or she is entitled to treatment
as a prisoner of war, or concerning whom any doubt of a like nature exists.
c¢. A competent tribunal shall be composed of three commissioned officers, one of whom must
be of a field grade. The senior officer shall serve as President of the Tribunal. Another non-
voting officer, preferably an officer in the Judge Advocate General Corps,
shall serve as the recorder.
d. The convening authority shall be a commander exercising general courts-martial convening
authority.
e. Procedures.
(1) Members of the Tribunal and the recorder shall be sworn. The recorder shall be sworn first
by the President of the Tribunal. The recorder will then administer the oath to all voting
members of the Tribunal to include the President.
(2) A written record shall be made of proceedings.
(3) Proceedings shall be open except for deliberation and vofiny by the members and
testimony or other matters which would kompromise security if held in the open.
(4) Persons whose status is to be determined shall be advised of their rights at the beginning
of their hearings.
(5) Persons whose status is to be determined shall be allowed to attend all open sessions and
will be provided with an interpreter if necessary.
(6) Persons whose status is to be determined shall be allowed to call witnesses if reasonably
available, and to question those witnesses called by the Tribunal. Witnesses shall not be
considered reasonably available if, as determined by their commanders, thein presence at a
hearing would affect combat or support operations. In these cases, written statements,
preferably sworn, may be submitted and considered as evidence.
(7) Persons whose status is to be determined have a right to testify or otherwise address the
Tribunal.



(8) Persons whose status is to be determined may not be compelled to testify before the
Tribunal.

(9) Following the hearing of testimony and the review of documents and other evidence, the
Tribunal shall determine the status of the subject of the proceeding in closed session by
majority vote. Preponderance of evidence shall be the standard used in reaching

this determination.

(10) A written report of the tribunal decision is completed in each case. Possible board
determinations are:

(a) EPW.

(b) Recommended RP, entitled to EPW protections, who should be considered for
certification as a medical, religious, or volunteer aid society RP.

(c) Innocent civilian who should be immediately returned to his home or released.

(d) Civilian Internee who for reasons of operational security, or
probablecauseincidenttocriminalinvestigation,shouldbe
detained.

f. The recorder shall prepare the record of the Tribunal within three work days of the
announcement of the tribunal’s decision. The record will then be forwarded to the first Staff
Judge Advocate in the internment facility’s chain of command.

g. Persons who have been determined by a competent tribunal not to be entitled to prisoner of
war status may not be executed, imprisoned, or otherwise penalized without further
proceedings to determine what acts they have committed and what penalty should be
imposed. The record of every Tribunal proceeding resulting in a determination denying EPW
status shall be reviewed for legal sufficiency when the record is received at the office of the
Staff Judge Advocate for the convening authority.

I1. Najemni smlouva mezi Kubou a USA
1903 Lease Agreement

http://wikisource.org/wiki/United States - Cuban Agreements and Treaty of 1934

ARTICLE |

The Republic of Cuba hereby leases to the United States, for the time required for the purposes of
coaling and naval stations, the following described areas of land and water situated in the Island of
Cuba: ....

ARTICLE Il

The grant of the foregoing Article shall include the right to use and occupy the waters adjacent to said
areas of land and water, and to improve and deepen the entrances thereto and the anchorages therein,
and generally to do any and all things necessary to fit the premises for use as coaling or naval stations
only, and for no other purpose.

Vessels engaged in the Cuban trade shall have free passage through the waters included within this
grant.

ARTICLE 111



While on the one hand the United states recognizes the continuance of the ultimate sovereignty of the
Republic of Cuba over the above described areas of land and water, on the other hand the Republic of
Cuba consents that during the period of the occupation by the United states of said areas under the
terms of this agreement the United states shall exercise complete jurisdiction and control over and
within said areas with the right to acquire (under conditions to be hereafter agreed upon by the two
Governments) for the public purposes of the United States any land or other property therein by
purchase or by exercise of eminent domain with full compensation to the owners thereof.



