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Vlastnik ateliéru a ndjemce uzaveli najemni smlouvu dle ustanoveni § 685, kde tuiast
nemovitosti ozn&ili jako byt ¢. 28 v podkrovi. Najemnici uZivali bytifadné. Zhodnot'te

jestli uzivaji ndjemci piredmétnou ¢ast nemovitosti po pravu.

Pan Jan Novak uzavel dne 20.5.2005 najemni smlouvu s ABC, s.r.o. (glaikem
bytového domué.p. 28, na ulici Vevéi v Brné) k bytu ¢islo 20 v bytovém dond €.p. 28 na
ulici Veveri v Brné. Jak se pozdji ukazalo, predmétny byt uzivala pani Anna Novotna.
Ta jej vSak neuzivala na zaklad najemni smlouvy k predmétnému bytu, ale na zaklad
ustanoveni § 712 odst. 6 OZ (pravo na bydleni, tzrdokud neni ze strany byvalého
pronajimatele zajiSténa bytova ndhrada, nemusi se byvaly ndjemce vyiovat).
Pronajimatel a ndjemce spolu uzakeli najemni smlouvu, ve které byla sjedndna doba
ngjmu v ¢l. V. ,od 1.3.2005 do 3.5.2006" a ¥l. VII. Byla sjednana doba ,,od 1.3.2005 do
30.6.2006". Zhodna’te celou situaci.

Pronajimatel navstivil na zaklac kontrol sjednanych v najemni smlou¥ byt, ktery
uziva na zéklad najemni smlouvy najemce a zjistil, Ze v byt jsou vytrhané parkety,
rozbité umyvadlo, voda vytékajici na podlahu koupely a odtékajici v podlaze v
koupelné, nékolikeré rozsekané dvée. Vyzval proto Ustr® ndjemce, aby byt dal do
pavodniho stavu a to ve liité 3 tydnid. Po mésici se pronajimatel ot dostavil do bytu,
kde v3ak shledal, Ze najemce &:ho newinil. Zaslal proto ndjemci pisemné odstoupeni
od smlouvy (8 679 odst. 3 OZ) a vyzval jej, aby sepredmétného bytu do 14 dni

vystéhoval. Zhodnat’te celou situaci.

Pan Karel Novak je ndjemcem bytu, do kterého bylo zhivodu vystavby a rekonstrukce
vodovodu na dva nésice greruSena dodavka pitné vody. Najemce se doZzadovahty aby
mu byl ze strany pronajimatele zajis&n jiny zdroj pitné vody, ten to vSak odmitl s tim,ze
za to nemiZe, a Ze mu nic zaji€ovat nebude, aZz se vodovodni rozvod opravi, pak bed

dodéavka obnovena. Zhodnéte celou situaci.

N4ajemce byl upozorrén doporuéenym dopisem od pronajimatele, Ze dne 5.12.2004 se
dostavi v dok¥ od 8 do 15 hod. do bytu zagstnanci Vodovodi a kanalizaci Brno, a.s.,
kteii provedou v by vyménu stavajicich vodonéria. Naemce byl vtuto dol

v zaméstnani a gristup do bytu pracovnikim nijak neumoznil. Zhodnot’te celou situaci.



7. Néajemce bez souhlasu pronajimatele vybudoval v bytvlastni Ustredni topeni a olitev
vody, protoZze dodavky dalkového tepla a teplé vodge mu zdaly byt Filis drahé. Po
provedenych Upravach pak odmital platit Ghrady za @davku teplé vody a dalkového

tepla. Zhodnot’te celou situaci.

8. Najemce Jan Novéak se dne 6.10.2004 wfsbval z bytu, ktery uzival na zéklad ngjemni
smlouvy uzawené na dobu utitou do 31.12.2004. Redal ¥adné pronajimateli byt,
odevzdal klice atd. Dne 20.1.2005 obdrZel vyzvu od pronajimateleby mu uhradil
dluzné najemné za nisice listopad a prosinec 2004. On to vSak odmittisn, Ze prece dne
6.10.2005 uzakeli ustné dohodu o skomeni najmu bytu, ktery byl zaloZzen najemni

smlouvou sjednanou na dobu utitou.

9. Sociélni pracovnice sdlila své kamaradce a spoluz&e ze ZS, Ze pani Jana Nova jejich
spoluzaika je ted’ nezaméstnana, a Ze pobira davky socialni @@ — doplatek do Zivotniho
minima. Dale ji scglila, Ze je v rozvodovém¥izeni. Mohla takové informace poskytnout?

O jaké osobni udaje se jedna? Jak& ustanoveni zakmmizZzeme aplikovat?

10. Obec Dolni Lhota uveejnila na svych webovych strankadch a na itedni desce seznam
dluznika najemného. Mize toto obec dinit? O jaky osobni Udaj se jednda? Ktera

ustanoveni ZOOU jsou aplikovatelna? Jak se fi#e dluznik najemného branit?

11. Obec Dolni Lhota zvéejnila na svém webu zapis z jednani zastupitelstvaktery
obsahoval udaj: Zastupitelstvo Dolni Lhota schvalb na svém zasedani dne 1.2.2006
prodej pozemku parcela¢. 125/5 v k.a. Dolni Lhota, obci Dolni Lhota pani Murii
Krasné, nar. 5.10.1990, bytem Jana Uhra 55, 602 @¥no za cenu 100.000 K Pctinala

si obec spravié? Najdéte prislusna ustanoveni ZOOU.

12. Matrika ¥ka matriéniho Ufadu sdlila ochotné svoji kamaradce veSkeré osobni Gdaje o
zemielé Jargé Chudé Wetné rodného ¢isla, adresy posledniho trvalého pobytu, stavu etc.
Vztahuje se ZOOU i na osobni Udaje zekelych osob? Které ustanoveni ZOOU by bylo

moZné aplikovat?



