Tyto ukoly jsou nahradou piednasky ze dne 14. 4.

- Pro studenty, kteFi se neucastnili minulého semindre plati, Ze museji vyiesit vSechny ukoly
tzn. otazky tykajici se Hobbese, Lockea, Rousseaou

- pro studenty, ktei'i byli pFitomni, tak plati jen poZadavek Locke a Rousseaou.

Semindarni ukoly ¢.3 - Co je pFirozené pravo?
1. Pojeti prirozeného stavu a prirozeného prava

UKol €. 1a)

Prectéte si text z Hobbesova dila ,,O ob¢anu®, ktery je zvetejnén v Dokumentech na ISU pod nazvem
Texty-ptir. pravo 3-08. Je to uryvek, ve kterém Hobbes popisuje pfirozeny stav. Dobie se to ¢te a
nékteré jeho postfehy jsou zajimavé tim, jak jsou soucasné. Na zaklade¢ toho se pokuste zodpovedét
nasledujici otazky:

Otazky pro Hobbese, resp. jak by odpovédél Hobbes?

a) Pro¢ tvrdite, Ze lidé jsou si rovni?

Ukol &. 1b)

Podobné jako v piipadé ukolu ¢. 1a pokuste se na zakladé ukazky zodpovédét zadané otazky:
(Znéni Lockeova pojeti ptirozeného prava najdete v Dokumentech ISU- Texty- Pfir. Pravo 3-08)



Otazky pro Locka, resp. jak by odpovédél Locke?

a) Pro¢ je podle Vas prirozeny stav stavem dokonalé svobody? Jak si jej mame predstavit?

1c) Pokuste se na zikladé zodpovézenych otazek vysvétlit rozdil mezi Hobbesovym a
Lockeovym pojetim
i) PFIroZeného StaVU......cooiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it eeae

Ukol ¢. 1¢)
Pokuste se na zakladé textu zvetejnéného ve vybéru textd Machalova, T., Razkova, R.: D&jiny
pravniho mysleni a také samostudia, zodpovédet nésledujici otazky, tykajici se Rousseauova
pojeti ptirozené¢ho prava:

a) Jak Rousseau vysvétluje pri¢iny nerovnosti mezi lidmi?

b) Jak chape prirozeny stav?

¢) Jak chce Rousseaou FeSit nerovnost mezi lidmi?

d) Pro¢ odmita Rousseaaou povazovat vlastnictvi majetku az prirozené pravo?

e) Jak chape Rousseaou smlouvu, ¢im se lisi od Hobbesova a Lockeova pojeti

smlouvy?



Texty k seminarnim ukoliim: Pr¥irozené pravo
1. Ukazka je 7 prace Hobbes, T.: O obcanu. Vybor z dila. Svoboda Praha 1988, str. 134-142

"2.Vétsina lidi, ktefi néco napsali o statnich ztizenich, bud’ predpoklada, nebo si pieje,
pfipadné vymaha souhlas s ndzorem, Ze ¢lovék je Zivocich od narozeni uzplisobeny pro
spoleCenstvi.

Rekové fikaji ZOON POLITIKON a na tomto zakladé buduji nauku o staté v nasledujicim
smyslu: k zachovani miru a k fizeni celého lidského pokoleni neni zapotiebi ni¢eho jiného,
nez aby lidé spole¢né ptistoupili na néjaké smlouvy a podminky; ty potom nazyvaji zdkony.
Jakkoli je toto axidma vétSinou pfijimano, je piece falesné. Je to zfejmy omyl vzesly z prilis
povrchni Givahy o lidské ptirozenosti. Nebot” kdo bude hloubéji pozorovat pti€iny, pro¢ se lidé
shromazd’uji a t€si se ze spoleCenstvi, ten snadno zjisti, Ze tomu neni tak proto, ze by to jinak
od pfirozenosti neslo, nybrz Ze je to dodatecny jev. Kdyby ¢lovék miloval druhého od
prirozenosti, to jest ¢loveka jako takového, pak by nebylo mozno vysvétlit, pro¢ se vSichni
lidé nemiluji navzajem stejnou laskou, kdyz jsou stejné lidmi, anebo proc se Clovek radéji
styka s témi lidmi, jejich spolecnost skyta Cest a uzitek spiSe jemu nez jinym.
Nevyhledavame tedy spole¢niky vlivem pfirozenosti, ale chceme od nich dosdhnout Cest a
prospéch: po tom dychtime pfedevsim, po nich samotnych az potom. Za jakym ucelem se lidé
sdruzuji poznadme z toho, co lid¢ pti setkani délaji. Schazeji-1i se kvili obchodu, kazdy si
hledi ne spole¢nika, nybrz své zéalezitosti. Jestlize se schazeji, aby spole¢né zastavali tiad,
rodi se jakési pratelstvi navenek, je v ném vsak vice vzajemné nedivéry nez lasky; nékdy
vznikd spolCeni, dobra viile vSak nikdy. Jestlize se schazeji pro zébavu a obveseleni, libi se
obycejné kazdému nejvice to, co vzbuzuje smich a —jak uz patii k podstaté zertu- co
umoznuje, aby ¢lovék ze srovnani s cizi hlouposti ¢i neschopnosti sdm pied sebou vysel jako
lepsi. I kdyz to nékdy neskodi a neurazi, je zfejmé , Ze se lidé t€si ne tak ze spolecnosti jako
predevsim ze své slavy. Ostatné vétSinou se pfi téchto setkdnich pomlouvaji neptitomni a
jejich cely zivot™, vyroky, Ciny jsou probirany, posuzovany, odsuzovany a predvadény
v podobé¢ anekdot; nejsou usetfeni ani samotni ucastnici hovoru, ba poskytuji k tomu
moznost, jakmile ze sezeni odejdou: takze to viibec neni divné, kdyz nékdo chce vzdycky
spolecenstvi, za nimiz se vlivem piirozenosti, tj. citi kazdému Zivocichu vstipenych, zeneme,
dokud utrpéné skody nebo napomenuti nezptlisobi (coz u mnohych nenastane nikdy), ze touha
po pritomnych pozitcich se zmirni pfi vzpomince na minulé. Bez toho by fe¢ vétSiny lidi,
nadmiru vymluvnych, pokud jde o tento pfedmét hovoru, byla nudna a vymluvna. ..."
str. 137

" Musime tedy tvrdit, ze velké a trvalé spole¢nosti maji svlij ptivod nikoli v dobré vili lidi,
nybrz ve strachu jednoho pted druhym.



3. Pfi¢ina strachu jednoho pfed druhym spociva zcasti v pfirozené rovnosti lidi, z&asti ve
sklonu navzajem si ublizovat. Zptsobuje to, Ze nejsme schopni ani od druhych ocekavat
bezpecnost, ani ji sami sob¢ zajistit. Pozorujeme-li dospélé lidi a vSimneme-li si, jak kiehka je
stavba lidského téla (pfi jejimz zhrouceni se hrouti vSechna sila, statnost i moudrost ¢lovéka)
a jak je 1 pro nejslabsiho snadné zabit silngj$itho, nemame pro¢ spoléhat na své sily a domnivat
se, ze nas priroda udélala siln€jSimi nez druhé. Rovni jsou si ti, ktefi proti sob¢ navzajem
zmohou stejné. A zmohou stejné proto, ze zmohou nejvice, totiz zabit. Jsou si tedy lidé od
pfirozenosti mezi sebou rovni. Nynéjsi nerovnost byla zavedena obanskym zédkonem.

4. Sklon ublizovat je ve stavu piirozenosti sice vlastni vS§em lidem, ale nema stejnou pficinu
ani neni stejnym provinénim. Nékdo totiz podle ptirozené rovnosti dovoli ostatnim totéz, co
sobé (cozje vlastnosti ¢lovéka skromného, spravné ocenujiciho své sily). Jiny si mysli, ze
druhé ptevysuje:chce, aby jen jemu samotnému bylo vSe dovoleno a osobuje si vice tcty

nez ostatni (coz je vlastnosti ducha zpupného). Jeho sklon ublizovat pochazi z jesitné
dychtivosti po slave a faleSného oceniovani svych sil, zatimco onen predesly ¢lovek musi své
véci a svobodu proti takovému ¢lovéku brénit.

5. Kromé toho, nejvétsi neshody vznikaji ze zédpoleni duchii, protoze tento zapas byva
nejuporngjsi. Vzdyt nejen opacné tvrzeni, ale i pouhy nesouhlas budi hnév. Nebot’
nesouhlasit v nééem s nékym znamend mlcky ho v té véci obvinovat z omylu a nesouhlasit s
nim v mnohych vécech je totéz jako mit ho za hlupéka; to je patrné z toho, ze zadné valky se
nevedou s vétsi urputnosti nez mezi sektami t€éhoz nabozenstvi a stranami v témtéz state, kde
jsou predmétem zépasu bud’ nauky, nebo zptsob uskutectiovani politickych zdmért. A
protoze veskera rozko$ ducha a veskera radost tkvi v tom, ze mame s kym se srovnavat a
muizeme tak vysoce smyslet sami o sobé, je nemozné, aby si lidé nedavali najevo vzajemnou
zast’ a pohrdani, at’ uz zertem, slovy, posunkem nebo n¢jakym znamenim; neni horsi
nepiijemnosti pro ducha, nez je tato, a z zadné jiné nevznika silngjsi chténi ublizit.

6. NejcCastéji se pricina touhy lidi navzajem si ublizovat rodi z toho, Ze mnozi lidé soucasné
dychti po téze véci, kterou vSak nemohou ani spolen¢ uzivat, ani rozdélit; z toho vyplyva, "Ze
ji musi dostat silnéjsi; a o tom, kdo je silngj$i, musi rozhodnout boj.

7. Uprostted tolika nebezpeci, ktera pro pfirozenou chtivost lidi denné kazdému hrozi, nelze
nikomu vytykat, ze si dava pozor; naopak jinak to délat nelze. Kazdy je totiz puzen dychtit po
tom, co je pro né&j dobré, a unikat tomu, co je zI¢, predevsim vSak nejvétsimu pfirozenému
zlu-smrti, a to vlivem jakési pfirodni nutnosti, kterd neni mensi nez sila nutici padat kamen
dolt. Neni tedy nesmyslné, ani nelze karat, ani to neodporuje spravné rozumové tvaze,
jestlize nékdo vynalozi veskeré usili na to, aby vlastni t€lo a udy uchrénil a zachoval od smrti
a bolesti. A to, co neodporuje spravné rozumové uvaze, bylo udélano, jak vSichni fikaji,
spravedlivé a pravem. Terminem pravo se neoznacuje nic jiného nez svoboda, kterou ma
kazdy k tomu, aby mohl podle spravné rozumov¢ tvahy uzivat pfirozenych schopnosti.
Prvnim zékladem ptirozeného prava tedy je, Ze kazdy jak jen mize chrani sviij Zivot a udy.

8. Protoze pak pravo na dosazeni cile nema smysl pro ¢lovéka, jemuz je odpirdno pravo na
prostiedky k tomu nutné, vyplyva z toho, ze ma-li kazdy pravo na zachovani sebe sama, ma
také pravo uzivat vSech prostfedki a délat vSechno, co je k zachovani sebe sama nezbytné.

9. Zda jsou prostiedky, jichz chce n¢kdo pouzit, a skutky které chce vykonat, k zachovani
zivota nebo vlastnich udi nutné ¢i nikoli, to podle pfirozeného prava posuzuje on sdm. Nebo't
kdyby to, Ze posuzuji sam sv¢ vlastni ohroZeni, odporovalo spravné rozumove uvaze,
posuzoval by je nékdo jiny. A soudi-li jiny o vécech tykajicich se jeho. Tudiz odpovida
spravné rozumove uvaze, tj. ptirozenému pravu, abych ja posuzoval jeho usudek, totiz zda
pfispiva k mému zachovani ¢i nikoli.

10. Pfiroda dala kazdému pravo na vSechno. (Tj. ve stavu Cisté pfirozeném ¢ili piedtim, nez se
lidé navzajem zavazali néjakymi smlouvami, bylo kazdému dovoleno délat cokoli a vici
komukoli se mu zlibilo a vlastnit a uzivat vSeho, co chtél a mohl.)



Protoze ¢ehokoli se komu zachce, zda se mu to dobré proto, Ze to chce a Ze to miize prispét

k jeho zachovani, nebo se to aspoii tak mize jevit (soudcem v této véci, zda je to skutecné
prospésné i nikoli, jsme v piedeslém odstavci ustanovili clovéka samotného, a to v tomto
smyslu, Ze za prostfedky nutné k jeho zachovani musime pokladat ty, které sam za takové
prohlasuje) a protoze, jak se pravi v odstavci sedmém, to, co nutné ptispiva k ochrané
vlastniho Zivota a udd, se d€je a je vlastnéno pravem piirozenosti, vyplyva z toho, Ze ve stavu
prirozenosti je vSe dovoleno mit a délat vSechno. Vyjadiuje to zname réeni: "Ptiroda dala
vSechno vSem." Z toho je také ziejmé, Ze ve stavu pfirozenosti je méfitkem prava prospéch.
11. Lidem vS$ak bylo velmi malo prospésné, ze méli na vSechno takové spole¢né pravo, nebot’
ucinek toho préava je skoro tentyz, jako kdyby zadné pravo neexistovalo. Ackoli totiz mohl
kazdy o kazdé véci tikat: "To je moje", ptece

tu véc nemohl uzivat kvili sousedovi, ktery stejnym pravem a stejnou silou prosazoval, ze je
jeho.

12. JestliZe k ptirozenému lidskému sklonu vzajemné se napadat, vyvérajicimu z citovych
hnuti, zvlasté vSak z jeSitného sebeocenovani, pripoctes pravo vsech na vSechno, podle n¢hoz
jeden pravem utoci, druhy se pravem stavi na odpor, a v némz ma piivod vécné podeziivani a
zaujatost vSech proti vSem, a ptipoc¢tes-li dale, jak obtizné v malém poctu a s malymi
prostiedky se branit neptateliim utocicim s timyslem nds ptekvapit a znicit, pak nelze popfit,
ze piirozenym stavem lidi pfed ustavenim spole¢nosti byla valka, a to ne prostd nybrz valka
vSech proti vS§em. Vzdyt co jiného je valka nez ono obdobi, kdy se jasné , silou slov 1 ¢intl,
projevuje umysl bojovat? Zbylé obdobi se nazyva mir.

13. Ze trvala valka je pramalo piizniva zachovani jak lidského rodu, tak kazdého jednotlivého
clovéka, to posoudime snadno. Je vSak trvala jiz svou podstatou, ponévadz pro rovnost
zéapasicich se nemuze skoncit n¢jakym vité€zstvim; samotnym vitézim totiz hrozi béhem valky
neustale nebezpeci, takze musime mit za zazrak, ze n¢kdo, byt’ i ten nejsilngjsi, je nakonec
zdolan jen 1€ty a stafim. Jako ptiklad se ndm nabizeji v nynéjSim stoleti obyvatel¢ Ameriky a
ve stoletich ddvno minulych ostatni narody, které sice nyni ziji v obcanské spolecnosti a
vzkvétaji, tehdy vSak byly malo pocetné, divoké, kratkého veéku, chudé, kruté, postradajici
ono potéSeni a krasu zZivota, kterou zpravidla poskytuje mir a spolecenstvi. Kdokoli si tedy
uminil setrvat v tom stavu, v némz je vSem vSechno dovoleno, protifeci sdm sob¢. Nebot’
kazdy ¢lovek vlivem piirozené nutnosti dychti po dobrém pro sebe a neexistuje nikdo, kdo by
si myslel, ze valka vSech proti vSem, s takovym stavem pfirozené souvisejici, je pro n¢ho
dobrem. Tak nas obava jednoho pted druhym pfivadi k presvédceni, ze se musime z takového
stavu dostat a ziskat si spojence:musi-li uz ta valka byt, at’ to neni valka vSech proti vSem a at’
nam v ni nechybi pomoc.

14. Spojenci se ziskdvaji bud’ nasilim, nebo dohodou: nasilim, kdyZ vitéz pfinuti porazeného
hrozbou smrti nebo spoutdnim, aby mu slouZil; dohodou, kdyz se spojenectvi vytvoii za
ucelem vzajemné podpory a s nevynucenym souhlasem obou stran. Déale mlze vitéz
porazeného nebo silngjsi slabsiho (jako tieba zdravy a silny nemocného ¢i dospély dit€) po
pravu nutit, aby poskytl zaruku poslusnosti, nechce-li ovSem rad¢ji zemfit. Nebot pravo
chranit sebe sama podle vlastniho uvazeni plyne z naseho ohroZeni, a ohrozeni vzeslo

s rovnosti. Proto je spiSe v souhlase s rozumem a je to jist&jsi pro zachovani sebe sama, ze
vyuzivame nyné&j$i vyhody a zjednavame si Zadouci bezpeci piijetim zaruky, nez abychom se
pozdéji v nejistém boji znovu pokouseli ziskat moc, z které se mezitim porazeni vyvlekli,
kdyz se vzmohli a nabyli sil. A naopak nelze si pfedstavit nic nesmysIngjsiho, nez abys
slabému, kterého mas ve své moci, nechal volnost a tak si z n¢j ud€lal hned silného nepfitele.
Tim se také ozfejmuje ur€ity zavér, ze v prirozeném lidském stavu jistd a nezdolnd moc dava
pravo na panovani a nadvladu nad témi, kteti k vSemocnosti podstatn¢ a bezprostiedné pravo
délat v§echno.

15. AvSak pro onu rovnost sil a ostatnich lidskych schopnosti nelze ocekavat, ze se mohou



lidé v pfirozeném stavu, tj. ve stavu valky, natrvalo zachovat bez ujmy. Proto je tfeba usilovat
o mir, pokud zasvitne néjaka nad¢je ho dosdhnout. JestliZe je takto nedosazitelny, musi se
ziskavat pomoc v boji. To je pozadavek spravné rozumné uvahy, tj. zdkon prirozenosti, jak
bude hned ukézano.

2. Ukazka je z prace: Locke, J.: Dvé pojednani o vladé. Svoboda Praha 1992, Kapitola I1.,
str. 30 - 38;

Kapitola I1.

O stavu pfirozeném

4. Abychom spravné porozuméli politické moci a odvodili ji z jejiho plivodu, musime uvaziti,

v jakém stavu vSichni lidé jsou od pfirozenosti. Je to stav dokonalé svobody fiditi sva jednani
a nakladati se svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich
ptirozeného zdkona, aniz Zadaji povoleni nebo zavisi na viili kohokoli jiného.

Je to také stav rovnosti, v némz vSechna moc a pravomoc je vzajemna, aniz jeden ma vice
nez druhy. Neni nic zfejméjsi, nez ze tvorové téhoz druhu a téhoZz stupné, bez rozdilu zrozeni
ke vSem tymZz vyhodam ptirody a uzivani tychz schopnosti, maji byti také mezi sebou rovni,
bez podiizeni nebo podrobeni, dokud by pan a velitel jich vSech né¢jakym zjevnym
prohlasenim své vile neustanovil jednoho nad druhym a neptenesl na né¢ho zfejmym a jasnym
ustanovenim nepochybné pravo na panstvi a svrchovanost.

5. Na tuto rovnost lidi od pfirozenosti pohlizi rozvazny Hooker jako na tak samoziejmou a
zcela nepochybnou, Ze ji ¢ini zadkladem onoho zdvazku k vzajemné lasce mezi lidmi, na némz
stavi jejich vzajemné povinnosti a z néhoz odvozuje veliké zasady spravedlnosti a
milosrdenstvi. Jeho slova jsou:

"Stejna pfirozend pohnutka ptivedla lidi k poznani, ze jest jejich povinnosti neméné milovati
jiné nez sebe samy, protoze vidi, ze ty véci, jez jsou stejné, musi nutné vSechny miti jedno
méfitko. Nemohu-li si neZ ptati, aby se mi dostalo pravé tolik dobra z rukou kazdého ¢lovéka,
kolik si kdo pieje ve své vlastni dusi, jak bych mél ¢ekati, ze budu miti jakoukoli ¢ast svého
prani v tom ukojenu, nebudu-li j& sdm pecovati o to, abych ukojil stejné prani, které je
nepochybné v jinych lidech, ktefi jsou jedné a téze ptirozenosti? Zpusobiti jim cokoli, co
odporuje tomuto prani, musi je nutné€ po vSech strankach rmoutiti stejné jako mne. A tak
zpusobim-li jim Skodu, musim ¢ekati, ze ji utrpim také, jezto neni ditvodu, pro¢ by jini mi
projevovali vétsi miru lasky, nez bych ja projevoval jim. Moje pfani tedy, abych byl milovan
témi, kdo mi jsou rovni ptirozenosti, tak velice, jak je mozno, uklada mi ptirozenou
povinnost, abych choval k nim zcela stejnou naklonnost. Zadny &lovék nemtize neznati
jednotliva pravidla a predpisy, jez ptirozeny rozum vyvodil pro fizeni zivota z onoho poméru
rovnosti mezi ndmi samymi a témi, kdo jsou jako my" (Eccl. Pol., kn. L., odst. 7).

6. Ackoli vSak toto je stav svobody, pfece to neni stav zviile. Ac¢koli ¢lovek v onom stavu ma
nekontrolovatelnou svobodu volné nakladati se svou osobou nebo se svym majetkem, prece
nema svobodu zahubiti sebe sama nebo rovnéz n¢jakou bytost, jiz ma ve své moci, le¢ tam,
kde to zada néjaké uslechtilejsi uzivani nez jeji pouhé zachovani. Stav pfirozeny ma zakon
pfirozeny, aby jej fidil, ktery zavazuje kazdého, a rozum, ktery je tento zdkon, uci veskeré
lidstvo, které jen chce jiti k nému na radu, ze jezto vSichni jsou si rovni a nezavisli, nikdo
nema poskozovati druhého v jeho zivote, zdravi, svobod€ nebo majetku. VSichni lidé jsouce
zajisté dilem jednoho vSemohouciho a nekone¢né€ moudrého Tviirce, vSichni sluzebniky
jednoho svrchovaného Péana, vyslani do svéta na jeho rozkaz a v jeho sluzbach, jsou jeho
vlastnictvim, jehoz dilem jsou ucinéni, aby vytrvali, pokud se jemu, a ne nékomu jinému libi.



A jezto jsme nadani stejnymi schopnostmi a vSichni méme podil v jednom spolecenstvi
ptirody, tedy nelze ptredpokladati zadné takové podiizeni mezi ndmi, jez by nas opraviiovalo,
abychom zahubili jeden druhého, jako kdybychom byli u¢inéni jedni pro uzivani druhych,
jako niz§i stupné tvorl jsou u€inény pro naSe uzivani. Jako kazdy je povinen zachovati sebe a
neopustiti svévolné své stanovisté, tak ze stejného divodu ma, neni-li ohrozeno jeho
zachovani, pokud mutze, zachovati ostatni lidstvo, a dokud nejde o to vykonati spravedlnost
na provinilci, nemé odnéti nebo poskozovati zivot nebo co sméfuje k zachovani zivota,
svobodu, zdravi, udy nebo statky druhého.

7. A aby vSichni 1lidé mohli byti zdrzovani od toho, aby napadali prava druhych a aby pusobili
Skodu sob¢ navzajem, a aby byl zachovan zakon pfirozeny, ktery chce mir a zachovani vseho
lidstva, je provadéni zdkona piirozeného v tomto stavu vloZeno do rukou kazdého ¢cloveka.
Tim kazdy ma pravo potrestati prestupniky tohoto zakona v takovém stupni, jaky mize
zabraniti jeho porusovani. Nebot’ zdkon piirozeny, jako vSechny jiné zdkony, jeZ se tykaji lidi
na tomto svété, byl by nadarmo, kdyby nebylo nikoho, kdo by ve stavu pfirozeném nemél
moc provadeti tento zakon a tim zachovavati nevinného a zdrzeti na uzd¢€ prestupniky, a
jestlize muze kdokoli ve stavu pfirozeném trestati druhého pro jakékoli zlo, jez zptisobil,
kazdy mtze tak Ciniti. Nebot’ v tomto stavu dokonalé rovnosti, kde od pfirozenosti neni
nadfizenosti ani pravomoci jednoho nad druhym, kazdy musi nutné miti pravo ¢initi, co
kdokoli miize Ciniti provadéje tento zakon.

8. A takto ve stavu pfirozeném "nabyva jeden ¢lovék moci nad druhym", ale pfece ne moci
absolutni nebo libovolné, aby zachazel se zlocincem, kdyz ho dostal do svych rukou, podle
rozvasnéné horlivosti nebo bezmezné prudkosti své vlastni viile, ale toliko aby mu oplatil,
pokud klidny rozum a svédomi nafizuji, tim, co jest umérné jeho pifestupku, a tolik, co miize
slouziti k ndhradé a k vystraze. Nebot toto dvoji jsou jediné diivody, pro¢ kdo miize
opravnéné pusobiti Skodu druhému, tedy to, co nazyvame trestem. Piekracuje ptirozeny
zékon, prohlaSuje ptestupnik sdm, ze zije podle jiného pravidla nez podle pravidla rozumu a
obecné slusnosti, coZ jest ona mira, jiz Bih ustanovil jednani lidi pro jejich vzajemnou
bezpecnost, a tak se stava nebezpecnym lidstvu. Jezto pouto, které ma je zabezpeciti proti
bezpravi a nasili, je jim zeslabeno a ptetrzeno, coz je prohiesek proti celému lidskému rodu a
proti jeho miru a bezpecnosti, 0 néz pecuje piirozeny zakon, miize proto kazdy ¢lovek
pravem, jez ma, aby chranil lidstvo viibec, zabranovati vécem jemu $kodlivym nebo kde je
nutno, zniciti je, a tak mize zptisobiti komukoli, kdo ptekrocil onen zékon, takové zlo, jez
muze v ném vzbudit litost, aby to necinil, a tim jej odstrasit a jeho pfikladem jiné, aby
nepachali podobné bezpravi. A v tomto pfipad¢ a z tohoto divodu "ma kazdy ¢lovek pravo
potrestati prestupnika a byti vykonavatelem pfirozeného zakona".

9. Nepochybuji vsak, ze toto se bude zdati nékterym lidem velmi podivnym u€enim, ale
drive, nez je odsoudi, zddam je, aby mi rozhodli, jakym pravem kterykoli kniZe nebo stat
mize vydati na smrt nebo potrestat cizince pro jakykoli zlocin, jejz spacha v jejich zemi? Je
jisto, ze jejich zdkony na zaklad¢ jakékoli sankce, jeZ se jim dostava z prohlaSeni vile
zakonodarcovy, nepostihuji cizince. Nemluvi k nému, a ani kdyby mluvily, neni vazan
naslouchati jim. Zakonodarna autorita, pro niz jsou v platnosti nad poddanymi onoho statu,
nema moci nad nim. Ti, kdo maji nejvyssi moc davati zdkony v Anglii, Francii nebo
Nizozemi, jsou vii¢i Indidnovi pouze jako ostatni svét, lidmi bez pravomoci. A tudiz jestlize
podle zékona pfirozeného kazdy ¢lovék nema moc trestati piestupky proti tomuto zadkonu, jak
podle jeho sttizlivého soudu ptipad vyzaduje, nevidim, jak vrchnosti kteréhokoli spolecenstvi
mohou trestati cizince jiné zemé, kdyz ti vzhledem k nému nemohou miti vice moci, nez co
kazdy ¢lovek od prirozenosti ma nad druhym.



10. Mimo zlo¢in, ktery spoc¢iva v poruseni zakonil a odchylce od pravého pravidla rozumu,
¢imz se Clovek stava tak dalece zvrhlym a sam dava najevo, ze se vzdava zasad lidské
pfirozenosti a Ze je Skodlivym tvorem, déje se tu obvykle bezpravi a ta ¢i ona osoba, ten ¢i
onen ¢lovek utrpi Skodu jeho prestupkem. V tomto piipadé ten, kdo utrpél néjakou skodu, ma
(mimo pravo na trest spole¢né mu s druhymi lidmi) zvl&stni prdvo domahati se nahrady na
tom, kdo ji zptisobil. A kterakoli jina osoba, jez shledava to spravedlivym, mtize se jeste
pripojiti k tomu, kdo je poskozen, a pomoci mu, aby si vymohl na ptestupniku tolik za
utrpénou Skodu, aby ho to uspokojilo.

11. Jsou tedy dvé odlisna prava: prvni trestati zlo¢in, aby se zabranilo a pfedeslo podobnému
prestupku, kterézto pravo trestati ma kazdy, druhé vymahati ndhradu, coz patii toliko
poskozené stran€. Z nich vyplyva, ze vrchnost, jiz jako vrchnosti se dostalo do rukou obecné
pravo trestati, mize casto, kde vetejné dobro nezadé provadeéni zdkona, prominouti trest za
zloCiny ze své vlastni pravomoci, ale pfece nemiize prominouti nahradu pfislusejici né¢jakému
soukromniku za Skodu, jezZ mu byla zplisobena. A ten, kdo utrpél Skodu, ma pravo zadati
nahradu ve svém vlastnim jménu a on jediny mize ji prominouti. Poskozena osoba ma tuto
moc privlastniti si statky nebo sluzbu provinilcovu pravem sebezachovy, jako kazdy clovék
ma moc trestati zlo¢in, aby zabranil jeho opakovani, "pravem, jez m4, aby zachoval lidské
pokoleni" a vykonal za timto ucelem vSechny rozumné véci, jez mize. A tudiz kazdy ¢lovek
ve stavu pfirozeném ma moc zabiti vraha, i aby odstrasil jiné od podobného bezpravi (jez
z4ddna ndhrada nemiize vyvaziti) piikladem trestu, jenz je o¢ekava od kazdého, 1 také
zabezpeciti lidi od Gtoki zloCince, ktery zieknuv se rozumu, obecného pravidla i miry, jiz Bih
dal lidstvu, vyhlésil nespravedlivym nasilim a vrazdou na né¢kom spachanou valku veskerému
lidstvu a miiZze tedy byti zahuben jako lev nebo tygr, jedna z onéch divokych Selem, s nimiz
lidé nemohou miti spolecnost ani bezpecnost. A na tomto se zaklada onen velky zakon
ptirozeny: "Kdo by jakkoli vylil krev ¢lovéka, skrze ¢lovéka vylita bude krev jeho." A Kain
byl tak pevné presvédcen, Ze kazdy ma pravo zahubiti takového zlocince, Ze po vrazde svého
bratra zvolal: "Kdo mne koli nalezne, zabije mne." Tak jasné bylo to vepsano v srdci vSech
lidi.

12. Z téhoz divodu smi ¢lovek ve stavu piirozeném trestati mensi poruseni tohoto zakona.
Snad se nékdo zepta: smrti? Odpovidam: Kazdé prekroceni smi byti trestdno v tom stupni a s
tak velikou ptisnosti, jez postaci, aby uCinily z ného Spatny kup pro prestupnika, daly mu
podnét k litosti a odstrasSily jiné od podobného ¢inu. Kazdy piestupek, jenz by byl spachan ve
stavu piirozeném, smi ve stavu pfirozeném také byti trestan stejné a rovnéz ve staté, pokud je
mozno. Nebot’ byt bylo mimo mtyj pfitomny iimysl poustéti se zde do podrobnosti zakona
piirozeného nebo do jeho vymér trestu, piece je jisto, Ze je takovy zdkon a rovnéz ze je tak
pochopitelny a jasny rozumné bytosti a tomu, kdo studuje tento zédkon, jako pozitivni zdkony
stati, ano snad jesté jasnéjsi, stejné jako je snaze pochopit rozum nez fantazie a zapletené
vymysly lidi sledujicich opacné a tajné zajmy vkladané do slov. Opravdu totiz je tomu tak s
velikou ¢asti domacich zékoni jednotlivych zemi, které jsou jen potud spravné, pokud jsou
zaloZeny na zédkonu pfirozeném, podle n€éhoz maji byti upravovany a vykladany.

13. Nez nepochybuyji, Ze proti tomuto podivnému uceni, Ze totiz "ve stavu ptfirozeném ma
kazdy moc provadéti zakon prirozeny", bude namitano, ze je nerozumné, aby lidé byli soudci
ve své vlastni véci, Ze sebelaska ucini lidi stranickymi k sobé samym a ke svym ptatelim a ze
naproti tomu zlomyslnost, vasen a pomsta povede je ptilis daleko pii trestani jinych a Ze z
toho bude nasledovati jen zmatek a nepotadek a ze tedy Biih jisté ustanovil vladu, aby drzela
na uzd¢ stranickost a nasilnost lidi. Ochotné pfipoustim, ze ob¢anské vlada je vhodnym



prostiedkem proti nevyhodam pfirozeného stavu, jez zajisté jsou nutné veliké, kde lidé mohou
byti soudci ve své vlastni véci, jelikoz je snadno si predstaviti, Ze ten, kdo byl tak
nespravedlivy, ze ¢inil bezpravi svému bratru, st¢zi bude tak spravedlivy, aby sebe sama za to
odsoudil. Ale budu zadati ty, kdo ¢ini tuto namitku, aby si pfipomnéli, Ze absolutni
monarchové jsou jen lidmi. A ma-li vlada byti prostfedkem proti oném zlim, jez nutné
vyplyvaji z toho, jsou-li lidé soudci ve své vlastni véci, a nema-li tudiz stav pfirozeny byti
trpén, pieji si znat, jaky druh vlady to jest a o mnoho-li lep$i nez stav ptirozeny je ten, kde
jeden Clovék, ktery vladne mnoZzstvi, ma volnost byti soudcem ve své vlastni véci a mize
¢initi poddanym, cokoli se mu libi, aniz ma nékdo nejmensi moznost vyslychat nebo
kontrolovat ty, kdo vykonavaji jeho choutky a kdo musi mu byti podrobeni ve v§em, cokoli
¢ini, at’ jest veden rozumem, omylem nebo vasni. To vSak lidé ve stavu pfirozeném nejsou
zavazani si Cinit navzajem. A jestlize ten, kdo soudi, soudi chybné ve své vlastni nebo
jakékoli jiné véci, je za to odpovéden ostatnimu lidstvu.

14. Casto se vyskyta jako padna namitka otazka, "kde jsou nebo zda viibec kdy byli n&jaci
lidé v takovém stavu pfirozeném?" A na to mlize nyni staditi jako odpovéd, Ze jezto vSechna
knizata a vSichni vladcové "nezavislych" vlad na celém svété jsou ve stavu pfirozeném, je
jasno, Ze svét nikdy nebyl ani nebude nikdy bez ¢etnych lidi v tomto stavu. Jmenoval jsem
vSechny vladaie "nezavislych" spolecnosti, at’ jsou ¢i nejsou ve spolku s jinymi. Necini totiz
kazda smlouva konec piirozenému stavu mezi lidmi, nybrz toliko ta, dohodnou-li se
navzajem, ze vstoupi do jednoho spole€enstvi a vytvoii jedno politické téleso. Mohou lidé
ucinit spolu navzajem jiné sliby a smlouvy a ptece stale jesté byti ve stavu pfirozeném. Sliby
a obchodni smlouvy mezi onéma dvéma lidmi na pustém ostrove, o nichz se zminuje
Garcilaso de la Vega ve svych D&jinach Peru, nebo mezi Svycarem a Indidnem v lesich
americkych jsou pro né zavazné, ackoli jsou vzhledem k sobé€ navzajem uplné ve stavu
piirozeném, nebot’ pravda a zachovavani dané¢ho slova piislusi lidem jako lidem, a nikoli jako
¢lenim spolecnosti.

15. Proti tém, kdo pravi, Ze nikdy nebyli néjaci lidé ve stavu pfirozeném, chci nejenom
postavit autoritu rozvazného Hookera (Eccl. Pol., kn. 1., odst. 10), kde pravi: "Zakony, jez
byly az dosud uvedeny," tj. zdkony ptirozené, "zavazuji lidi naprosto, i jezto jsou lidé, ackoli
nikdy nezfidili zddné spolecenstvi ani zddnou slavnostni dohodu mezi sebou, co ¢initi neb
neciniti. Ale pokud sami od sebe nesta¢ime si opatfiti nalezitou zasobu véci potiebnych pro
takovy zivot, jaky si Zada nase piirozenost, zivot hodny diistojnosti lidské, jsme tedy,
abychom si vynahradili ony nedostatky a nedokonalosti, jez jsou v nés, pokud Zijeme
ojedinéle a sami pro sebe, od ptirozenosti vedeni k tomu, abychom hledali spoleCenstvi a
druzbu s jinymi. Toto bylo pfi¢inou toho, ze se lidé¢ hned od prvopocatku spojili v politické
spolecnosti." Nybrz ja nadto tvrdim, ze vSichni lidé jsou od pfirozenosti v tomto stavu a
zustavaji v ném, dokud ze svého vlastniho souhlasu neucini sebe ¢leny néjaké politické
spolecnosti, a nepochybuji, Ze to v pokracovani této rozpravy zcela objasnim.

3. Text k Rousseauovu pojeti prirozeného prava naleznete ve vybéru texti: Machalova,
T., Razkova, R.: D&jiny pravniho mysleni.



