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1) Obchodni spolecnost Bilé zbozi s.r.o. se se svoji zapsanou obchodni firmou, zaregistrovanou
ochrannou znamkou, doménou ,,www.bilezbozi.cz“ a na vlastni naklady vytvofenou databazi jiz
dlouhodobé prezentovala na trhu Ceské republiky pro uriété konkrétni druhy vyrobki. Pan Bednaf
pozdéji na tento shodny trh vstoupil stim, Ze pro svoji databazi zkopiroval néckteré zudaju
v nabidkach zbozi pani Bilé a nasledné si zaregistroval doménu, jejimz zakladem bylo rovnéz
oznaceni ,,bilé zbozi“ s dovétkem doménového jména ,,com®. Jednalo se podle Vaseho ndzoru o
nekalosoutézni jednani? Sviij nazor odiivodnéte.

2) V oblasti tiskovin byl od roku 1992 vydavan Casopis Extaze, jehoz oznacCeni bylo chranéno
ochrannou znamkou. Od roku 2000 zacal byt jinym soutézitelem vydavan Casopis Sextaze, ktery pro
své oznaceni zvolil shodny odstin barvy a velikosti pisma jako v pfipad¢ Casopisu Extaze a rovnéz
shodny format Casopisu A4, stejny druh papiru. Oba ¢asopisy byly vyhotoveny tak, Ze si ob¢ periodika
byla foneticky i vizualné podobna. Casopis Extaze podal Zalobu na nekalosoutéZni jednani ¢asopisu
Sextaze pro snadnou zameénitelnost s ohledem na pomérné Uzky okruh potencidlnich zakazniku.
Casopis Sextaze se branil tim, Ze moZnost volby nazvu &asopisu v tomto oboru je jiz znaéné prebrany
a omezeny, navic neni zaménitelny a druh papiru vcetné¢ formatu je zcela bézny, takze
k zaménitelnosti obou ¢asopist nemohlo dojit. Jak byste spor rozhodli a jak byste argumentovali?

3) Pan Budinsky napsal a nakladatelstvi Lucie Vimperk vytisklo knihu s neobvyklym nézvem ,,Viagie
uz odzvonilo, ted’ je tady Cialis“. V titulu knihy jsou obsazena ozna¢eni dvou farmak uplatiovanych
pfi 1écbé muzské erektilni dysfunkce. Tato 1éCiva jsou vyrabéna konkuren¢nimi obchodnimi
spole¢nostmi — Viagru (byla na trhu diive) produkuje spole¢nost Pfizer a v Ceské republice
distribuuje jeji dcefina spole¢nost; Cialis je pak vyrobkem spole¢nosti. Eli Lilly a je v Cesku
distribuovan jeji dcefinou spolecnosti. Spolecnost Pfizer povazoval uvedeny nazev knihy za Skodici
jejim obchodnim zajmtim a protipravni.

Autor knihy v této souvislosti uvedl, Ze nemél v imyslu poskodit spole¢nost Eli Lilly. Pry jen
hledal nazev svého dila, ktery zaujme a bude se dobie prodavat. O zpusobu, jakym piisel
k uvedenému titulu, fika: ,,Odposlechl jsem jeden rozhovor v kavarné a nazval tak povidku i celou
knihu, jeZ pojednava o absenci absolutnich jistot.“ Nakladatel uvedl, Ze jeho podnik neni ekonomicky
tak silny, aby si mohl dovolit soudni spory. Podle jeho nazoru vSak jde o precedencni otazku toho, kde
zacind a konci svoboda slova a umélecké tvorby. V hypotetickém sporu mohly byt uplatnény
nasledujici otazky:

a) Brani posouzeni véci podle prava proti nekalé soutézi skuteCnost, Ze vydavatel knihy

a jeji autor nejsou piimymi konkurenty spole¢nosti Pfizer?

b) V ptipadé, Zze véc by bylo mozné posoudit podle prava proti nekalé soutézi, kterd skutkova
podstata nekalé soutéze by prichazela v tvahu?

c) Mohl by byt ve véci zalovan vydavatel i autor?

d) Jakou ma vahu vysvétleni autora ohledné okolnosti, ktera ho ptivedla k nazvu knihy?

e) Obstoji vydavateliv poukaz na svobodu umélecké tvorby?

f) Mohla by byt spolec¢nosti Eli Lilly Zalovana pro nekalou souté¢z, pokud by nazev knihy nebyl
zvolen z jeji iniciativy?

g) Mohla by spolecnost Eli Lilly zalovat vydavatele resp. autora knihy s uvedenym nazvem?

4) Spole¢nost Kaufland propagovala své vyrobky nasledujicim zptisobem: Letdk o rozméru A3 je
rozdélen na dvé poloviny. V levém okné¢ se nachazi usmivajici se spokojeny muz, ktery
»samoobsluznym® zptisobem nakupuje balené uzeniny u chladiciho boxu. V horni Casti je napis
»Kaufland“. V pravém okné je zobrazen muz zna¢né znaveny a znechuceny, opirajici se o nakupni
vozik a Cekajici na obslouzeni u pultu s uzeninami, tolik charakteristického pro bézné super- ¢i
hypermarkety. V horni ¢asti je napis ,,Jinde*. Druhy z obou népist je vyhotoven stejnym pismem i
barvou tolik charakteristickou pro konkurencni spole¢nost Tesco.



Posud’te tento piipad podle platné pravni upravy.

5) Reklama spolecnosti Kaufland, kde se na letacich objevuje cenové srovnani chleba o hmotnosti
1000 g s jinymi supermarkety, mj. i zde opét figuruje spolecnost Tesco, tentokrate vSak vyslovné.
Obratil se na Vas zastupce spolenosti Kaufland, abyste posoudili, zda neni dana reklama
nekalosoutézni. Co byste mu odpoveédeli?

6) M¢la by podle Vaseho nazoru nad¢ji na uspéch zaloba spolecnosti Tchibo Praha, spol. s r.o0. proti
reklamé spolecnosti Jacobs, kdy v televiznim spotu byly demonstrovany pfednosti kavy Jacobs proti
kave jiné, jejiz jméno bylo nahrazeno pisknutim, avSak z artikulace hrajicich osob bylo zfejmé, ze
vyslovuji ,,Tchibo*“? Sviij nazor odtivodnéte.



