Diskuse o zpusobu volby prezidenta republikv*

Jan Filip, pro Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢.2007, &. 4

Tento piispévek mél byt piivodnd vénovan sporim,’ které prezidentské volby v CR jiz
tradiéné provazeji. Nadchazejici prezidentské volby vSak onen stereotyp ponckud piekvapiveé
obohatily hned v n€kolika smérech. Tradi¢ni problém piimé nebo parlamentni ¢i jiné formy
voleb hlavy statu pro tentokrat dosti ustoupil do pozadi. Jen pfipomenime, ze prezidentské
volby probihaji podle tiech zékladnich modalit a n¢kolika jejich kombinaci. Obvykla je
v souGasnosti volba piimo voliéi,” jeji nepfima forma cestou voliteld kombinovana
s moznosti volby zdkonodarnym sborem,’ volba parlamentem, zvla3tni volebnim organem,’
kombinaci obou piedchozich zptsobt® nebo i cestou dalsich kombinaci.” Komparativni
ustavni pravo zde skutecné¢ nabizi nepieberné mnozstvi rtiznych feSeni jak z hlediska
horizontdlniho (rizné staty v soucasnosti), tak i vertikdlniho (tyz stat v riznych obdobich).
Ustavni tradici od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 az do dnesni doby® je parlamentni
forma voleb prezidenta, kteréd je vysvétlitelnd 1 pozici, kterd byla hlavé naseho statu tradi¢né
uréena.” To viak nebrani tomu, aby i takto voleni prezidenti symbolizovali jednotliva Gdobi

" Tento piispévek byl zpracovan za pomoci prostfedkil poskytnutych v ramei vyzkumného zaméru ,,Evropsky
kontext vyvoje ¢eského prava po r. 2004 (MSMO0021622405).

' Nezabyva se dal§im podstatnym prvkem, ktery je stanoveni vétsiny pro zvoleni, stejné jako moznostmi
prezkumu volebniho rozhodnuti Ustavnim soudem. Zde pouze upozoriiuji na tu okolnost, Z¢ na rozdil od
ptimych voleb je pfi parlamentnich volbach daleko snadnéjsi predpovédét Sance jednotlivych kandidatt, zejména
je-li pouze jeden (1918, 1938, 1946 — 1990, 1993) nebo dva jako nyni. Proto se téz obvykle v tomto zpisobu
nesetkdme s extremistickymi kandidaty.

Y Evropé napt. ve Francii, Finsku, Be¢lorusku, Bulharsku, Irsku, Cerné Hofte, Chorvatsku, Slovinsku,
Slovensku, Bosné a Hercegoving, na Islandu, Ukrajing, v Litvé, Makedonii, Rusku, Rumunsku, Srbsku,
Portugalsku. Nejnovéji viz komplexni rozbor in Prawo wyborcze na urzad prezydenta w panstwach
europejskich. (red. Grabowska, S. a Grabowski, R.). Wolters Kluwer. Warszawa 2007.

? Typicky USA, kde se navic promita federativni aspekt. B&Zné se za nepfimé volby oznatuje ve sdélovacich
prostfedcich i parlamentni forma voleb, je to vSak nedorozuméni. Poslanci a senatofi na rozdil od volitelti nejsou
voleni s vyluénym mandatem pro volbu hlavy statu, nybrz pro vykon funkce v zakonodarném sboru.

* V Evropé zejména Albanie, San Marino, Ceska republika, Recko, Lotyssko, Svycarsko, Mad’arsko, Moldova,
Malta.

> Typickym ptikladem je Némecko nebo Itilie. Z hlediska technického viak jde jen o obménu parlamentni
volby. Pfedvaleéna CSR byla nazornym piikladem takového propojeni. Takovy organ vytvaii §irsi legitima¢ni
zékladnu voleného prezidenta, pfedstavuje vSak komplikovanéjsi postup nez volba zakonodarnym sborem
s ohledem na mozné spory o platnost volby ¢lent takového volebniho organu.

® P¥ikladem je Estonsko, kde nejdiive voli parlament (Riigikogu) a v piipadé, Ze neuspéje, tak nastupuje Volebni
kolegium tvofené poslanci Riigikogu a mistnich samosprav (podle poctu obyvatel) izemnich samospravnych
jednotek. Takto byl napt. zvoleni prezidentem L.-G. Meri v roce 1996, v roce 2001 A. Riiiitel a v roce 2006 T.
H. Ilves, parlamentni volba se nikdy nezdafila. Timto zplisobem ziskava prezident legitimitu nejen z rukou uzsi
politické Spicky, nybrz i jeji mistni slozky. Je zajimavé, Ze v roce 1992 v Estonsku byl naopak prezident voleb
pfimo a v pfipadé, Ze zadny z kandidati neziskal absolutni vétSinu hlast (diky tfetimu silnému v potadi
rozhodoval Riigikogu. Pro Ceskoslovensko kombinaci pfimych voleb s parlamentni volbou nedoporucoval
Taborsky, E.: Nase nova tstava. Praha 1948, s. 495.

7 Republikanska astava Spanélska z roku 1931 napf. stanovila sice volbu zvlastnim kolegiem (¢l. 68 odst. 1); to
ale bylo tvofeno jednak poslanci Kortesd, jednak ktomu tucelu zvolenym rovnym poctem voliteld (tzv.
compromisarios).

¥ Tato tradice vSak nezahrnuje viechny slozky volebniho prezidentského systému, zejména nikoli povahu
volebniho organu a formu, kterou o zvoleni rozhoduje.

? Jen znovu pFipominam starou pravdu, e pfima volba nepiida hlavé statu jedinou kompetenci (tak jiz Krejéi, J.:
Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii. Praha 1935, s. 67 a 125) a pouze mu poskytne novou
formu demokratické legitimace nezavislé na parlamentnim systému (tak za mnohé Isensee, J.: Braucht die
Republik einen Prisidenten? Neue Juristische Wochenschrift, ro¢.1994, ¢. 20, s. 1330.).
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vyvoje naseho statu vice nez predsedové vlad.'’ Nicmén& Gvahy o piimé volbd hlavy statu se
objevuji po celou existence statu od jeho pocatku,'' p¥i znovuobnoveni demokracie'® i v
soucasnosti.

V obdobi piiprav nové ustavy federace (CSFR) a ustav republik (CR a SR) se v Ustavni
komisi CNR rovnéZ uvazovalo o téasti narodnich parlamentd na volbé prezidenta federace v
podobé zvlastniho volebniho kolegia."> Pozdgji se objevovaly nazory, podle kterych by se do
volby mohli zapojit i ¢lenové zastupitelstev vyssich tzemnich samospravnych celki, takze by
vznikl zvlastni volebni orgin jako v SRN, Italii nebo Estonsku.'* Nic z toho se viak
nerealizovalo. I to prokazuje, ze zplisob volby prezidenta je v pojeti politickych sil pouze
instrumentalni a momentalni zalezitosti. Hledani raciondlnich diivodi pro jednotlivé prvky
prezidentského volebniho systému je zcela zatlaceno do pozadi hodnocenim Sanci a vlastniho
prospéchu. At jiz jde o ptfimé nebo parlamentni volby, o vefejné nebo tajné hlasovani, vzdy
do popfedi vystupuje momentalni politické situace. Proto z pravnického odborného hlediska
jednotlivé navrhy na zavedeni pfimé volby prezidenta piili§ velkou hodnotu bohuzel nemaji.
Samotna diskuse o nejvhodng&jsim zptisobu volby se navic po desetileti'” to¢i prakticky v
kruhu.

Jak se ukazuje, totéz plati pro nasi politickou scénu pravé v otdzce, kterd v nadchazejicich
prezidentskych volbach vystoupila vyrazné do poptedi, tj. v otazce volby veiejné nebo tajné ¢i
presnéji hlasovani vetejného nebo tajného. Zpusob ustavovani do jakékoli funkce by se mél
vzdy odvozovat od toho, do jaké funkce se ma ustavovat, jaké postaveni bude mit jeji nositel,
s kym bude spolupracovat, o kom bude rozhodovat, jakou legitimitu k tomu bude potiebovat.
Proto je zakladni otdzkou, na kterou je tieba v souvislosti s volbou prezidenta republiky dat
odpovéd’ - o ¢em by timto zptisobem méli voli¢i rozhodnout a co by tim mohli zménit? Na to
navazuje dalsi souvisejici otazka — kdo ma byt volicem a jakym zplisobem ma rozhodovat.
Odpovéd na prvou otazku dava nase Ustava zejména ve vy&tu kontrasignovanych (¢l. 63) a

12 Stagi jen poukézat na hodnoceni T. G. Masaryka a E. Benese, kde lze nalézt riizné tabory obdivovateli i
odpuircti. Zejména nazorné je hodnoceni téchto osobnosti na ptikladu vztahu k na§im Némcum. Viz blize Seibt:
Némecko a Cesi. D&jiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy. Praha 1996, s. 279-299.

11 V pocatcich statu vSak byla zvazovana i pfima volba, ke které se mél klonit osobné i prezident T. G. Masaryk
(ztejme 1 pod vlivem svého pobytu v USA), jak sdélil ¢lenu ustavniho vyboru Revoluéniho NS F. Weyrovi.
K tomu blize Broklova, E.: Prezident Republiky ceskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Praha
2001, s. 43.

12 V prosinci 1989 byl ve Federalnim shroméazdéni rovnéz ptipravovan navrh zékona o ptimé volbé prezidenta.
Souviselo to s moznou kandidaturou V. Havla na tfad prezidenta. Ob¢anské forum a Vefejnost proti nasili vSak
prosadily tradi¢ni volbu Federalnim shromazdénim, navic vefejnou. V. Havel jako jediny kandidat (nemél
protikandidata) tak zvolen navenek stejnym zpusobem jako jeho komunisti¢ti pfedchiidci, navic sborem, kde
stale méli naprostou vétSinu poslanci zvoleni ve fasadovych volbach 1986. Jednalo se spis o akt revoluce.

B Podle tehdejsi predstavy je mély sohledem na federativni charakter statu tvofit poslanci Federalniho
shromazdéni a obou narodnich rad. S ohledem na tehdejsi vyvoj byla tato myslenka opusténa a tak napf. problém
stietu koncepce tzv. federalni narodni reprezentace v obou castech Snémovny narodd a ,,pravé™ reprezentace
v podob¢ narodnich rad ziistal nedotesen.

4 Zejména Simicek, V.: Alternativa k navrhovanym zptisobiim volby prezidenta. Politologicky &asopis, rog.
2001, &. 4 vpodobé sboru volitelti tvofeného 281 &leny Parlamentu a 281 ¢leny zastupitelstev VUSC. Od
politikii ovSem nelze ocekavat, ze by se nad nimi zamysleli. Ti vezmou do ruky tuzku a spocitaji, zda by
navrhovany zptsob zvysil nebo snizil rozhodovaci potencial jejich strany. V nasich podminkéach by to mohla
privitat ODS, kdezto CSSD by to mohla chépat jako dalsi pikle v jeji neprospéch. Kazda politicka strana chce
mit totiz svého ,,nadstranického* prezidenta.

15 Srovname-li argumentaci z po¢atku stoleti (napf. Lebon, Sobota, Weyr, Hoetzel, Krej&i, Taborsky) se
soucasnymi (Kunz-Dvorakova, Kubat, Simi¢ek, , Sladedek, Kysela), zjistime, Ze jsou v podstaté stale stejné.
Pochopitelné dnes jiz nikdo nebude argumentovat nebezpecim piimé volby z hlediska moznosti jejiho zneuziti
jak to ucinil Ludvik Bonaparte v roce 1852.



nekontrasignovanych (¢l. 62) kompetenci prezidenta. Odpovédi na druhou otazku — kdo a jak
voli, je vénovan tento piispévek.

1. Volebni orgin pro volbu prezidenta CR — bikameralni Parlament

Zdiraziuji znovu, Ze otazka zni ,.kdo a jak voli“, nikoli jak by mél byt volen. Zdalo by se to
samoziejmé, vzdyt' to fesi Ustava, ale jak se ukazuje, jeji ustanoveni jsou vykladana rtizng.
Objevil se totiz nazor, Ze pro volbu prezidenta predstavuje Parlament jeden orgdn tvofeny
poslanci a senatory.'® S timto nazorem nelze souhlasit, protoze nema oporu v nasem Gstavnim
potadku. Z &l. 54 odst. 2 Ustavy CR to nelze dovodit, nebot’ tam je upravena jen mimotadna
forma vykonu kompetenci Parlamentu, nikoli novy ustavni orgén. Je tfeba konstatovat, ze
Federalniho shromazdéni'” bylo diky pravidlu uplatiovani kompetenci  vyluén& na
spole¢nych schiizich, pouhou karikaturou dvoukomorového shromazdéni. Podle ¢l. 34 odst. 2
ust. zdkona o ¢s. federaci platilo obecné pravidlo, ze ke spoleénym schlizim se snémovny
schazeji, jde-li o volbu presidenta, o volbu piedsedy a mistopfedsedi Federdlniho
shromézdéni, o projedndni programového prohlaseni vlady a v jinych ptipadech, kdy se na
tom snémovny usnesou. Pravé onen dovétek in fine spolu s praxi fizeni statnich organi
obecné vedl ktomu, ze o vSech otdzkich kompetence Federdlniho shromdazdéni bylo
rozhodovéano na spoleénych schiizich.'"® Po téchto negativnich zkusenostech se Ustava CR
postavila disledné¢ na zdsadu, ze Parlament tvoii dvé komory, které pii vykonu svych
kompetenci zdsadné jednaji odd&lend a spolu jen tehdy, kdyz to Ustava stanovi.

Prosadila se koncepce, podle které spolecnd schiize je ustavni vyjimkou. Tu je tieba vykladat
zuzujicim zpusobem. NaSe ustava neznd zminénou moznost piedsednictev snémoven
Federalniho shromazdéni, kdykoli se dohodnout na konani spolecné schize. Jist¢ neni
vylouceno, aby se takto obé komory Parlamentu sesly, nikoli vSak k vykonu ustavnich
kompetenci.'”” Muize se tak stit napf. pii vyznamnych vyrogich, k vyslechnuti projevu
vyznamné zahrani¢ni navstévy apod. Pouze pii volb¢ hlavy statu a pfijeti jejiho slibu se vSak
muze konat spolecné schtize jako projev vykonu vrchnostenskych opravnéni komor.

Dulezité je vymezeni toho, co je to vlastné spole¢na schlize. Pod spole¢nou schiizi se rozumi
pouze spolecné zasedani kazdé z komor v téZe jednaci sini. Tzn., Ze spoleCnym je program
jednani, jeho projednévani (jeden fecnik napt. nemiize vystupovat v jedné komoie a ve druhé
nikoli — to by bylo v rozporu s reglementovymi principy kondni spolecné schiize). Spolecna
schiize snémoven vSak neznamena, Ze jde o jednani néjakého jiného statniho organu jako
napt. Nérodniho shroméazdéni v dobé predmnichovské CSR. Zde Ustavni listina 1920
vyslovné stanovila, ze v urCitych pfipadech se ob¢é snémovny na spole¢né schiizi stavaji
Nérodnim shromazdénim a jednaji jako zvlastni organ podle uréenych pravidel.?* Tento

'® Naposled v jinak vyborném dile Sladetek-Mikule-Syllova. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha 2007, s.
277. Jde tak o dal§i préci, kterd vyklada dnesni Ustavu ogima pfedmnichovské Ustavni listiny. Praxe tvorby
takovych zvlastnich organt (napf. Francie 3. a 5. republiky, Rakousko nebo Polsko) svéd¢i o tom, ze takovy
organ si nelze vymyslet vykladem, ten musi byt zfizen ustavou.

7 Pravidlem bylo konani spoleénych schiizi obou snémoven. Samostatné snémovny jednaly pouze o svych
vnitfnich otazkach.

% Vyjimkou byl pouze pocatek fungovani Federalniho shromazdéni v roce 1969. Spoleéné schiize se staly
jednim z vedlejSich produkt normalizace statniho a vefejného zivota.

1 Nékteré verze navrhu tzv. stykového zakona podle &l. 40 Ustavy CR vybolovaly z predepsaného tistavniho
ramce.

20 Stalo se tak evidentné podle vzoru francouzské tstavy z roku 1875. V ¢l. 2 ustavniho zakona o organizaci
vetejnych moci bylo stanoveno, Ze Prezident Republiky je volen absolutni vétSinou hlasd Senatu a Snémovny
poslanct slou¢enych v Narodni shromézdéni. Naproti tomu pii vykonu zakonodarné moci mély jednat obé&
snémovna samostatné (¢L. 1).



moment zastdncim koncepce spolecné schiize komor soucasného Parlamentu jako zvlastniho
organu unika.

Nase Ustava v &l. 38 skuteéné zakotvila institut konani spoleéné schiize, nekonstituovala viak
timto zptisobem novy statni organ jako § 58, § 59, § 61 a § 65 Ustavni listiny 1920. Ta, aby
zdlraznila tuto odliSnost, svéfila jeji svolani do rukou piedsedy vlady (§ 38 odst. 2). To
odpovidalo i poslani Narodniho shromazdéni jako volebniho organu. Nage platna Ustava
z toho ptevzala pouze zvlastni proceduru, nikoli vSak zvlastni volebni organ. Proto je tieba
zdiraznit, ze jde o spolecnou schiizi, avsak stale dvou oddélenych komor. Proto stale plati, ze
komory mohou jednat pouze za splnéni podminek &l. 39 odst. 1 Ustavy CR pro kazdou
komoru zvl4sté.*' Nemize nastat situace, kdy by se kvorum po¢italo z pritomnych &lenti obou
komor, tj. napf. z 281 &lent komor jak se stalo pii prezidentské volbd v roce 1998.% Vizdy
musi byt pfitomna nejméné jedna tietina ¢lend v kazdé z nich. napft. je vylouceno rozhodnout
o navrhu za situace, kdy se sice pfitomno 94 poslanct a senatorti, ale z toho jen 26 senator.
Pravidlo obdobné § 6 zékona ¢. 161/1920 Sb., o volb¢ presidenta republiky naSe Gistavni pravo

nezna.”

Tento zavér plyne z odligné platné tpravy. Ustava CR stoji na stanovisku, Ze obé snémovny
jednaji samostatné a oddé&leng, Fizeny svymi organy. Nestanovi-li Ustava néco jiného, musi se
vzdy dohodnout, maji-li pfijmout rozhodnuti, které spadd do kompetence zakonodarné moci
v podobé dvoukomorového Parlamentu. Sendt proto nemuize byt ke konani spolecné schiize
donucen, muze se tak stat jen v ustavné piredvidanych situacich (¢l. 54 — volba prezidenta a Cl.
59 — sloZzeni slibu zvolenym prezidentem). Jinak by samostatné opravnéni piedsedy
Poslanecké snémovny ke svoldvani spoleénych schizi bylo vrozporu s principem
bikameralismu. To, ze podle ¢l. 37 odst. 2 pro jednani spolecné schlize plati jednaci fad
Poslanecké snémovny (po vzoru § 38 odst. 1 Ustavni listiny 1920) proto neznamena, Ze jde o
jednani Poslanecké snémovny rozsitené o 81 senatort.”* Stale jde o dvoukomorovy Parlament
(€l. 15 odst. 2 Ustavy CR), nikoli o jednokomorovy volebni orgin jako v dobach
pfedmnichovské CSR. Viimnéme si téZ, Ze na rozdil od Gst. zdkona o &s. federaci, nase
Ustava viibec problematiku schiizi nefe$i (pouze zasedani v &l. 34), protoZe to je véc kazdé
komory a jejiho rozhodovani, popi. stykového zdkona, ktery je ovSem zatim spiSe fantomem
naSeho ustavniho potadku.

2. Rozhodovani na spoleéné schizi komor Parlamentu

To, co jsem pravé vySe demonstroval, vSak situaci kolem volby prezidenta vibec
nezjednodusuje, pravé naopak. Proto chapu snahu nékterych komentatori obejit tyto
problémy tim, Ze se budeme tvafit jako by §lo o organ jeden, a ne o Parlament tvofeny dvéma
snémovnami. Protoze tomu tak ale neni, nezbyva nez hledat cesty, jak feSit problémy, které

! To plati i pro 3. kolo volby. Nutno odlisit pozadavky na kvérum podle ¢1.39 odst. 1 Ustavy CR a na vétsinu
podle ¢l. 58 Ustavy CR. Pouze pro vétsinu obsahuje ¢1. 58 specialni upravu.

*? Prakticky byla tato mylné piedstava naplnéna M. Zemanem, ktery piedsedal prezidentské volbé v lednu 1998.
Pii rozhodovani sporné otazky, zda mize vystoupit kandidat KSCM na ufad prezidenta nedoslo k dohodé
snémoven a predseda Poslanecké snémovny nechal o této otdzce na konec hlasovat tak, Ze pocital poslance a
senatory dohromady.

3 Podle tohoto ustanoveni se kvorum pro jednani Narodniho shromazdéni poéitalo z thrnného poétu &lentt obou
komor v den volby, tedy dohromady. I to, Ze se vychazelo z aktualni poctu poslancti a senatort, nikoli
z Gstavnich po¢tl pro Poslaneckou snémovnu a Senat dokazuje, Ze §lo o jiny organ odlisny od obou komor.

# Nikdo se téz proto neodvazoval tvrdit, Ze Senét ztratil svou pozici proto, Ze do roku 1999 nemél svijj vlastni
jednaci tad a mél se Fidit jednacim fadem CNR(EL. 106 odst. 4 Ustavy CR).



v dusledku této (mozna ne zcela domyslené) tpravy z roku 1992 vznikaji. Jak jiz bylo feceno,
stykovy zdkon, ktery by to mohl fesit, existuje jen ve fantazii a zjevné nikomu odpovédnému
nechybi. Avsak praveé spory ohledné konani spolecné schiize a rozhodovani na ni ukazuji, jak
velky je to omyl. Mozna by problém odstranila bliz§i uprava konani spole¢né schiize
v jednacim fadu Poslanecké snémovny. Ten vsak lze pfijmout i proti vili Senatu, takze by to
bylo v rozporu s duchem upravy vztahli snémoven.

Z Ustavy CR tak nelze dojit k jednoznaénému zavéru (to neni jeji chyba, pogitala se
stykovym zédkonem). Na jedné strané z ¢l. 40 vyplyva, zZe styk obou komor by mél probihat na
principu rovnopravnosti, pokud ustava nestanovi ndco jiného.*® To by mélo platit i pro tpravu
vnitinich pomér na spoleéné schiizi. Na druhé stran¢ logika jednani spole¢né schiize
vyzaduje, aby obé komory postupovaly pokud mozno stejn¢, nebot’ tim by mohli byt ¢lenové
jedné z nich zvyhodnéni pii svém rozhodovani oproti ¢lenim komory druhé. Bude se opét
ne¢innost v této véci dohanét laméanim tstavnich pravidel pres koleno? Ustava garantuje
Senatu alespon urcitou miru opravnéni v ramci délby moci. Mize se jich dobrovolné vzdat?
Plati i ve vefejném pravu ve vztahu statnich organt zasada volenti non fit iniuria?’’ Ve
vetejném pravu v piipadé statnich organi nejde o prava, nybrz o kompetence.

Protoze § 79 az 80 JRPS blizsi pravidla spole¢né schiizi nestanovi, otevira se prostor pro
analogickou aplikaci ustavnich reglementovych pravidel v ¢l. 40 Ustavy CR. JRPS, ktery plati
pro spole¢nou schlizi, umoziuje, aby byla stanovena podrobnéjsi pravidla jejiho jednani. To
7e se tak dé&je podle JRPS ale neznamend, e Poslanecka snémovna je tim, kdo méa koneéné
slovo. Senat nelze donutit, aby pfijal procesni pravidla spolecné schiize, kterd by odhlasovala
Poslaneckd snémovna bez souhlasu s nim. Jde o upravy, které svou povahou spadaji do
chybégjiciho stykového zdkona podle ¢l. 40 a proto je vylouceno piehlasovani Sendtu.
Podrobngjsi pravidla spole¢né schiize se proto pfijimaji v duchu ¢l. 40 Ustavy CR. Kazda
komora hlasuje odd€lené a Senat nemtize byt piehlasovan.

V tomto sméru se jiz tradicn€ jako vzdy na posledni chvili rozvinula boufliva politicka debata.
Jako kazda takova debata obsahuje spoustu zajimavych postieht, nicméné tieba zdaraznit, ze
vlastni feSeni a rozhodnuti padne na poli ustavniho prava. Ustavni pravo zde neni od toho, aby
bavilo divaky, popt. posluchace naSich médii, nybrz od toho, aby poskytlo feSeni takové
komplikované situace formou jasnych a jednoznaénych pravidel. Praxe naSeho Ustavniho
zivota vSak obcas narazi na problémy, které takto feSit nelze. Je to proto, ze sporné situace se
vyskytuji jen sporadicky. A pravé praktické problémy ukéazi pfednosti a nedostatky tstavnich
konstrukci pro feSeni téchto situaci. To se nyni ndzorné ukazuje ra ve sporu, zda se ma volit
prezident vefejnym nebo tajnym hlasovanim. V tom ovSem sam o sob¢ problém z hlediska
ustavniho prava neni, je na komorach Parlamentu, aby rozhodly, jakym zptsobem prezidenta
zvoli. Problém spociva pravé v onom zplisobu, jak maji o vefejnosti nebo tajnosti rozhodnout,
nebot’ jak bylo zdliraznéno, Parlament neni zvlaStnim jednokomorovym volebnim organem
jako Narodni shromézdéni za prvni republiky.

Ob¢ snémovny sice zasedaji ve stejné jednaci sini, vtomto piipadé ve Spanélském sale
Prazského hradu (pro volbu) a Vladislavském sale (pro sloZeni slibu prezidenta republiky), ale

2 Musel by se zménit ¢l. 40 Ustavy CR v tom sméru, Ze se vypusti mrtvy text o stykovém zakoné a jednaci tad
Poslanecké snémovny se podfidi stejnému rezimu jako jednaci fad Senatu. Takové feSeni je ale prakticky stézi
pruchodné.

 Nelze argumentovat tim, Ze Poslanecka snémovna nemize Senat piehlasovat ve véci jeho jednaciho fadu.
V ptipad¢ voleb prezidenta se podle jednaciho fadu Senatu nepostupuje. Vyjimky je tieba vykladat restriktivng.
7 Jediné, co zde uklidnuje, je, ze Ustavni soud na takové usneseni nedoséhne.



jedno téleso netvoii. Proto tam, kde nejsou pravidla stanovena predem, museji se na nich
usnést souhlasnym usnesenim, kde jedna komora nemuize prehlasovat druhou. Jak mé vSak
postupovat predsedajici (Parlament pfedsedu nemd), kdyz souhlasné usneseni pfijato nebude.
Dosud takovy pfipad nastal pouze jednou (volba v lednu 1998) a byl odklizen v rozporu
s Ustavnimi a reglementovymi pravidly (ale vyfesen byl). Reseni spoéivalo v tom, Ze nejdiive
se seSla vedeni obou komor. Zde se ukézalo, Ze ani poslanecké a senatorské kluby feSeni
nenabizi, protoze Ctyfi byly pro a Ctyfi proti. Hlasovalo se proto znovu a opét kazda snémovna
sjinym vysledkem. Nakonec tedy pfedsedajici M. Zeman vySel zcelkového poctu
pritomnych poslancti a senatort a ty nechal rozhodnout.”® Nékolik poslancii a senatord sice
protesgg)valo, avSak véc se ostatnim nezdala az tak zdvaznd, aby na ni nakonec ztroskotala cela
volba.

V ptipadé, Ze by se nejednalo o povoleni vystoupeni kandidata, nybrz o zptisob volby, byla by
jiz situace podstatné zavazngjsi a tak lehce by postup predsedajiciho neprosel.” Jaké jsou
proto moznosti. Pfedeviim Ize z Volebniho fadu (P¥iloha &. 2 JRPS) dovodit, Zze pravidla
volby by méla byt stanovena v ur¢itém ptedstihu. Na rozhodnuti o zplsobu volbu totiz ¢ini
zavislou lhitu pro podavani navrhu. V praxi se tak ale nedéje a rozhodnuti o vetejném ¢i
tajném hlasovani je u€inéno az na samotné volebni schiizi. Dosud se komory vzdy shodly,

nemusi tomu tak byt vzdy.

V ptipadé, Ze nastane takova situace, pfichazi do tivahy nékolik feSeni. Idealni by bylo jejich
zakotveni ve stykovém zakon¢. Odpadl by tim problém schvalovani pravidel az na samotné
spole¢né schiizi, kdy hrozi nebezpeci se komory nedohodnou. Nicméné i tak lze usnesenim
vychodiska ze slepé uliCky pfipravit. Jako prvni pfichazi do uvahy dohodovaci fizeni, které
Ustava nezna, ale ani nezakazuje. Zde by bylo mozno v uzsim kruhu znovu identifikovat
sporné problémy a hledat kompromis. Pokud navrh pravidel jednani spolecné schiize neprojde
ani podruhé, jsou podle mého nazoru ptipustné dvé moznosti.

Piedevsim lze dopiedu (ale s vyslovnym souhlasem Senatu v rezimu &l. 40 Ustavy CR)
stanovit, ze se bude hlasovat jest¢ jednou a pro piipad, Ze komory nedospéji k souhlasnému
usneseni, rozhodne ve tietim hlasovani celkovy po&et hlasii v obou komorach.”' Domnivam
se, ze umoziuje-li takové feseni Ustava jako nouzové vychodisko pro 3. kolo samotné volby
prezidenta, lze pfipustit takové feSeni i pro cestu k takové volbé (kde je povolena cesta
k samotnému cili, jsou povoleny 1 prostfedky, které nejsou v rozporu se zakladnimi
vychodisky Ustavy CR a které tuto cestu k cili oteviraji).

Jako druhou formu feSeni pro piipad, Ze n¢kterd ze snémoven na své piehlasovani neptistoupi
(totéz samoziejme¢ muze platit 1 pro Poslaneckou snémovnu, kdyz pro néjaky klub bude

* Ze zapisu ztéto spoletné schiize nelze zjistit, kolik bylo piitomno poslancii a kolik senatorl. Nicméng
z celkového poctu 273 vyplyva, ze i tak bylo dosazeno kvora v obou snémovnach. To jiz neplati pro zjisténi, zda
byly pro obé snémovny. Byl oznamen jen pocet hlasti pro — 135, kdyz podle pfitomnych bylo tfeba 137 hlasu.
Jako celek to je proto zmate¢né rozhodnuti, avsak nebylo u Ustavniho soudu v souvislosti s volbou napadeno.
Ustavni stiznosti podala pouze skupina poslancti za SPR-RSC a poslanec M. Sladek, ktery byl nékolik dnii pied
volbou jako kandidat vzat do vazby.

¥ To, ze Parlament neni zvlaitnim volebnim orgdnem, dokazuje totiZ i to, Z¢ se na spoleéné schiizi kona
rozprava! Tak byl jiz veCer a hlasovat se jesté pro mnozstvi projevii vibec nezacalo. Na rozdil od toho Narodni
shromazdéni volila prezidenta bez rozpravy (§ 4 zakona ¢. 161/1920 Sb.). Obdobné napf. probiha volba
prezidenta Federalnim shromazdénim v SRN

* 1 zde je ovsem vylouceno, aby jedna snémovna s vystoupenim kandidata souhlasila a druh4 nikoli. Vyfesit
takovy problém je svym zptusobem kvadraturou kruhu alias spolecné schiize.

3! Nejedna se oviem o tzv. konkurujici vétsinu, kdy se k platnému rozhodnuti poZaduje souhlas komor i jejich
¢lent.



takové FeSeni nepfijatelné),”” je mozné navrhnout dali feSeni — formu losovani pouzité formy
hlasovéani. Zadna z komor tim neni pfedem znevyhodnéna a cesta k feseni patové situace se
tim otevird. Ustavni uprava doby provedeni volby prezidenta® neni pochopitelng
prekluzivni.** Nicméné& l1ze pochopit, Ze nelze dospét ke zvoleni kandidata, nikoli viak, Ze
snémovny nejsou schopny ani se shodnout jak jej vlastné maji volit. Losovani jako ptiklad vis
maior & nahody by mohlo takovym vychodiskem byt i kdyz samo o sob& predstavuje
daleko sloZit&j3i problém statovédy.’® Nicméné se v této situaci uplatnit d4. O. Depenheuer
dospiva ve své studii k zavéru, Ze v prekérni situaci Ize los i dnes v podminkach pravniho
statu povazovat za legitimni zplsob rozhodnuti v pfipadé, kdyz alternativy ptichazejici do
uvahy jsou stejn¢ piijatelné (hledisko rovnosti) a predevSim kazdad je vzdy lepsi jako
nedinnost.”” To plati pln& pro uvedenou situaci. Stejné tak je tieba v této souvislosti
pfipomenout, Ze ani prvni nouzové feseni nemusi byt vzdy vychodiskem.*® Muze dojit i timto
zptsobem k rovnosti hlasti. ReSeni této situace nakonec opét vede k losovani.*® At jiz bude
zvoleno jakékoli feSeni, je tieba zdlraznit, Ze nikdy nemutze dojit ke spolecnému hlasovani
komor. Ty hlasuji vzdy zvlast.

Konec¢né neni vylouceno, aby kazda snémovna hlasovala zptisobem, ktery si urci. Spolecna
schiize znamend spolecné projednavani poradu, nikoli jednotny zplisob rozhodovani, nemati-
li se tim ucel jednani. Neni zfejmé mozné (ani prakticky proveditelné), aby jedna snémovna
umoznila vystoupit kandidatim (vSem nebo zddnému) a druhd nikoli. Na druhé strané by
odlisny zptisob hlasovani ucel volby nezmatil, kdyby nejdiive hlasovala ta komora, ktera si

32 Nelze automaticky z toho, 7¢ Senat bude vzdy v nevyhodé& proto, 7e ma jen 81 &lenti oproti 200 poslanci.
Bude-li v jeho pfipad¢€ napt. pomér 70 : 10 pro a v Poslanecké snémovné tradi¢nich 102 : 98 proti, tak rozhodne
nazor Senatu.

3 Bohuzel pii opisovéani feseni z Ustavni listiny 1920 nebylo pievzato ustanoveni § 58 odst. 5, podle kterého
zustava prezident tak dlouho v ufadé, dokud neni zvolen prezident novy. E. Bene$ zvoleny 18. prosince 1935 tak
zustal ve funkci az do roku 1946, i kdyZ mu v roce 1942 funkéni obdobi vyprselo. Blize k problematice lhut pro
voleni Filip, J.: Prezidentské volby v roce 2003 a pogitani ¢asu v Gstavnim pravu. Casopis pro pravni védu a
praxi, ro¢. 2003, &. 1. Je zajimavé, e i zde zastanci opa¢ného nazoru prebirali zavéry Ustavni listiny, ackoli jeji
text nebyl piejat.

** Neni-li ptipraveno nahradni feSeni jako v § 58 odst. 5 Ustavni listiny (mohlo fungovat jen v piipadé
neuprazdnéného uradu, funkce nameéstka tuto situace netesila), je nutno volit tak dlouho, az se volba zdaii. To
kone&n& dokazuji i piiklady ze soucasnosti — Slovensko bylo nuceno zménit zptisob volby prezidenta v Ustavé,
v Libanonu od roku 2007 se konala volba prezidenta jiz tfinactkrat netispésne.

* Piedpokladem losovéni je, Ze rozhodnuti bude dosazeno jakymkoli zptisobem, pokud rozhodne nahoda a
nikdo nebude mit objektivni moznost vysledek rozhodnuti ovlivnit. Nelze zapominat na to, ze i objektivnost
losovani se stalo v dobach minulych pfedmétem soudniho rozhodovani.

36 Jde o klasicky problém statovédy feseny napi. Montesquieuem (O duchu zakontl. Praha 1947, s. 25 — 26) -
“volby losem odpovidaji povaze demokracie; volby vybérem povaze aristokracie. Losovadni nikoho nezarmouti:
kazdému obcanu je ponechana nadéje, ze muze slouziti vlasti” a Rousseauem, podle kterého opravdové
demokracii neni ufad vyhodou, nybrz obtiznym bfemenem (O spoleCenské smlouvé. Praha 1949, s. 123). Ve
staroveéku bylo losovani povazovano za podstatu demokracie (srov. podrobné Bleicken, J.: Athénska demokracie.
Praha 2002, s. 318-327; Staveley, E. S.: Greek and Roman Voting and Elections. London 1972, s. 33n. pro
Atény, s. 74 pro Spartu, s. 154n. pro Rim.). Z novéjsich ivah lze odkéazat napf. na studii Depenheuer, O.: Zufall
als Rechtsprinzip? Losentscheid im Rechtsstaat. Juristen-Zeitung, ro¢. 1993, €. 4, zejm. s. 174n.

3" Depenheuer, O.: cit. dilo, s. 176.

¥ Napt. v Senatu bude pomér hlasti 40 : 41 pro a v Poslanecké snémovné 100 : 99 proti.

% 7 moznosti, které se nabizi vnasem pravu pro rovnost hlast, tj. zamitnuti navrhu (pravidlo), pieneseni
rozhodnuti na nékoho jiného (srov. § 21 zékona o Ustavnim soudu), opakovani hlasovani, nechani véci
nerozhodnutou dokud se nenajde vétsina (rozhodovani pléna Ustavniho soudu — viz ale problémy praxe. Blize
Filip-Holander-Simi¢ek: Zakon o Ustavnim soudu. Komentét. 2. vyd. Praha 2007, s. 58n.), dirimovéni pedsedy
(bylo jiz opusténo v ramci volebnich komisi), odecteni hlasu nejmlads$iho ¢lena (nepouzivame), pii volbach
zasada, Ze pii rovnosti hlast je zvolen starSi kandidat (funkcionafi v Evropském parlamentu). Vzhledem
k nasemu problému opét zlstava losovani. K nému se kloni rovnéz na zakladé ptrehledu uvedenych moznosti
Schmidt, T. I.: Die Entscheidung trotz Stimmengleichheit. Juristen-Zeitung, ro¢. 2003, ¢. 3, s. 137.



odhlasovala tajné hlasovani, poté by hlasovala druha komora vefejné a nasledné by se secetly
hlasovacti listky v prvni komote. Prakticky nelze oc¢ekavat, Ze by tato kuridzni situace nastala,
ale pro uplnost jeji mozné feSeni zminuji rovnéz.

Celkov¢ ale tieba piipomenout, Ze se jednd vice o teorii. Zamitnou-li ob¢é snémovny tajné
hlasovéni (Ize ocekévat, Ze to bude navrzeno nejdiive), tak v dal§im hlasovani bude schvalena
volba vetejna. Jinak by to znamenalo, ze vétSina nechce volbu zddnou. Pokud se ob¢€ ve svém
nazoru rozdéli, je tfeba hledat feSeni.Bohuzel nedokonalost pravni tpravy nuti, abychom na
chvili nechali pracovat i fantazii.

3. Verejnost ¢i tajnost hlasovani?

Volby vletech 1998 a 2003 probéhly na zadkladé usneseni obou snémoven tajnym
hlasovanim.” Hlasovalo pochopitelng se odd&lené po komorach Parlamentu. Do hlasovaci
mistnosti vstupovali zvlaStnimi dvefmi poslanci, kteti dostavali bilé listky, zatimco senatofi
v jinych dvefich obdrzeli modré hlasovaci listky. Uprava hlasovaciho listku spo¢ivala v tom,
ze bylo povinnosti hlasujicich vyjadfit se k volbé kazdého navrzeného kandidata (oznacit
kladn¢ jedno jména a Skrtnout zbyvajici jména). Pro rok 2008 se vSak ukazuje, Ze to tak
snadno neptjde.

Nejlepsim feSenim situaci, které se mohou v praxi ukézat jako obtizné feSitelné, spociva ve
stanoveni feSeni pfimo v pravnim piedpise. V naSem pravu takové feSeni obsaZeno neni. Ani
vyklad e occasione legis, ani text JRPS nedavaji prednost jednomu ze zptsobd volby.
Pravidlo by muselo znit tak, ze neusnesou-li se komory napt. na tajném hlasovani, hlasuje se
vefejné nebo naopak.!' Tato zasada plati obecn& jen pro jiné, specialng neupravené formy
rozhodovani (§ 75 odst. 1 JRPS), nikoli pro volbu prezidenta. Volebni ad sice z hlediska své
systematiky stanovil v potfadi jako prvni hlasovani tajné, ale tento argument je slaby, nelze
zn¢j dovodit pravidlo, ze k vefejnému hlasovani je tfeba zvlaStniho usneseni, zatimco
k tajnému nikoli. V podstaté ¢l. 2 Volebniho fadu stanovi jen to, Ze se hlasuje tajné¢ nebo
vefejné (obdobné Cl. 7 Prilohy €. 1).

Z jinych ustanoveni JRPS nelze rovnéZ jednoznacné pro volbu prezidenta republiky dovodit
pfednost jedné ¢i druhé formy. Ustanoveni § 73 pouze dava opravnéni navrhnout formu
hlasovani ptedsedajicimu,” neurtuje vsak preference jako v pripadé schvalovani zakoni
(zasada vetejnosti) nebo volby organti Poslanecké snémovny (zasada tajnosti - § 75 odst. 1).
Z formulace § 75 odst. 1 in fine by se mohlo zdat, Ze tajnost hlasovani mize stanovit jen
zvlastni zdkon nebo usneseni snémovny, takze pravidlem je hlasovani vefejné. To je sice
pravdou napfi. pro rozhodnuti o jakékoli otdzce v pisobnosti snémovny, nikoli v§ak pro volbu
prezidenta, kde zvlastni zdkon (formulace je vadnd jiz od 1. republiky) existuje v podobé
Piilohy ¢&. 2 JRPS. Zde jsou stanoveny ob& moznosti bez rozlifeni piednosti. Neni proto
pochyb, ze napf. o vydani poslance k trestnimu stihani se hlasuje vefejné, pokud se
Poslaneckd snémovna neusnese, ze to bude tajné. OvSem v piipadé¢ volby prezidenta
s ohledem na znéni ¢l. 2 Volebniho fadu neni pro takovy vyklad dostate¢nad opora. Konecné

40 V roce 2003 byly v kazdé snémovné tii hlasy pro vetrejné hlasovani.

I Toto feSeni bylo podle mych poznamek pfi piipraveé jednaciho fadu Poslanecké snémovny v roce 1994 a 1995
opakované navrhovano pii pfipravé jednaciho fadu a opakované odmitano (v pfipadé tajnosti hlasovani jako
vychoziho).

2V JRPS je tak zalozen rozpor. Na jedné strané ma formu hlasovéani navrhnout predsedajici spolené schiize, na
druhé stran¢ Volebni fad piedpoklada, ze forma hlasovani bude znama diiv nez 48 hodin pted jejim konani. Jde
o klasicky ptiklad poslanecké tvotivosti, kdy se do Volebniho fadu vlozil ¢l. 2 (Volba prezidenta), ani se to
promitlo do celkového textu jednaciho fadu.



1ze odkézat na ¢l. 7 Ptilohy €. 1, kde jde v podstaté jen o jinou (¢l. 2 je poslaneckou tvotivosti)
presnéjsi formulaci téhoz problému. To co totiz plati bez problému pro jednani jedné komory,
nefunguje stejné pii jednani dvou komor, které se maji shodnou na souhlasném usneseni. Neni
pochyb o tom, ze podle § 75 odst. 1 plati, ze neprojde-li ndvrh na tajné hlasovani, hlasuje se
vetejné. Jenze projde-li vjedné snémovné a neprojde ve druhé, tak uz toto pravidlo
nefunguje.” Zakonné pravidlo nemtze zménit ustavni pravidlo bikameralni struktury
Parlamentu. Vyjimku by méla stanovit samotna Ustava. Proto je tfeba hledat jesté onu tolik
nepopuldrni ,.tfeti cestu®. Jaky smysl by m¢l bikameralni Parlament, kdyZ bychom se postavili
na stanovisko, ze v pfipadé neshody jeho komor se rozhodne sectenim hlasti poslanct i
senatorti dohromady (tedy néco na zpiisob suspenzivniho veta). Je funkci je mimo jiné
identifikovat rozpory a zabranit pfijeti rozhodnuti, na které se snémovny neshodnou. Tteti
kolo volby prezidenta je vyjimkou (pouze z hlediska s¢itani hlast, nikoli z hlediska kvdra),
kterou Ustava CR v p¥ipadé této volby vyslovné stanovi.

Zatimco tajnost hlasovani v parlamentnich volbach je soucasti svobodnych a demokratickych
voleb jako mezindrodni nezpochybnitelny standard, pro volby prezidenta nikoli voli¢i, nybrz
né¢jakym organem (at’ jiz zdkonodarny sbor nebo zvlastni volebni organ) to takto jednoznacné
neplati.** Z hlediska komparativniho Gstavniho prava lze uvést piiklady vyslovné Gstavni
upravy tajnosti i vefejnosti (popt. hlasovani podle jmen). Nicméné tajnost hlasovani ma
vSechny pifednosti z hlediska svobodného rozhodovani, tak jak to hovi ¢l. 23 odst. 3
(reprezentativni mandat) a &l. 26 (volny mandat) Ustavy CR. Jde o individualni rozhodovani,
kdezto vetejné je vice kolektivni, demonstrativni (davové) povahy, které vyzaduje vice
odvahy a sily charakteru.*’

Rovnéz roli prezidenta co by moderatora politickych stieti vice odpovida, kdyz se nebude
oficialng v&dét, kdo jej zvolil.*® Ulehcuje to moderaéni funkei hlavy stitu — nemiZze byt
podeziivana, Ze dostala ve volbach mandat od nckterych skupin v Parlamentu, které od ni
budou vyzadovat daii za svou podporu. Tajnost téz vytvaii predpoklady pro plnéni role
nadstranického prezidenta. Kazdy jeho krok, byt sebespravngjsi, nebude moci byt méfen tim,
jak vyhovuje zajmim néjaké strany. Nevznika zde proto automaticky (jen v opacném gardu)
ona Ucetni rovnice ,,dali, ma dati“. Neni téz diivod, aby byli volitelé kontrolovani. Poslanci a
senatofi nemaji z voleb (na rozdil od voliteld v USA) mandat hlasovat pro urcitého kandidata.
Ten pfti volbach v roce 2002, 2004 nebo 2006 pochopitelné nebyl zndm. Proto neni diivod pro
kontrolu, jak hlasuji. V Ceské republice nejde o nepiimou volbu cestou voliteld, kteti by méli
imperativni mandat. Poslanci a sendtofi jsou voleni na zakladé¢ obecnych pravidel jako
¢lenové komor zakonodarného sboru (€l. 15), maji mandat reprezentativni (¢l. 23) a volny (€.
26). Nebyli ani voleni voli¢i s cilem zvoleni ur¢itého kandidata. Co se ma tedy kontrolovat?
Nezapominejme na manifestacni charakter vetejného hlasovani, kdy se dava piednost jit

# Kdybychom na to pfistoupili, tak bychom zadnimi vratky vytvofili z Parlamentu jednokomorovy organ.

* Casto ale plati, Ze fada ob&ani by rada védéla, jak kdo voli, ale nikoli jak oni sami voli.

'V 18. stoleti Montesquieu, Ch. L. (O duchu zékoni, s. 26) a Mill, J. S. (Uvahy o vladé Gstavni. Praha 1992, s.
137-152) se stavéli za vefejné hlasovani. Totéz jesteé na konci 19. stoleti G. Meyer (Das parlamentarische Recht.
Berlin 1901 (posmrtné vydal G. Jellinek). Berlin 1901, s. 563 jesté pod vlivem Bismarckovych nazort (vefejnost
patii k zdsadam germanské krve) uvadi, ze voli¢ v odd€leném prostoru a jesté s obalkou je komicka figura. Tyto
nazory ovSem nelze mechanicky prenaset do 21. stoleti, i kdyz argumenty pro a proti jsou jiz davno popsany.

% To, ze nékdo predem prohlasuje, jak bude volit, jest& nic nezna&i. Takovych bodnuti dykou do zad jsou plné
déjiny a ne zrovna davné.



s urCitym smérem (stranou) ve srovndni s individudlni povahou tajnosti hlasovani, kdy se
klade diraz na vlastni uvazovani.*’

Vefejnost volby je problematické a byla pouZivana jen v ur&itych situacich.*® V roce 1918 se
jednalo o revolu¢ni dobu. V roce 1948 bylo stanoveno, Ze v pfipadé navrzeni pouze jednoho
kandidata, bude hlasovani veiejné.” V roce 1989 byl dokonce k tomu Gi¢elu zménén ust.
zdkon o &s. federaci, protoze byly obavy, 7e V. Havel by jinak nebyl zvolen.” Jednalo se
ovsem nikoli o revoluéni akt volby jako v roce 1918.°" Jiz to mélo byt navodem na zavedeni
pouze tajnosti hlasovani. Pokud by vSak mélo byt hlasovani vefejné, tak by tomu vyhovovala
forma hlasovéani podle jmen. Tento zplsob by musel byt s ohledem na nejasné formulace
Volebniho tadu (¢l. 2 body 22 a 28) ve vztahu k § 74 jednaciho fadu upraven vyslovng.
Zdvizeni ruky 1 hlasovani podle jmen sice spadaji do skupiny hlasovani vefejného, avsak
kazdy zptisob ma zcela jinou povahu a neni mozné je zaméfovat.”*> Oznadeni neni navic zcela
pfesné a neodpovida tomu, co jim rozumi § 74 odst. 4 JRPS. Jinde se jim rozumi hlasovéni
pomoci hlasovacich listkil, na kterych jsou uvedena jména hlasujicich poslanct. V takovém
ptipadé vsichni hlasuji, aniz vi, jaky je stav hlasovani v kazdém okamziku.”

Poukazy na hlasovani o divéte, popi. nedivere vlade (podle jmen) zde nemohou slouzit jako
analogie. Mezi prezidentem republiky projektovanym jako nadstranicky reprezentant statu
navenek a vladou jako reprezentantem parlamentni vétSiny a parlamentni vétSiné odpoveédné,
je obrovsky rozdil. Nejsme v prezidentském systému.

4. Prostiedky Kk zajisténi tajnosti hlasovani

Dalsi diskutovanou otdzkou, kterd se mize stat pfedmétem fizeni pred Ustavnim soudem,
popt. soucasti vyporadani namitek proti vysledku hlasovani, je zajiSténi tajnosti hlasovani,
bude-li 0 ném rozhodnuto. V odborné volebni literatufe existuji pfehledy pozadavkl na
tajnost hlasovani v parlamentnich volbach,”* ne viechny lze pii volb& prezidenta uplatnit a
zajistit. Pfedpoklady tajné volby v teorii jsou zejména pro tento zpisob volby prezidenta
nasledujici:

1) osobni hlasovani s vyjimkou téch, ktefi sami listek upravit nemohou. Zastupovani pii
volb¢é mozné nent,

47 Neni viak pochyb o tom, Ze zpiisob hlasovani ma na vysledek volby prezidenta vliv. V piipadé veiejnych
voleb by s velkou pravdépodobnosti zvolen V. Klaus v roce 2003, stejné jako V. Havel v roce 1989 v piipadé
voleb tajnych. Obdobné to plati i pro volby pfimé a nepfimé.

* Argument kupovani hlasi (povéstné igelitky v podani predstavitelit CSSD, ODS by zfejmé v opaéném gardu
stylovéji hovofila o kozenych kufticich) nelze zatadit jednoznaéné k jedné nebo druhé skuping. Pravidelné se o
staleti oba zpusoby hlasovani objevuji jako prostiedek prevence kupovani hlasi.

49 V roce 1945 probéhlo potvrzeni E. Benese formou povstani poslanct Prozatimniho NS, tedy rovnéz vefejné.
50 Ustavni zakon &. 161/1989 Sb. byl piijat za tim uéelem 10 dnii pied volbou, kterd se konala s jednim
kandidatem 29. 12. 1989.

' Vroce 1918 se jednalo o revoluéni rozchod s tradici staleté rakouské monarchie. V roce 1989 se nijak
neskryvala snaha dosdhnout zvoleni kandidata, ktery by podle nazoru Obcanského féra a Verejnosti proti nésili
nemusel projit vtajném hlasovani ve Federalnim shromazdéni nebo v pfimych volbach. Podrobné o tzv.
zméknuti Federalniho shromazdéni v prosinci 1989 podava zpravu Suk, J.: Labyrintem revoluce. Praha 2003, s.
218-251.

52V ptipadé prvého jsou si viichni hlasujici rovni. Ve druhém piipadé nikoli (proto se hlasuje o potadi, v jakém
budou hlasovat).

>3 Historie v zahraniéi zaznamenala i p¥ipady preruseni hlasovani, které pak nabralo jiny smér.

> Mezi nejobsahlejsi patii vycet (oviem tyka se parlamentnich voleb) v studii Kryszen, G.: Tajno$é glosowania
w wyborach parlamentarnych. In: Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Krakéw 2007, s. 161-162.



2) zakaz vynaseni listki z volebni mistnosti, nejlépe predani pred vstupem do oddéleného
prostoru nebo zvlastni mistnosti, kde se listky upravuji,

3) lehce ptistupné prostory pro Gpravu listki bez moznosti obtézovani nebo kontroly.

4) ve volebni mistnosti mohou byt pouze voli¢i a autorizované osoby podle JRPS

5) tisk hlasovacich listki pouze po jedné stran¢ nebo kombinace s obalkou,

6) zakaz oznacovani listkli ve vztahu k volicim (s vyjimkou odliSeni barev pro snémovny),

7) potisténa strana nesmi byt pti vhazovani vidét, nejlépe v obalce

8) pouze jedna spole¢na hlasovaci schranka — pro kazdou snémovnu, v piipadé barevné
odlisenych listkdl vSak maze byt jen jedna. Tim bude zajistén lepsi prehled nad pribéhem
hlasovani,

9) zakaz volebni agitace v mistnosti a okoli (v dob¢ hlasovani),

10) vylougeni nétlaku a zastraovani, pofadkova opatfeni podle § 20 JRPS

11) stala ptitomnost ¢lentl volebni komise z obou snémoven,

12) ochrana hlasovacich listkii a jejich kontrola pted jejich vydanim hlasujicim ¢lenim
komor.

Ani tato opatfeni vSak nezabrani kontrole napt. formou potizovani zabérl hlasovaciho listku

mobilnim telefonem. Pouzivani mobilnich telefont je sice pii jednani snémovny zakazano, ale

letmy pohled na jednani ukazuje, Ze toto pravidlo témét nikdo nedodrzuje. Volitelé by méli

byt chranéni nejen proti opatienim vefejné moci (to zde ani nehrozi), ale také svych stran.™ I

to je vSak zatim piedstava spiSe iluzorni.

Mozno konstatovat, ze argumentli pro a proti jednotlivym zplisobim volby prezidenta je
mozno snést velké mnozstvi. Je véci zejména politologie, aby je pfinasela. Ukolem tstavniho
prava je vsak predevs§im sportim predchéazet a stanovit pravné zdvazné cesty postupu volby,
popi. procedurdlnim sportim pifi ni pokud mozno brénit. Upozorfuji, Ze jsem se pro
nedostatek mista jiz nevénoval otdzce splnéni podminek konani spolecné schlize v piipadé,
kdy by mensi komora jedndni bojkotovala. Podle zastdncti Parlamentu v pfipadé volby
prezidenta jako jednokomorového organu o 281 ¢lenech by to nemélo na platnost jednani
vliv. AniZ to mohu rozvést, domnivam se, ze i to je argument pro vyse uvedené zavéry. Pokud
Senat jednani opusti (ne 81 senatori), nelze volit. Jde o dvoukomorovy volebni orgén.

> Je obecné znamo, Ze ochrana volebniho prava je velmi nedostateéna ve srovnani s minulosti. Je to patrné pii
srovnani se znamym ustanovenim zakona ¢. 18/1907 f.z., o trestnich ustanovenich na ochranu volebni a
shromazd’ovaci svobody, které (§ 11 Poruseni volebniho tajemstvi) stanovilo, ze kdo umysIné pfi tajné volbé
bezpravnim prostiedkem opatii si védomost o hlasovani jednotlivych osob k volbé opravnénych, bude potrestan
pro prestupek vézenim od jednoho tydne do tii mésict. V ptipadé poslancti a senatorti jde ov§em o problém osob
s imunitou za €iny Ufedni. Kone¢né ani tajnost hlasovani nemusi poslance chranit. Vzpominam na pfipad, kdy
byl vbyvalé SFRJ za poruseni discipliny vyloucen ze Svazu komunisti ¢len, ktery nedodrzel pokyn pro
hlasovani.



