Krajsky urad
Odbor $kolstvi

C.j. IMK 55/2008 SpZn 555/2008 OS Praha 1. dubna 2008

ROZHODNUTI

Krajsky urad, odbor Skolstvi jako spravni organ ptislusny podle ustanoveni § 183 odst. 3 zékona ¢.
561/2004 Sb., o predSkolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky
zékon), v platném znéni, a ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, rozhodl podle ustanoveni §36, § 46 zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni, a podle ustanoveni
§ 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, takto:

rozhodnuti feditele zdkladni Skoly, jejiz Cinnost vykondva Zakladni Skola Praha, Veveti 10,
prispévkova organizace, ¢.j. 2008/55 ze dne 15.1.2008, kterym byla dcera odvolatele Anna
Novakova, nar. 10.6.2002, bytem Praha, Hlavkova 2, pfijata k zdkladnimu vzdélavani do
zakladni Skoly, jejiz ¢innost vykondva Zakladni Skola Praha, Veveti 10, ptispévkova organizace,
se rusi a véc se vraci Fediteli zakladni Skoly, jejiz ¢innost vykonava Zakladni $kola Praha,
Veveri 10, prispévkova organizace.

Odiivodnéni:

Krajskému tfadu, odboru Skolstvi doru¢eno podani Josefa Novaka, bytem .................... , Z€
dne 15.1.2008 oznacené jako nesouhlas s rozhodnutim o pfijeti dité€te k povinné Skolni dochazce
na zékladni Skole Praha, Veveti 10. V zavéru vyse uvedeného podéani podatel vyslovné vyuziva
moznosti podle ustanoveni § 84 spravniho fadu odvolat se proti neoznamenému rozhodnuti
teditele zékladni Skoly o pfijeti odvolatelovy dcery na Skolu. Vzhledem k vySe uvedenému a
k ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého se podani posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, posoudil odvolaci spravni organ
predmétné podani jako odvoléani, a to odvolani proti rozhodnuti feditele zakladni Skoly, jejiz
¢innost vykonava Zakladni $kola Praha, Veveii 10, pfispévkové organizace, (dale jen ,, ZS“) &.j.
2008/55 ze dne 15.1.2008. Toto odvolani Krajsky ttad, odbor §kolstvi rozhodnutim ¢.j. 555/2008 ze
dne 1.4.2008 zamitl jako neptipustné¢. Dale Krajsky tfad, odbor Skolstvi zkoumal véc podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu a posoudil odvolani jako podnét pro zahajeni pfezkumného
fizeni.

V¥se uvedenym odvolanim se odvolatel se domaha ,,zrueni zapisu své dcery do ZS“. Odvolatel
zejména namita, ze dne 9.1.2008 osobné navitivil feditele ZS a ustnd vyjadfil sviij nesouhlas
s nastupem dcery na ZS, dale Ze feditel $koly porusil nékolikrat $kolsky zakon, a to ustanoveni
§ 46 odst. 1 skolského zékona tim, Ze ackoliv terminy pro pfijeti do prvnich tfid byly feditelem



Skoly vyhlaSeny na 15.1., 18.1. a 19.1.2008, prob¢hl piijimaci pohovor dcery dne 7.1.2008, dale
pak ustanoveni § 36 odst. 7 tim, Ze dcera byla pfijata, ackoliv nema trvaly pobyt ve spadovém
obvodu Z8S.

Z predlozen¢ho spravniho spisu vyplyva, ze Anna Novakova se svou matkou dostavila dne
7.1.2008 do ZS k informativnimu pohovoru k zapisu do 1. roéniku ve §kolnim roce 2008/2009.
Dne 10.1.2008 se do ZS dostavil otec Anny Novakové a vyslovil stné nesouhlas s pfijetim své
dcery na ZS. Dale ze spisu vyplyva, Ze Fizeni o piijeti Anny Novékové do ZS bylo zahajeno dne
15.1.2008 podanim zadosti o piijeti jmenované do pfedmétné zékladni Skoly; Anna Novakova
byla vtomto fizeni zastoupena svou matkou. Reditel ZS rozhodnutim ¢&.j. 2008/55 ze dne
15.1.2008 Annu Novakovou k zakladnimu vzdélavani ptijal. Rozhodnuti osobné pievzala dne
15.1.2008 matka Anny Novakové asoucasné¢ se dne 15.1.2008 vzdala pradva na odvolani.
Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.1.2008.

K tomu Krajsky ufad, odbor Skolstvi uvadi nasledujici — fizeni o pfijeti ditéte k zdkladnimu
vzdélavani je fizenim zahajenym podanim Zadosti Fediteli zakladni §koly. Uastnikem fizeni je
dité, které¢ vzhledem k tomu, Ze nema procesni zpusobilost, zastupuje v fizeni zdkonny zastupce.
Krajsky utrad, odbor $kolstvi ma za to, Ze rodice ditéte nejsou v fizeni samostatnymi Ucastniky,
vystupuji v ném pouze jako zakonni zastupci ditéte, a to z toho diivodu, Ze v fizeni se jedna o
pravech a povinnostech ditéte a nikoliv jeho rodi¢l. Zplsob zastupovani, tedy ve smyslu, kdo
z rodicu a v jakém rozsahu dité v fizeni zastupuje, je tfeba vyvodit ze zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
roding, v platném znéni, podle kterého rodi¢ovska zodpovédnost nalezi obéma rodictm, pricemz
je tieba rozlisit, zda se jedna o zastupovani ditéte v bézné ¢i podstatné véci. Zatimco v béznych
vécech mize dit¢ zastupovat kazdy z rodi¢ii, v podstatnych vécech se musi dohodnout. Ani ze
zakona o roding vsak nevyplyva, ze v podstatnych zalezitostech musi zastupovat dit¢ oba rodice.
Krajsky tfad, odbor Skolstvi ma tedy za to, Ze je postacujici, aby za dit¢ podal zadost jeden
z rodicl, rozhodnuti bylo ozndmeno doruc¢enim jednomu z rodict apod. Na druhé strané podle
ustanoveni § 49 zakona o rodiné nedohodnou-li se rodie o podstatnych vécech pii vykonu
rodicovské zodpovédnosti, rozhodne soud. Spravni organ vtomto piipadé neni oprédvnén
nahrazovat rozhodnuti soudu vlastnim spravnim uvazenim. Rozhodnuti soudu ve smyslu udéleni
¢i neudéleni souhlasu k danému tkonu je pro spravni fizeni predbéznou otdzkou, na jejimz
vyfeSeni zavisi feSeni otdzky, ktera je predmétem fizeni. Pokud tedy mé spravni organ
vérohodnou informaci o skutecnosti, Ze rodice ditéte se v podstatné véci, kterd je pfedmétem
fizeni, nedohodli, je povinen postupovat ve smyslu ustanoveni § 49 zdkona o rodiné a podle
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyzvat Gcastnika, aby podal zaddost o zahdjeni
fizeni, které vytesi ptredbéznou otazku, pied prislusSnym organem.

Krajsky utrad, odbor Skolstvi ma za to, ze volba zékladni Skoly, ve které bude ditéti poskytovano
zakladni vzdélavani, je podstatnou véci, na které se musi rodice ditéte dohodnout. Protoze zde
k dohod¢ rodic¢ti nedoslo, je prislusny k rozhodnuti o tom, zda dat matce Anny Novakové souhlas
k podani zadosti k zakladnimu vzdélavani v ZS , soud. Reditel ZS mél v dobé vydani rozhodnuti
veérohodnou informaci o nedohodé¢ rodicii, byt otec projevil svlij nesouhlas pouze ustné¢ a pied
zahédjenim fizeni, av§ak po tom, co se jmenovana dostavila k zapisu. Piesto rozhodnuti, kterym
Annu Novakovou k zakladnimu vzdélavani ptijal, v rozporu s ustanovenim § 49 zakona o rodiné
vydal.

Protoze rozhodnuti feditele ZS bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 49 zakona o roding,
rozhodl Krajsky ufad, odbor Skolstvi tak, jak je uvedeno ve vyroku. Vzhledem k vyse
uvedenému se Krajsky urad, odbor skolstvi dal§imi namitkami odvolatele nezabyval.



Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v platném znéni, podat odvolani, a to do 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolani se
podava u Krajského turadu, odboru skolstvi a rozhoduje o ném Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Odvolani musi obsahovat Gdaje o tom, v jakém rozsahu se usneseni napada, a
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost usneseni nebo fizeni, jez mu
predchazelo.
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