Rozhodnuti 0 vymazu ochranné znamky z rejstfiku ochrannych znimek neni
rozhodnutim spravniho organu o véci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism.
b)] s. . s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout soud ve
spravnim soudnictvi.

Prejudikatura: shodné Soudni judikatura (ASPI Publishing) sesit 2/2004, ¢. 22

Véc: Spor o pravomoc mezi Nejvyssim spravnim soudem a Obvodnim soudem pro Prahu 9
ve véci vymazu ochranné znamky z rejstiiku ochrannych znamek.

Rozhodnutim Utadu priimyslového vlastnictvi (dale téz "Utad") ze dne 14.8.2000 byla
k navrhu spole¢nosti X., spol. s r. 0., z rejstiiku ochrannych zndmek vymazana pro vyrobky a
sluzby ve ttidach 9 a 42 mezinarodniho tfidéni kombinovana ochranna zndmka "isc INSICO",
zapsana v CR pod ¢. 183761, jejimz majitelem je spoleénost Y., spol. s t. o.

Majitel znamky podal proti tomuto rozhodnuti rozklad; o ném rozhodl predseda Utadu
dne 5.6.2001 tak, Ze mu vyhovél, rozhodnuti vydané v 1. stupni zrusil a vyslovil, ze ochranna
znamka ziistava v platnosti v plném rozsahu.

Navrhovatel vymazu (ptivodné X., pozdéji se zménénym nazvem "S.") napadl toto
rozhodnuti pfedsedy Utadu dne 10.8.2001 Zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 247 a nasl. o. s.
f., ve znéni tehdy uc¢inném) u Vrchniho soudu v Praze, kde byla véc zapsana pod sp. zn. 5 A
106/2001. Vrchni soud vSak fizeni do konce roku 2002 nedokoncil a neskon¢enou véc prevzal
k dal$imu fizeni nové zfizeny Nejvyssi spravni soud ( § 132 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud pak - jiz podle pravnich pfedpist u¢innych od 1.1.2003 - o
puvodni spravni zZalobé vécné nerozhodl a usnesenim ze dne 24.7.2003 ji pod ¢j. 5 A
106/2001-24 odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. Poucil soucasné Zalobce o
tom, ze mize do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle ¢asti
paté obcanského soudniho tadu (scil. ve znéni u¢inném po datu 1.1.2003) k mistné
prislusnému okresnimu soudu, a o tom, ze pti dodrZeni této lhiity mu ziistavaji u€inky dosud
ucinénych procesnich ukond zachovany.

Navrhovatel vymazu - zalobce - se timto poucenim fidil a podal u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ve zminéné 1hiité zalobu proti Ufadu i proti vlastnikovi zndmky (spoleénosti Y.).
Petitem zaloby se domahal stejného vyroku, jehoz piivodné dosahl v I. stupni spravniho fizeni
pied Utadem, tj. vymazu znamky pro viechny vyrobky tiidy 9 a 42 mezinarodniho téidéni.

Obvodni soud vyzval zalované, aby se k véci vyjadtili. Zatimco vlastnik zndmky se ve
vyjadieni zaméfil na vlastni podstatu znamkového sporu (otdzku zaménitelnosti jeho zndmky
se znamkami Zalobce) a piipojil toliko dousku o tom, ze Gpravu piislusnosti soudu povazuje
za ne§tastnou, a Gvahu, Ze takova Uprava nemize mit dlouhé trvani, Utad v podrobném
vyjadfeni napadl pfislusnost obvodniho soudu a zdtvodinoval, ze jde o véc spravniho
soudnictvi, o niz ndlezi rozhodovat spravnimu soudu v fizeni, v némZz bude pfezkoumana
zékonnost rozhodnuti spravniho organu. Zdivodnil dale, pro¢ mé za to, Ze soud v obCanském
soudnim fizeni nemtliZze rozhodovat o vymazu in merito, a navrhl, aby obvodni soud vyvolal
kompetencni spor a véc predlozil zvlastnimu sendtu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Na zavér
pfipojil uvahu, ze Utad v fizeni pfed soudem v ob&anském soudnim fizeni neni ze zikona
vibec pasivné legitimovan, protoze neni ti€astnikem takového fizeni; 1 kdyby snad véc samu
obvodni soud projednaval, méla by byt zaloba proti Uadu zamitnuta.



Bezprostiedné poté ucinil shodny navrh (na postup podle § 104¢ odst. 2 o. s. ., tedy k
predloZzeni véci zvlaStnimu senatu) samostatnym poddnim vic¢i obvodnimu soudu také
zalobce, ktery rovné€z ptipojil uvahu o tom, Ze zapisny vztah je vztahem vefejného prava, v
némz Utadu naleZi rozhodovat jako vrchnostenskému organu.

Névrhem doslym zvIa§tnimu sendtu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporti
dne 30.10.2003 se pak na tento senat obratil Obvodni soud pro Prahu 9 a pozadal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o vécnou pfislusnost, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
131/2002 Sb. (v dalsim textu "kompetenc¢ni spor") mezi NejvySSim spravnim soudem a
Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci zapsané u obvodniho soudu pod sp. zn. 14 C
143/2003.

Obvodni soud navrh odivodnil ve shod® se Zalobcem a Utadem tim, Ze zakonnou
kompetenci Ufadu je rozhodovat o udéleni nebo odnéti ochrany na vynélezy, primyslové
vzory, uzitné vzory, topografie polovodicovych vyrobkli, ochranné znamky a oznaceni
puvodu vyrobkli. Takové rozhodnuti neni rozhodnutim v obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztazich, tfebaze vzniklé subjektivni vefejnopravni opravnéni dopada
i na takové vztahy. Ufad rozhoduje, zda jsou nebo nejsou splnény podminky k poskytnuti
ochrany, a samotna prava vetfejnopravni povahy konstituuje. Pii konkrétnim vymazu znamky
zkouma Utad splnéni vefejnopravnich podminek a rozhoduje v zapisném vztahu, ktery je
vztahem vefejného prava.

Zvlastni sendt svym rozhodnutim pfisvédcil nazoru obvodniho soudu, Ze nejde o véc
soukromopravni, a rozhodl tak, ze pfisluSny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi je soud ve spravnim soudnictvi. Sou¢asné zvlastni
senat zru$il usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2003, ¢j. 5 A 106/2001-24.

Z oduvodnéni:

Ukolt reformy spravniho soudnictvi, G¢inné od 1.1.2003 (zékony &. 150/2002 Sb. , &.
151/2002 Sb. a & 131/2002 Sb. ), bylo nékolik. Slo nejen o to, ziidit a aktivovat Nejvyssi
spravni soud, Ustavou ptedpokladany jiz od roku 1993, a o to, uvést recentni podobu
spravniho soudnictvi z let 1992 - 2002 do souladu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské
republiky (zejména s pozadavky plynoucimi z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), ale také o to, navratit do pravniho fadu stary princip, struéné vyjadfitelny
tezi, ze vSude tam, kde podle zvlastniho zakonodarstvi rozhoduje spravni orgdn namisto
fadného soudu soukromopravni véc, se mize ten, kdo se citi takovym rozhodnutim poskozen,
obratit na soud, ktery v potadu prava o takové véci rozhodne.

V historickém pravu na uzemi dnesni Ceské republiky byla tato zasada prosazena po
vitézstvi liberalnich principt politickych a ekonomickych. Jejim tstavnim zakladem se stala
tzv. prosincova Ustava (C¢l. 15 odst. 1 zadkladniho zékona statniho o moci soudcovské ¢.
144/1867 t. z.; toto ustanoveni rovnéz zalozilo zakladni formu soudni kontroly vefejné
spravy, v dnesni terminologii "spravniho soudnictvi", srov. odst. 2 t¢hoZ ustanoveni).*)

Soudnictvi od té doby muselo z tohoto pohledu liSit véci soukromého prava, nalezejici
pied civilni soudy, lhostejno, zda o takové véci jiz rozhodl spravni orgén, a véci prava
vetejného, rozhodované sice rovnéz spravnimi organy, nicméné v téchto pripadech podrobené
soudni kontrole ve zvlastnim procesu (dnes oznaCovaném jako spravni soudnictvi). Pied



spravni soudy jiz od doby jejich pravniho vzniku tak nenalezely véci soukromopréavni, tiebas
o nich podle zvlastnich prévnich ptedpisi rozhodovaly spravni Grfady, a vice versa soudy
civilni neprojednavaly vefejnopravni navrhy, le¢ by k tomu byly povolany zakonem.

Tento pravni stav byl pievzat jako ustavni i1 zdkonny princip po vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Ustanoveni § 105 Ustavy z roku 1920 shodné s
rakouskou ustavni upravou normovalo, ze "(1) Ve vSech ptipadech, ve kterych urad spravni
podle zdkoni o tom vydanych rozhoduje o nérocich soukromopravnich, volno jest strané
timto rozhodnutim dotfené po vycerpani opravnych prostfedkii dovolavati se napravy
pofadem prava." Procesni tiprava § 105 Ustavy byla pak dana zvlastnim zakonem (zakon &.
217/1925 Sb. , jimz se provadi § 105 ustavni listiny; historickou zajimavosti je, Ze tento zakon
dosud vyslovné derogovan nebyl). Véci soukromého prava tak az do samotné likvidace
spravniho soudnictvi v roce 1952 nikdy pred spravni soudy nenalezely [srov. § 3 pism. a)
zékona €. 36/1876 1. z. ], ale fesily se pofadem préva podle zvlastniho procesniho ptedpisu.

Obnovenim spravniho soudnictvi v roce 1991 ( €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a zakon ¢. 519/1991 Sb. ) byl tento diivéjsi Gistavni princip opomenut, takze i tam, kde
spravni orgdn rozhodoval véc soukromého préva, ndlezelo takové rozhodnuti k soudnimu
pfezkoumani ve spravnim soudnictvi.

Z pohledu pozitivniho prava - a pro stavajici rozhodnuti - neni jiz urcujici, pro¢
reforma z roku 1991 obnoveni popsanych ustavnich principi opomenula. Podstatnou roli tu
jisté¢ hral ctyficetilety preryv, béhem né&jz nemély pfinejmensim dvé generace pravniki
praktickou moznost kultivovat slozitou problematiku rozdili mezi soukromym a vefejnym
pravem. Nebylo tomu tak proto, ze by snad v doktrin¢ zvitézily nazory videnskych
normativisti (Weyr, Kelsen, Merkl), popirajici vlibec existenci pravniho dualismu nebo
hlasajici jeho pravni neuchopitelnost, ale spiSe proto, ze v obdobi let 1948 - 1989 by oteviené
priznani existence vefejného prava, veiejnych subjektivnich prav a povinnosti vyvolavalo
obtizné zodpovéditelné otazky po jejich nezavislé a i¢inné soudni ochrané a vztahu obc¢ana ke
statu a jeho vrchnostenskému rozhodovani.

Stav, kdy ve spravnim soudnictvi jsou pfezkoumavana i rozhodnuti ve vécech prava
soukromého, byl dlouhodobé pocitovan jako deficit, nebot’ jen diky tomu, ze zdkonodérce
(zhusta ovSem z praktickych divodi) svétil rozhodovani sporti o soukromé pravo spravnim
organiim, piichdzel Gcastnik takového sporu zcela o moznost dosici toho, aby o véci samé
soud jednal a o jeho soukromém pravu nebo povinnosti s kone¢nou platnosti také rozhodl.

Soud ve spravnim soudnictvi totiz pfezkoumdval toliko zdkonnost rozhodnuti
spravniho organu a napadené rozhodnuti mohl jen zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni znovu
jen ke spravnimu orgéanu; tak tomu je ostatné i dnes, protoze takova je sama vlastni podstata
soudni kontroly vetejné spravy. OvSem strana soukromého sporu, o némz by - nebyt svéteni
takového sporu do pravomoci spravniho orgénu - jinak rozhodoval soud v obcanském
soudnim fizeni ( § 7 odst. 1 o. s. 1.), tak byla zbavena moznosti domoci se toho, aby o pravu
samém - a nikoli jen o zdkonnosti rozhodnuti orgdnu exekutivy - rozhodl nezavisly soud.

Reforma samotného spravniho soudnictvi, i¢innd od 1.1.2003 a vyvolana také dal§imi
mezerami pravni Upravy z roku 1991, pokud by byla pojata jen jako reforma soudniho
procesu, by jest¢ nemohla pifinést dislednou napravu, protoze ani zavedeni principu plné
jurisdikce, moznosti dokazovani ptfed spravnimi soudy, moznosti zavazat spravni organ pfi
zruSeni rozhodnuti ndzorem soudu netoliko na otazky pravni, ale 1 na otazky skutkové atd.



popsany rozpor odstranit nemohlo. Reforma musela byt proto doplnéna i obnovenim jiz
popsaného principu vydéleni véci soukromého prava z procesu vedeného u spravnich soudu.
To se ostatné projevilo uz v ivodnich ustanovenich soudniho fadu spravniho, ktery vymezil -
shodné s dobou I. CSR - spravni soudnictvi jako soudnictvi pouze vefejnopravni ( § 2 s. f. s.).

Ostatné jiz v prubchu let devadesatych byly u¢inény prvé pokusy vratit alespon dil¢im
zpisobem do prava zminény ptvodni ustavni princip; po n¢kolika marnych legislativnich
pokusech, které nedoSly zdkonného vyjadieni, se prvni uprava objevila v zdkoné o
telekomunikacich (§ 102 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb. ) a kratce nato také v energetickém
zakoné (§ 97 zakona ¢. 458/2000 Sb. ). Obé¢ tato ustanoveni (ostatné malo legislativné zdatild)
byla pak reformou spravniho soudnictvi odstranéna a nahrazena dneSnim obecnym principem:
rozhodne-li sprdvni organ v ramci své zdkonné kompetence véc soukromopravni, obraci se
ten, kdo takovym rozhodnutim dosel jmy na pravu, na soud rozhodujici ve vécech
obcanskoprévnich; ten pak rozhoduje o véci samé v fizeni upraveném novou casti patou
obcanského soudniho fadu ( § 244 a nasl. o. s. t.). Rozhodoval-li vSak spravni organ véc
vetejného prava, nalezi prezkoumani zédkonnosti takového rozhodnuti soudim cinnym ve
spravnim soudnictvi v fizeni podle soudniho fadu spravniho.

Neni vSak na ujmu Uc€astnikiim fizeni pfed spravnim orgénem, jestlize se z neznalosti
zalobou obrati do nespravné soudni vétve. Oba procesni predpisy totiz maji ustanoveni
umoziujici odmitnout takovou nespravnou zalobu, resp. fizeni o takové Zalob& zastavit [ § 46
odst. 2 a § 68 pism. b) s. T. s., § 104b o. s. f.]. Soud musi zalobce v takovém piipad¢ poucit o
tom, Ze Zalobu je tfeba podat v druhé vétvi soudnictvi; fidi-li se Gcastnik takovym poucenim,
neztraci lhiitu, kterou oba predpisy pro podani zaloby stanovi ( § 72 odst. 3 s. f. s., resp. § 82
odst. 3 0. s. 1), jestlize tuto lhiitu dodrzel pti podani ptivodni Zzaloby.

Piipadné nastaly spor mezi soudem rozhodujicim véci obCanskopravni a soudem
spravnim o vécnou ptislusnost pak miize byt vytesit jen zvlastni senat ztizeny podle zakona €.
131/2002 Sb. Tento senat jednak vyslovi, zda pro fizeni je pfislusny soud ve spravnim
soudnictvi, nebo soud v fizeni ve vécech obCanskopravnich, jednak svym vyrokem odstrani ta
rozhodnuti soudu, ktera tomuto vyroku o vécné ptislusnosti odporuji.

Pravni Uprava U¢innd od roku 2003 tedy na jedné stran¢ pfinesla zdsadni zmény
objektivné nutné pro fadnou ochranu subjektivnich prav, na strané druhé ovSem vnesla do
pozitivniho prava nutnost denné fesit problémy pravniho dualismu, jimiz se prakticti pravnici
v uplynulych padesati letech nezabyvali.

Byla by vSak mylnd predstava, ze rozsdhla a slozitd konstrukce dualismu prava
vetejného a soukromého, jak byla budovéna jiz od dob klasické jurisprudence timské, je
zborcena a musi byt nahrazena stavbou jinou. Vyslovuji-li se proto néktefi autofi*) tak, jako
by pojem "soukromopravni" nebo "vefejnopravni" nemél jiz v zdkonnych textech mista,
nebot’ jde o pojem doktriny, nemuze se zvlastni senat s takovou tezi ztotoznit.

Je vhodné tu pfipomenout, Zze s pojmy "soukromopravni" a "vefejnopravni" Ceské
pozitivni pravo sice nepiili§ Casto, ale pfec jen nijak vyjimecné pracovalo a pracuje, a to
piedev§im na tGstavni arovni (k pojmu "vefejnopravni" srov. ¢l. 101 Ustavy) i v b&znych
zékonech (k pojmu "soukromopravni" srov. § 2 zdkona ¢. 58/1995 Sb. , o pojistovani a
financovani vyvozu se statni podporou, ve znéni aktualné¢ ucinném). Existuji mnohé
mezinarodni smlouvy, do jejichz pojmového aparatu oba pojmy bézné nalezi; stejné tak oba
pojmy vyklada judikatura narodni 1 mezinarodni (Evropsky soud pro lidska prava).



Koneéné je tu i rozsdhlé judikatorni dédictvi byvalého Nejvyssiho spravniho soudu a
tehdejsiho konfliktniho senatu (zfizenych zdkonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n.),**) a ostatné i Cetna
judikatura spravnich senati obecnych soudi z let 1992 - 2002.

Tuto obecnéjsi cast lze proto uzaviit tim, Ze pojmy "soukromopravni" nebo
"vetejnopravni" jsou zajisté pojmem nauky, ze s nimi ale pracovalo diivejsi pravo, pouziva je
1 pravo platné a také diivéjsi 1 soucasné soudy je ve své rozhodovaci ¢innosti znaji a
vykladaji. Proto i pojem "soukromopravni véci", ktery - jak ukézano - zakonodarce do
ustanoveni § 46 a § 68 s. f. s. vnesl ve zfetelné snaze vécné i formalné navéazat na diivéejsi
pravni upravu, je korektni a je tieba jej vykladat se zfetelem na princip kontinuity prava a
stability vykladu zdkladnich pravnich instituti.

Z téchto zfetelli a stanovisek pak zvlastni senat mohl pfejit ke zkouméni nastolené
otazky posouzeni charakteru rozhodnuti spravniho ufadu o vymazu ochranné znamky.

Pravni institut ochranné zndmky se vyvinul z hospodaiské potieby vyrobce nebo
obchodnika dosdhnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zdjemci kupovali nebo si
opatiovali a aby toto zbozi nebylo zaméiovano s produkci konkurence. Opatieni zbozi
znackou vyrobce nebo obchodnika nemé ovSem smysl bez toho, ze tu bude dana zéaruka, ze
nikdo jiny nemize takovou znacku pouzit. Zaruku, kterd by méla prakticky smysl, v§ak miize
poskytnout jen vrchnostenska autorita (vefejna moc). Dnesni podoba primyslovych prav se
ostatn¢ vyvinula ze sttedovekych panovnickych nebo vrchnostenskych privilegii. Poukazuje-li
Utad ve svém vyjadieni na paralelu mezi poskytnutim nebo odnétim ochrany predmétu
primyslového vlastnictvi a proplj¢enim nebo odebranim statniho privilegia, lze takové
argumentaci zcela pritakat.

Je tfeba dodat, ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zajem
jejiho budouciho majitele, napiiklad proto, Ze po svém vzniku se zndmka miZze stat
predmétem pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejiho vlastnika hospodarsky smysl,
nicmén¢ samotné¢ udéleni prava primyslového vlastnictvi nijak neztratilo svlij ptvodni
charakter vetejnopravniho privilegia, které je ud¢lovano vyluéné vetfejnou moci a v z4jmu
vetejném. Tim je zdjem zdkaznikli ¢i konzumentl zbozi a sluzeb a jejich ochrany pied
napodobovanim a falSovanim znamek nebo jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stit mize stanovit podminky, za kterych se smi uchazec
domoci kladného rozhodnuti spravniho tfadu. Utad musi sice ochrannou znamku zapsat do
(vetejného) rejstiiku (registrovat), ale musi také ptihlasku zamitnout, nejsou-li splnény
zakonné podminky registrace, pfipadné pfi splnéni zdkonnych podminek musi znamku z
rejstiiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim feSi, vznikd mezi
ptihlaSovatelem (pii vymazu mezi majitelem zndmky) a spravnim ufadem. Takovy vztah je
vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikdlnim, vrchnostenskym); nejde o vztah
obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. 1.), protoze takové vztahy pii vrchnostenském autoritativnim
rozhodovani mezi ufadem a stranou nevznikaji.

Nejvyssi spravni soud tvrdi, Zze fizeni ve véci prava k ochranné znadmce je tieba
povazovat za fizeni ve véci prava soukromého; tvrzeni se opird o argumentaci, Ze "v



souvislosti s ochrannou znamkou se vzdy jednd o upravu zvlastnich majetkovych vztaht
vznikajicich mezi podnikateli pfi podnikéni".

Takové argumentace neni piiléhava.

Zcela se tu prehlizi, Ze registraci ochranné zndmky (nebo jejim vymazem) se naprosto
neupravuji vztahy mezi podnikateli, protoze nic takového predmétem fizeni o registraci
(vymazu) neni a nemize byt. Jediny vztah, ktery se tu registraci upravuje, je vztah mezi tim,
kdo o registraci zada (resp. tim, kdo ma zndmku zapsanu), a uradem, ktery o registraci
(vymazu) rozhoduje. Predmétem fizeni je vyfeSeni otazky, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky, a zda tedy ma nebo nemd vzniknout nehmotny statek (ochranna
znamka), resp. zda ma tento status zaniknout (vymaz). Vysledkem fizeni je pak vznik
(registrace) znamky nebo jeji vymaz; zda viibec vzniknou majetkové vztahy mezi podnikateli
pii podnikani (a kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych typt znamek, napi. obrannych
nebo zasobnich, 1ze dokonce predpokladat, ze takové vztahy zamérné ani vzniknout nemaji) a
registracni akt se o tom nijak nevyjadifuje (a pfi vymazu registrované znadmky nijak
neupravuje soukromopravni vztahy vzniklé do té¢ doby).

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc a je nerozhodné, ze
registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma osoba,
se kterou je ptihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuize registraci udelit ani mu
nemuze znamku vymazat. To mize ucinit jenom spravni Ufad, ktery k tomu ma zédkonnou
kompetenci, a miZe to udélat jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy ani v pfezkumném fizeni soudnim se Zalobce nedomahd zadného svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni ufad o véci rozhodoval podle zakona.

Na tom, co bylo pravé uvedeno, nic neméni ani to, ze v posuzované véci fizeni (a
pozd¢ji i fizeni pred soudem) iniciovala osoba tfeti (majitel zndmky s diivejsi prioritou,
navrhovatel vymazu). Podstatou véci je namitka, ze nemélo byt udéleno vetejné subjektivni
pravo (registrace) majiteli znamky, protoze tomu brani jiné vefejné subjektivni pravo diive
vzniklé (registrace diivéjsi znadmky navrhovatele vymazu). To, ze se cely piibéh navenek
predstavuje pfi zbéZzném nahlédnuti jako soukromy spor mezi dvéma majiteli znamek, jesté z
takového sporu necini véc soukromopravni. Stale jde o fizeni vyvolané k tomu legitimovanym
subjektem, ktery tvrdi, ze Utad nemél pozdgjsi znamku registrovat, nebot’ tomu brani lepsi
vefejné subjektivni pravo navrhovatele vymazu. Situace je tu obdobna jako u ndmitky souseda
proti stavbé rodinného domu tvrdici, Zze pozemek, na kterém se stavi nebo stavét ma, neni k
tomu uzemnim planem urcen. I zde zpravidla bude v pozadi nebo jevové spor mezi dvéma
osobami soukromého prava, ale zaloba souseda proti vydanému stavebnimu povoleni nebude
zalobou ve véci soukromopravni.

Dalsi argument NejvysSiho spravniho soudu, ze prava k nehmotnym statkiim zasahuji
do préva obcanského nebo prava obchodniho, je sice spravny, ale pro feSeni véci bezcenny.

S takovouto argumentaci by bylo mozno tvrdit zfejmé u vétSiny vrchnostenskych
rozhodnuti, ze (néjak) zasahuji do obcanského nebo obchodniho prava. Takovym
rozhodovéanim (registraci) ve véci soukromopravni by pak se stejné nelogickou argumentaci
muselo byt i rozhodovani o nejriznéjsich registracich, napf. registraci danovych subjekta,
humanniho 1é¢ivého ptipravku, vyrobce nebo dovozce krmiv, plemenika ve statnim registru
nebo chovatele v plemenné knize, ale také Cetnd spradvni rozhodnuti: vydani stavebniho



povoleni, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami, rozhodnuti o zafazeni lest do kategorie lesit ochrannych nebo lesti zvlastniho urceni,
rozhodnuti o zruseni dalnice, silnice nebo mistni komunikace, rozhodnuti o vylouceni ze
studia.

Z vyloZzenych divodl proto zvlastni senédt vyslovil podle § 5 odst. 1 zékona ¢.
131/2002 Sb., Ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Uadu o vymazu znamky nalezi soudu
ve spravnim soudnictvi. V dasledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senét dale zrusil podle § 5
odst. 3 t€hoz zdkona usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byla pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu poptena, a odstranil tak ptekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [ § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale bude tedy Nejvyssi spravni soud pokracovat
v puvodnim fizeni o podané spravni zalobé.



