O zalobé proti rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi ve véci zruSeni

patentu podle § 23 zakona ¢. 527/1990 Sb. , o vynalezech, primyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich, je prisluSny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.

Prejudikatura: srov. ¢. 395/2004 Sb. NSS (zamitnuti pfihlasky ochranné znamky), ¢.
478/2005 Sb. NSS (odmitnuti pravni ochrany mezinarodni ochranné znamce), ¢. 480/2005 Sb.
NSS (vymaz uzitného vzoru) aj.

Véc: Spor o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze ve
véci zruSeni patentu.

Rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale téz "Ufad") ze dne
22.11.1994 nebyl k navrhu spole¢nosti s ru¢enim omezenym N. zruSen patent "Zatizeni pro
zabezpe&eni vstupnich dvefi", zapsany v CR pod ¢&. 279185, jehoz majiteli jsou Ing. Pavel V.
a spolecnici.

Spolegnost N. jakozto Zalobkyn& nejprve napadla pravomocné rozhodnuti Utadu
zalobou dorucenou dne 16.4.2002 Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud véc predal v souladu
s § 132 s. . s. NejvysSimu spravnimu soudu. Ten Zalobu odmitl usnesenim ze dne 23.6.2003 s
poucenim, ze zalobkyné muize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
zalobu k soudu pfislusnému podle ustanoveni § 249 a § 250 o. s. ., pfiCemz ulinky
procesnich ukonti u¢inéné v tomto fizeni ziistdvaji zachovany a posoudi se pfimefené podle
ustanoveni soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud tedy povazoval zalovanou véc za
soukromopravni.

Zalobkyng& pak podala - v rozporu s timto pouéenim - Zalobu opét k soudu jednajicimu
ve spravnim soudnictvi, a to k Méstskému soudu v Praze, a domahala se zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Soud Zalobu rovnéz odmitl usnesenim ze dne 18.9.2003. V odlivodnéni mj.
uvedl, Ze pfedmétem tzv. patentového prava v objektivnim smyslu je ochrana vynalezu, ktera
udélenim patentu zaklada jeho majiteli vyluéné pravo vyuzivat vynalez, poskytovat souhlas k
spociva tradicné v pravu soukromém. Soukromd prava, kterd jsou predmétem fizeni pied
spravnim organem, jsou podle tohoto soudu chranéna postupem podle ¢asti paté obcanského
soudniho tadu (§ 244 a nasl. o. s. t.). Déle i tento soud zalobkyni poucil, Ze se miize domahat
svého prava podanim zaloby ve 1hité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni ( § 46
odst. 2 s. f. s.) u okresniho (obvodniho) soudu ( § 249, § 250 o. s. 1.), a to tak, aby v této lhite
zaloba dosla k soudu pfislusnému k obcanskému soudnimu fizeni ( § 82 odst. 3 0. s. 1.).

Zalobkyné pak podala dne 3.11.2003 Zalobu dle § 244 o. s. ., ve znéni tehdy u¢inném,
u Obvodniho soudu v Praze 4. V zavéru zaloby vyjadrila presvédceni, ze obvodni soud neni k
projednani této zaloby vécné ptislusny.

Obvodni soud pak ptedlozil spis s ndvrhem na rozhodnuti kompetencniho sporu.
Uvedl, Ze pfi zruSeni patentu nejde o soukromopravni véc. Skutecnost, Ze spolecnost N. je
osobou soukromého prava, je bez vyznamu, nebot Utad primyslového vlastnictvi
soukromopravnim subjektem neni a spor nemé soukromopravni povahu. Ve véci se
jednoznacéné jednd o naroky, které vychazeji z primyslového vlastnictvi, protoze rozhodnuti
tykajici se registrace konkrétniho patentu je nepochybné zadvazné pro kazdého; tento ukon ma
proto dle nazoru obvodniho soudu vefejnopravni charakter.



Utad pramyslového vlastnictvi ve svém vyjadfeni k véci dovodil, Ze je déana
ptislusnost soudi ¢innych ve spravnim soudnictvi. Kritériem pro rozliSeni, u kterého soudu se
lze doméhat soudni ochrany v dané véci, je povaha subjektivniho prava, o jehoz obranu jde.
Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zrusSeni patentu je rozhodnutim o vefejném subjektivnim
pravu. Utad rozhodne o udéleni patentu na vynalez, pokud jsou splnény podminky stanovené
zdkonem ¢&. 527/1990 Sb. Utinky patentu nastavaji ode dne ozndmeni o udéleni patentu ve
Véstniku Utadu. Vztah, ktery se udélenim patentu upravuje, neni vztah mezi subjekty
soukromého prava, ale vztah mezi tim, kdo o udéleni patentu zada, a Utadem, ktery o ud¢€leni
patentu rozhoduje. Udéleni patentu ma charakter vetejnopravniho privilegia, které je
poskytovano vyluéné vetejnou moci. V ptipadé, Ze tfeti osoba podd navrh na zruSeni
udéleného patentu, nedostdva se posouzeni opravnénosti tohoto ndvrhu do oblasti
soukromopravni, nejde o spor mezi subjekty soukromého prava. V fizeni o ndvrhu na zruSeni
patentu Utad jako vrchnostensky organ posuzuje, zda byly splnény zakonné podminky pro
udéleni vetejného subjektivniho prava (udéleni patentu) majiteli patentu, ¢i zda navrh na jeho
zruseni je opravnény, nebot’ zdkonné podminky pro udé€leni patentu nebyly dany.

Zvlastni senat rozhodl, ze ptislusny k rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy
Utadu priimyslového vlastnictvi je soud ve spravnim soudnictvi; soucasné zruSil usneseni
Meéstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby.

Z odivodnéni:
)

(...) Pravni institut patentu se vyvinul z hospodaiské potieby ptivodce dosahnout toho,
aby pravé jeho vynalezu byla poskytnuta pravni ochrana, aby mél jako majitel vylu¢né pravo
v rozsahu patentu vynalez hospodéisky piimo i nepiimo vyuZzivat, poskytovat jej licenéni
smlouvou nebo patent prevést na jiného smlouvou o pifevodu prav z priumyslového vlastnictvi,
pficemz pifimym vyuzitim se rozumi vyroba, nabizeni nebo uvadéni na trh, pouzivani
vyrobku, ktery je pfedmétem patentu, nebo vyrobek za tim ucelem dovazet nebo skladovat
anebo s nim jinym zpusobem nakladat; v ptipadé, Ze je pfedmétem patentu technologicky
zpusob, vyuziti tohoto zplisobu; anebo nabizet, uvadet na trh, pouzivat nebo k tomu ucelu
dovézet ¢i skladovat vyrobek piimo ziskany patentové chranénym zplsobem. Nepiimym
vyuzitim se stejnymi uinky jako piimé vyuzivani se rozumi dodani vyrobku nebo nabizeni k
dodéni jiné osobé, kterd je opravnéna vyuzivat patentovy vyndlez. Ud¢€leni patentu pivodci
nema ovSem smysl bez zaruky, ze nikdo jiny nemuze takovy patent pouzit. Zaruku, ktera by
meéla prakticky smysl, v§ak mlize poskytnout jen vrchnostenské autorita (vefejna moc). Patent
ma zasadné tzv. zapoveédni ucinek, tj. bez souhlasu jeho majitele nikdo nesmi patent vyuzivat,
jinak se dopusti jeho poruseni. Dnesni podoba prumyslovych prav se ostatné vyvinula ze
sttedovékych panovnickych nebo vrchnostenskych privilegii. Utad ve své zakonné &innosti
napliuje paralelu mezi poskytnutim nebo odnétim ochrany pfedmétu primyslového
vlastnictvi a proptijcenim nebo odebranim statniho privilegia.

Je tfeba dodat, Ze vznik patentu zajisté reflektuje (také) soukromy zijem jeho
budouciho majitele, naptiklad proto, Ze po svém vzniku se patent mize stit pfedmétem
pravniho obchodu a jeho existence ma pro jeho vlastnika hospodaisky smysl, nicméné
samotné ud¢leni prava primyslového vlastnictvi nijak neztratilo svlij plvodni charakter
vefejnopravniho privilegia, které¢ je udélovano vyluéné vefejnou moci a v zajmu vetejném.
Tim je zdjem zékaznikli ¢i konzumentd zboZzi a sluzeb a jejich ochrany pted piratstvim,
zneuzivanim, napodobovanim nebo plagidtorstvim.



V dnes$nich podminkach stdt mize stanovit podminky, za kterych se smi ptihlasovatel
domoci kladného rozhodnuti spravniho ufadu. Ufad musi sice patent zapsat do (vefejného)
rejstiiku (registrovat), ale musi také ptihlasku zamitnout, nejsou-li splnény zakonné podminky
registrace, ptipadné pii splnéni zdkonnych podminek musi patent zrusit.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fe$i, vznikd mezi
prihlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem patentu) a spravnim ufadem. Takovy vztah je
vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikdlnim, vrchnostenskym); nejde o vztah
obcanskopravni ( § 7 odst. 1 o. s. I.), protoze takové vztahy pfi vrchnostenském autoritativnim
rozhodovani mezi Gifadem a stranou nevznikaji.

Nejvyssi spravni soud tvrdil v usneseni ze dne 23.6.2003, ¢j. 6 A 51/2002-52, Ze tizeni
ve véci patentového prava je tieba povazovat za fizeni ve véci prava soukromého; tvrzeni se
opird o argumentaci, ze "pfedmétem patentového prava v objektivnim smyslu je ochrana
vynalezu, ktera udélenim patentu zaklada jeho majiteli vyluéné pravo vyuzivat vynalez,
poskytovat souhlas k jeho pouzivani jinym osobam, poptipad€¢ na jiné osoby patent pievést.
Pravni prostiedky ochrany proti jejich poruSovani jsou obvykle upraveny piimo v
pramysloveépravnich normach; pokud tak upraveny nejsou (popfipad€ jsou upraveny jen
castecné), prichdzi v tvahu pouziti obecnych prostiedki ochrany soukromopravni povahy.
Hmotnépravni otazky je proto tfeba posuzovat zdsadné podle piislusnych pravnich piedpist o
vynalezech. Pouziti obecnych ustanoveni obcanského prava pfichazi v tivahu, pokud by
nebylo mozno vystacit ani se zvlastnimi ani s obecnymi pravnimi piedpisy prav k nehmotnym
statkim. Naproti tomu otazky fizeni je tieba posuzovat podle obecnych procesnich predpist
spravniho fizeni (spravniho fadu), popiipad¢ podle zvlastni procesni Upravy obsazené ve
specidlnich pfedpisech. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je pravo hmotné,
nikoliv pravo procesni, nebot’ v pfipad¢ véci projednavanych podle novelizované ¢asti paté
obcanského soudniho fadu jde vzdy o rozhodnuti organu vetejné spravy, ktery se v procesnich
otazkach fidi pravnimi predpisy vetejného prava". Na podobné argumentaci je také zalozeno
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2003.

Takova argumentace neni ptiléhava.

Zcela se tu prehlizi, ze udélenim patentu (nebo jeho zruSenim) se naprosto neupravuji
vztahy soukromopravni, protoze nic takového prfedmétem fizeni o udé€leni (zruSeni) neni a
nemuze byt. Jediny vztah, ktery se tu udélenim upravuje, je vztah mezi tim, kdo o patent zada
(resp. tim, komu byl patent udélen), a Utadem, ktery o udéleni (zruseni) rozhoduje.
Predmétem fizeni je vyfeSeni otazky, zda jsou splnény zadkonem stanovené podminky, a zda
tedy ma nebo nemé vzniknout nehmotny statek (patent), resp. zda ma tento status zaniknout
(zruSeni). Vysledkem ftizeni je pak vznik (ud€leni) patentu nebo jeho zruSeni; zda vibec
vzniknou majetkové vztahy soukromopravni (a kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych
typt patentl 1ze dokonce ptedpokladat, Ze takové vztahy zamérné ani vzniknout nemaji), a akt
udéleni patentu se o tom nijak nevyjadiuje (a pii zruSeni patentu nijak do té¢ doby vzniklé
soukromopravni vztahy neupravuje).

Samo udéleni (zruSeni) patentu tedy neni soukromopravni véci a je nerozhodné, ze
udélenim (zru$enim) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma osoba,
se kterou je ptihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuize registraci udelit ani mu
nemuze patent zruSit. To mulze ucinit jenom spravni ufad, ktery k tomu ma zédkonnou
kompetenci, a miiZe to udélat jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.



Proto tedy i v pfezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomahd zadného svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni tfad o véci rozhodoval podle zakona.

Na tom, co bylo pravé uvedeno, nic neméni ani to, Ze v posuzované véci fizeni (a
pozdé¢ji i fizeni pted soudem) iniciovala osoba tfeti (navrhovatel zruseni). Podstatou véci je
namitka, Ze nemélo byt udéleno vefejné subjektivni pravo (registrace) majiteli patentu,
protoze jak tvrdi Zalobce ve své zalobé, vynalez chranény napadenym patentem byl ptivodné
ptihlasen dne 17.9.1990 ve slovenstiné tak, ze popisoval jiné technické feSeni nez to, na které
byl patent pravomocné pozménén az dne 4.10.1995. Novost vynalezu v patentovych narocich
z roku 1995 je tfeba zkoumat praveé ke dni 4.10.1995, nikoli k datu podéni piivodni ptihlasky
patentu. V tom smyslu doslo k pfeduvefejnéni samymi ptvodci, majiteli i dalS§imi jejich
odbérateli nejen ke dni 17.9.1990, ale zejména ke dni 4.10.1995. To, Ze se cela véc navenek
predstavuje pii zbézném nahlédnuti jako soukromy spor, jesté z takového sporu necini véc
soukromopravni. Stale jde o fizeni vyvolané k tomu legitimovanym subjektem, ktery tvrdi, Ze
Utad mél novost patentu zkoumat k pozd&jsimu datu.

Dalsi argument Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, Ze prava k
nehmotnym statkim zasahuji do prava obcanského nebo prava obchodniho, je sice spravny,
ale pro feseni véci bezcenny.

S takovouto argumentaci by bylo mozno tvrdit zfejm¢ u vétSiny vrchnostenskych
rozhodnuti, ze (néjak) zasahuji do obcanského nebo obchodniho prava. Takovym
rozhodovanim (registraci) ve véci soukromopravni by pak se stejné nelogickou argumentaci
muselo byt i rozhodovéni o nejriznéjSich registracich, napt. o registraci danovych subjekta,
humanniho 1é¢ivého ptipravku, vyrobce nebo dovozce krmiv, plemenika ve statnim registru
nebo chovatele v plemenné knize, ale také Cetnd spradvni rozhodnuti: vydani stavebniho
povoleni, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni k naklddani s povrchovymi
vodami, rozhodnuti o zafazeni lest do kategorie lesti ochrannych nebo lesii zvlastniho urcent,
rozhodnuti o zruseni dalnice, silnice nebo mistni komunikace, rozhodnuti o vylouceni ze
studia apod.

Odtvodnéni Ize pak pro Uplnost uzaviit poznamkou, ze rozhodnuti predpokladana
jednotlivymi zdkony na ochranu prumyslového vlastnictvi piesné rozlisuji, kterd rozhodnuti
ve véci piislusi ¢init Ufadu a ktera soudu (v obéanském soudnim ¥izeni). Ve véci patentl jsou
v pravomoci soudl napi. rozhodnuti o tom, komu svéd¢i pravo na patent, stanoveni vysSe
odmény za pravo na patent, vyse licencnich poplatki v pfipadé poskytnuti nucené licence,
poruseni prav z patentil; ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci Utadu. I takovéto rozdéleni -
navic za situace, kdy zdkonodarce ani neupravil mechanismus, jimz by se viibec mohlo
dosahnout zapisu ve veiejnych knihach bez toho, Ze by soud takovou povinnost ulozil Ufadu,
ktery v fizeni podle § 244 o. s. f. neni Ucastnikem fizeni - piedstavovalo pro zvlastni senat jen
dalsi podplrny argument pro toto usneseni.

*) Z odivodnéni byly vypustény pasdze obdobné jako v jiz publikovanych
rozhodnutich (viz "prejudikatura').



