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 Rovnoprávnost a záruky v základních právech a svob odách 
 
 Pl. ÚS 53/04 
 
 Ústavní soud se p ředně zabýval otázkou, zda napadené ustanovení § 32 
zákona o d ůchodovém pojišt ění, v platném zn ění, není v rozporu s 
ustanovením čl. 52 Ústavy. Vycházel z úvahy, že Sbírce zákon ů je v odborné 
literatu ře p řiznávána funkce informa ční, spo čívající v tom, že Sbírka 
zákon ů slouží jako oficiální zdroj poznání právních p ředpis ů (srov. 
K.Klíma a kol., Komentá ř k Ústav ě a Listin ě, Plze ň, Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, str. 281). P řestože byl zákon č. 
155/1995 Sb., o d ůchodovém, pojišt ění - jak bylo řečeno výše - za dobu své 
účinnosti patnáctkrát novelizován a od r. 1995 nebyl vyhlášen ve Sbírce 
zákon ů po žádné novele v úplném zn ění, shledal Ústavní soud ustanovení § 
32 zákona o d ůchodovém pojišt ění novelizované toliko zákonem č. 425/2003 
Sb. za dosud natolik snadno p řístupn ě seznatelné pro obecnou pov ědomost o 
právu, jako pravidlu, které usm ěr ňuje chování t ěch, kterým je ur čeno. 
 
 Rovnost je kategorie relativní, jež vyžaduje odstr anění 
neodůvodn ěných rozdíl ů. Zásad ě rovnosti v právech podle čl. 1 Listiny 
základních práv a svobod je proto t řeba rozum ět tak, že právní rozlišování 
v p řístupu k ur čitým práv ům nesmí být projevem libov ůle, neplyne z ní však 
záv ěr, že by každému muselo být p řiznáno jakékoli právo. 
 
 Ur čitá zákonná úprava, jež zvýhod ňuje jednu skupinu či kategorii 
osob oproti jiným, nem ůže být sama o sob ě ozna čena za porušení principu 
rovnosti. Zákonodárce má ur čitý prostor k úvaze, zda takové preferen ční 
zacházení zakotví. Musí p řitom dbát o to, aby zvýhod ňující p řístup byl 
založen na objektivních a rozumných d ůvodech (legitimní cíl zákonodárce) a 
aby mezi tímto cílem a prost ředky k jeho dosažení (právní výhody) 
existoval vztah p řiměřenosti. 
 
 Ústavní soud nesdílí názor, že napadené ustanovení  je v rozporu s 
čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny ve vztahu k navrhovatelem uvád ěnému čl. 30 
odst. 1 Listiny a že zrušením § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění by byla 
nastolena rovnost obou pohlaví ve vztahu k právu na  p řiměřené hmotné 
zabezpe čení ve stá ří. Došlo-li by ke zrušení napadeného ustanovení, by lo 
by odebráno jisté zvýhodn ění ženám - matkám, aniž by v rámci 
„zrovnoprávn ění“ nabyli muži - otcové stejné výhody, jakou mají ženy - 
matky. Ústavní soud je toliko negativním zákonodárc em a jeho zásah v ůči 
napadenému ustanovení by tak pouze porušil princip ochrany d ůvěry ob čanů v 
právo, p říp. zásah do právní jistoty, resp. legitimního o čekávání. V tomto 
kontextu Ústavní soud konstatuje, že v daném p řípad ě nenastal rozpor mezi 
pozitivním zákonem a spravedlností. 
 
 Ústavní soud p řihlédl k tomu, že ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém 
pojišt ění není, jak bylo řečeno výše, z hlediska komparatistického v 
zemích Evropské unie výjimkou, by ť i obecný trend sm ěřuje k perspektivnímu 
odstran ění rozdílného d ůchodového v ěku muž ů a žen, o n ěmž se diskutuje i v 
České republice. 



 
 Ústavní soud neshledal ani projev libov ůle zákonodárce p ři p řijetí 
platného zn ění ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění. Dosp ěl k 
záv ěru, že by zrušením napadeného ustanovení vybo čil z principu 
minimalizace zásahu, nebo ť řešení nerovného postavení muž ů a žen v rámci 
důchodového pojišt ění nelze nalézt bez komplexní a moud ře na časované 
úpravy systému celého d ůchodového pojišt ění, p ři nalezení sociáln ě - 
únosných a ekonomicky p řijatelných hledisek, která je t řeba stanovit spíše 
v rámci celkové reformy d ůchodového systému. Jako obiter dictum je nutno 
dodat, že p řípadné odstra ňování nerovností muž ů a žen v oblasti 
důchodového pojišt ění by m ělo pln ě odrážet vývoj sociálních pom ěr ů ve 
spole čnosti. 
 
 Ústavní soud neshledal ani projev libov ůle zákonodárce p ři p řijetí 
platného zn ění ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění. Dosp ěl k 
záv ěru, že by zrušením napadeného ustanovení vybo čil z principu 
minimalizace zásahu, nebo ť řešení nerovného postavení muž ů a žen v rámci 
důchodového pojišt ění nelze nalézt bez komplexní a moud ře na časované 
úpravy systému celého d ůchodového pojišt ění, p ři nalezení sociáln ě - 
únosných a ekonomicky p řijatelných hledisek, která je t řeba stanovit spíše 
v rámci celkové reformy d ůchodového systému. Jako obiter dictum je nutno 
dodat, že p řípadné odstra ňování nerovností muž ů a žen v oblasti 
důchodového pojišt ění by m ělo pln ě odrážet vývoj sociálních pom ěr ů ve 
spole čnosti. 
 
 Plénum Ústavního soudu 
 
 rozhodlo ve v ěci návrhu Nejvyššího správního soudu, za který jedn á JUDr. M. D., na zrušení 
ustanovení § 32 zákona č. 155/1995 Sb., o d ůchodovém pojišt ění, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, za 
účasti Poslanecké sn ěmovny a Senátu Parlamentu ČR, jako ú častník ů řízení, a Krajského soudu v 
Hradci Králové, za který jedná JUDr. M. S. a Nejvyš šího správního soudu, za který jedná JUDr. J. 
V., ako vedlejších ú častník ů řízení, takto: 
 
 Návrh se zamítá. 
 

 Od ůvodn ění 
 I. 
 Vymezení v ěci a rekapitulace návrhu 
  
 l. Dne 25. 10. 2004 byl Ústavnímu soudu doru čen návrh Nejvyššího správního soudu, za n ějž 
jedná JUDr. M. D. (dále jen „navrhovatel“), podle u st. § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o 
Ústavním soudu, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů (dále jen „zákon o Ústavním soudu“), na zrušení 
ustanovení § 32 zákona č. 155/1995 Sb., o d ůchodovém pojišt ění, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů 
(dále jen „zákon o d ůchodovém pojišt ění“). 
 
 2. P ředmětný návrh byl podán v souvislosti s rozhodováním na vrhovatele o kasa ční stížnosti 
žalobce E. P. proti žalované České správ ě sociálního zabezpe čení proti rozsudku Krajského soudu v 
Ostrav ě ze dne 13. 11. 2003, čj. 21 Cad 79/2003-18, kterým byla zamítnuta žaloba proti rozhodnutí 
České správy sociálního zabezpe čení ze dne 24. 4. 2003, č. 480 928 418, zamítajícímu žalobcovu 
žádost o starobní d ůchod pro nespln ění podmínek ustanovení § 31 a § 32 odst. 3 zákona o  
důchodovém pojišt ění. V ěc je u navrhovatele vedena pod sp. zn. 2 Ads 2/2004 . 
 
 3. Navrhovatel má za to, že ustanovení § 32 zákona  o d ůchodovém pojišt ění, resp. stanovení 
důchodového v ěku odlišn ě v závislosti na po čtu vychovávaných d ětí pouze pro ženy, je v rozporu s 
ústavním po řádkem, konkrétn ě s čl. 1, čl. 3 odst. 1 a čl. 30 odst. 1 Listiny základních práv a 
svobod (dále jen „Listina“). 
 
 4. Reaguje na argumentaci žalobce, navrhovatel p řerušil v dané v ěci řízení a p ředložil 
Ústavnímu soudu návrh na zrušení p ředmětného ustanovení. Zaujal názor, že ustanovení § 32 zákona 
o d ůchodovém pojišt ění, které je ve v ěci aplikováno, je v rozporu s ústavním po řádkem České 
republiky, pokud stanoví pouze pro ženy d ůchodový v ěk v závislosti na po čtu vychovaných d ětí. 
Dovodil, že napadené ustanovení je natolik kogentní , že neumož ňuje diskriminaci muž ů samostatn ě 
vychovávajících d ěti p řeklenout ani ústavn ě konformním výkladem. Navrhovatel poukázal na nález  



Ústavního soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. ÚS 15/02 (publ. ve Sbírce zákon ů pod č. 40/2003 
Sb.), a jeho nosné d ůvody, týkající se rovnosti v právech. Navrhovatel p řipomenul, že d ůchodový 
věk je v českém právu tradi čně pro ženy a muže stanoven rozdíln ě, u žen je dále diferencován 
podle po čtu vychovaných d ětí. Podle navrhovatele nelze spat řovat rozumné d ůvody pro od ůvodn ění 
rozdíl ů v podmínkách a výši p řiměřeného zabezpe čení ve stá ří tam, kde je jen ur čité skupin ě osob 
poskytnuto zvýhodn ění ze spln ění zvláštních podmínek a jiné skupin ě napl ňující shodné podmínky je 
výhoda up řena. Zákon tak, aniž by pro to byly dány v ěcné d ůvody, související s rozdílným 
pohlavím, v závislosti na pohlaví osoby o dít ě pe čující, zakládá odlišným zp ůsobem právo na ú čast 
takové osoby na d ůchodovém pojišt ění a stanoví pro muže a ženy nerovné podmínky p ři stanovení 
důchodového v ěku v souvislosti s pé čí o d ěti. Navrhovatel kone čně poukázal na zvýhodn ěné 
postavení žen ve smyslu čl. 29 Listiny a na ustanovení čl. 32 odst. 4 Listiny ve vztahu k pé či o 
děti jako sou část práv obou rodi čů. 
 
 5. Dne 18. 1. 2005 vydal Ústavní soud usnesení pod  sp. zn. Pl. ÚS 67/04, kterým odmítl 
návrh Krajského soudu v Hradci Králové, za n ějž jedná JUDr. M. S., doru čený Ústavnímu soudu dne 
1. 12. 2004, na zrušení ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění, nebo ť tomuto návrhu brání 
překážka v ěci zahájené. Vzhledem k tomu, že návrh byl podán op rávn ěným navrhovatelem ve smyslu 
ustanovení § 64 odst. 3 zákona o Ústavním soudu, má  oprávn ěný navrhovatel právo podle ustanovení 
§ 35 odst. 2 in fine zákona o Ústavním soudu ú častnit se jednání o d říve podaném návrhu jako 
vedlejší ú častník řízení ve v ěci Pl. ÚS 53/04. 
 
 6. Dne 27. 1. 2005 vydal Ústavní soud usnesení pod  sp. zn. Pl. ÚS 72/04, kterým odmítl 
návrh Nejvyššího správního soudu, za n ějž jedná JUDr. J. V., doru čený Ústavnímu soudu dne 13. 12. 
2004, na zrušení ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění, nebo ť tomuto návrhu brání 
překážka v ěci zahájené. Vzhledem k tomu, že návrh byl podán op rávn ěným navrhovatelem ve smyslu 
ustanovení § 64 odst. 3 zákona o Ústavním soudu, má  oprávn ěný navrhovatel právo podle ustanovení 
§ 35 odst. 2 in fine zákona o Ústavním soudu ú častnit se jednání o d říve podaném návrhu jako 
vedlejší ú častník řízení ve v ěci Pl. ÚS 53/04. 
 
 II. 
 Rekapitulace podstatných částí vyjád ření ú častník ů řízení 
  
 7. Ústavní soud podle ustanovení § 42 odst. 4 a § 69 zákona o Ústavním soudu zaslal 
předmětný návrh na zrušení ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění Poslanecké sn ěmovně a 
Senátu Parlamentu České republiky. 
 
 8. Poslanecká sn ěmovna Parlamentu ČR ve svém vyjád ření ze dne 25. 4. 2006 poukázala na 
typologii d ůchodových v ěků v zákon ě o d ůchodovém pojišt ění a na okolnost, že obecný d ůchodový v ěk 
je u žen navíc rozlišen podle po čtu vychovaných d ětí. Podotkla, že možnost poskytnutí výhod v 
oblasti d ůchodového pojišt ění osobám, které vychovaly d ěti, nap ř. snížením d ůchodového v ěku, je 
sou částí mezinárodních standard ů, nap ř. Sm ěrnice Rady č. 79/7/EHS ze dne 19. 12. 1978, o 
postupném zavedení zásad rovného zacházení pro muže  a ženy v oblasti sociálního zabezpe čení. 
Sněmovna dále poukázala na ustanovení čl. 18 Úmluvy o právech dít ěte a čl. 5 Úmluvy o odstran ění 
všech forem diskriminace žen. P ři p říprav ě d ůchodové reformy bude dle názoru Sn ěmovny z řejm ě 
vhodné p řestat pojímat výchovu dít ěte jako záležitost vyhrazenou výhradn ě ženám, ale rozší řit ji 
i na muže. Postavení a role muže a ženy ve spole čnosti se vyvíjejí a na tuto skute čnost je 
nepochybn ě nutno reagovat. Ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění by však nem ělo být 
měněno okamžit ě, ale p řinejmenším až po r. 2012, kdy by m ělo být ukon čeno postupné prodlužování 
důchodového v ěku. Záv ěrem svého vyjád ření Poslanecká sn ěmovna uvedla, že zákonodárný sbor jednal 
v p řesv ědčení, že p řijatý zákon je v souladu s Ústavou, ústavním po řádkem a právním řádem České 
republiky. Je na Ústavním soudu, aby posoudil „ústa vnost tohoto zákona a vydal p říslušné 
rozhodnutí“. 
 
 9. Senát Parlamentu České republiky ve vyjád ření ze dne 28. 4. 2006 uvedl, že zákon č. 
155/1995 Sb., o d ůchodovém pojišt ění, byl p řijat Poslaneckou sn ěmovnou 30. 6. 1995 s ú činností od 
1. 1. 1996, tedy v dob ě p řed ustavením Senátu. Napadené ustanovení § 32 bylo v aktuálním zn ění 
vneseno novelizací, provedenou zákonem č. 425/2003 Sb., kterým se m ění zákon č. 155/1995 Sb., o 
důchodovém pojišt ění, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na 
sociální zabezpe čení a p řísp ěvku na státní politiku zam ěstnanosti, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, 
zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provád ění sociálního zabezpe čení, ve zn ění pozd ějších 
předpis ů, a zákon č. 48/1997 Sb., o ve řejném zdravotním pojišt ění a o zm ěně a dopln ění n ěkterých 
souvisejících zákon ů, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. Podstatou zm ěn byla úsporná opat ření, jednou 
ze zm ěn bylo zvýšení v ěkové hranice pro vznik nároku na starobní d ůchod z 62 na 63 let, se 
zachováním nižšího d ůchodového v ěku u žen podle po čtu vychovaných d ětí. V obsáhlé rozprav ě byly 
zmín ěny i pozm ěňovací návrhy p řijaté k vládnímu návrhu zákona v Poslanecké sn ěmovně. Jedním z 
nich byl i pozm ěňovací návrh týkající se zachování sníženého d ůchodového v ěku u žen podle po čtu 
vychovaných d ětí, zatímco ve vládním návrhu zákona byla obsažena úprava, která m ěla postupn ě (do 
roku 2005) zavést d ůchodový v ěk jednotný pro muže a ženy s tím, že u žen se již n ebude 
zohled ňovat po čet vychovaných d ětí. V d ůvodové zpráv ě k návrhu se uvád ělo, že stejný d ůchodový 
věk pro muže a ženy odpovídá základní zásad ě práva EU o rovnosti pohlaví, p ři čemž dosavadní 
rozdílný d ůchodový v ěk u muž ů a žen v n ěkterých státech je z historických d ůvod ů tolerován jako 



výjimka. Senát poukázal na to, že úprava odstup ňování d ůchodového v ěku u žen podle po čtu 
vychovaných d ětí byla zavedena zákonem č. 101/1964 Sb., o sociálním zabezpe čení, s ú činností od 
1. 1. 1965, s tím, že tato úprava byla v zásad ě od ůvod ňována tím, že se jí „vyjad řuje odlišná 
životní situace matek, které vedle pln ění pracovních povinností plnily také povinnosti p ři pé či o 
děti“. Vládní návrh z r. 2003, sm ěřující k postupnému zavedení d ůchodového v ěku jednotného pro 
muže a ženy, p ři čemž řešení m ělo spo čívat v tom, že po čet vychovaných d ětí se u muž ů ani u žen 
nebude zohled ňovat, k čemuž mělo dojít postupn ě do r. 2025, časov ě koresponduje se slovenským 
řešením daným zákona č. 461/2003 Z.z., vedoucím ke sjednocení d ůchodového v ěku muž ů a žen do roku 
2015. Vláda již v roce 1998 p řijala usnesením č. 236 dokument Priority a postupy vlády p ři 
prosazování rovnosti muž ů a žen, na jehož základ ě každoro čně projednává Souhrnnou zprávu o pln ění 
Priorit a postup ů vlády p ři prosazování rovnosti muž ů a žen. Ve zpráv ě za rok 2003 bylo jako na 
problém, související s pé čí o d ěti v oblasti základního d ůchodového pojišt ění, upozorn ěno mj. na 
rozdílnou v ěkovou hranici pro nárok na starobní d ůchod žen a muž ů v základním systému. Tato 
nerovnost by se však nem ěla řešit p řiznáváním zvýhodn ěných nárok ů muž ům, ale spíše odebíráním 
nárok ů ženám. Ve zpráv ě za rok 2004 bylo uvedeno, že z pohledu norem EU se  jeví, že p ředpisy o 
důchodovém pojišt ění (zejména zákon č. 155/1995 Sb., ve zn ění pozd ějších p ředpis ů) neobsahují 
ustanovení, ze kterých by bylo vyvozováno nerovné p ostavení muž ů a žen. Článek 7 Sm ěrnice rady 
79/7/EHS vylu čuje ze své p ůsobnosti stanovení d ůchodového v ěku pro poskytování starobních a 
výsluhových d ůchod ů a jeho možné následky pro dávky a výhody systém ů starobních d ůchod ů 
poskytovaných osobám, které vychovávaly d ěti. Znamená to, že rozdílný d ůchodový v ěk pro muže a 
ženy a jeho možné následky jsou v d ůchodovém systému i nadále p řípustné. Ve zpráv ě z roku 2005 
bylo kone čně uvedeno, že na úrovni vlády není sou časná úprava rozdílného d ůchodového v ěku pro 
muže a ženy v souvislosti s pé čí o dít ě vnímána jako nerovné postavení či jako úprava 
diskrimina ční ve vztahu k muž ům. P řesto se za čaly objevovat názory, poukazující na nerovné 
postavení muž ů a žen z hlediska rozdílného d ůchodového v ěku, nap ř. ve Zpráv ě o stavu lidských 
práv za rok 2004 Český helsinský výbor uvedl, že „výraznou nerovností  je vyšší v ěková hranice pro 
nárok na starobní d ůchod u muž ů, kte ří pe čovali o dít ě, než u žen, které pe čovaly o dít ě“. V 
únoru 2006 Rada vlády České republiky pro lidská práva v Podn ětu Rady vlády ČR pro lidská práva k 
diskriminaci muž ů pe čujících o d ěti mj. uvedla, že „sou časná právní úprava zákonného v ěku odchodu 
do d ůchodu diskriminuje muže tím, že je rozdílná pro muž e a ženy a že stanovuje výši d ůchodového 
věku v závislosti na po čtu vychovaných d ětí. P řitom sou časn ě znevýhod ňuje ženy na pracovním trhu 
v d ůsledku toho, že zákonný v ěk odchodu do d ůchodu v praxi um ěle zkracuje profesionální dráhu žen 
- matek, což podporuje p řetrvávající stereotyp, že o dít ě má pe čovat p ředevším žena. Mate řství by 
nemělo automaticky ani být d ůvodem k n ějakým „výhodám“, ani znamenat znevýhodn ění na pracovním 
trhu, nebo ť p říslušnost k ženskému pohlaví automaticky neznamená rodi čovskou kvalifikaci a 
příslušnost k mužskému pohlaví neznamená obdobnou dis kvalifikaci“. Podle citovaného dokumentu je 
řešení diskriminace pohlaví „pom ěrn ě radikálním zásahem do stávající úpravy“, vzhledem k 
nevyhnutelnosti reformy d ůchodového systému by řešení tohoto problému m ělo být sou částí 
připravované reformy d ůchodového pojišt ění“. Ve zpráv ě ve řejného ochránce práv o činnosti za 
první čtvrtletí roku 2006 bylo konstatováno, že letitá zák onná úprava vycházející z tradi čního 
pojetí rodiny v podstat ě diskrimina ční je, „i když ani návrh antidiskrimina čního zákona rozdílný 
věk odchodu do d ůchodu za diskriminaci nepovažuje. Senát Parlamentu ČR uzavírá, že „názory na 
ústavnost či neústavnost právní úpravy rozdílné v ěkové hranice pro nárok na starobní d ůchod žen a 
mužů jsou dosti rozdílné“. Dovozuje, že „nejde zajisté o projev libov ůle zákonodárce, ale spíše o 
to, že se zachovává d řív ější úprava p řijatá v ur čitém historickém období, jelikož její zm ěna, s 
ohledem na podmínky existující v sou časné dob ě, je sociáln ě i politicky pom ěrn ě složitá. Pokud je 
proto vyslovován názor na neústavnost právní úpravy  rozdílného d ůchodového v ěku u muž ů a žen jako 
úpravy diskrimina ční ve vztahu k muž ům s tím, že řešení tohoto problému by m ělo být sou částí 
připravované reformy d ůchodového pojišt ění, je otázkou, za kolik let by ke zm ěně sou časné úpravy 
mohlo či m ělo dojít. Je na Ústavním soudu, aby ústavnost návrh em napadeného ustanovení § 32 
zákona č. 155/1995 Sb., o d ůchodovém pojišt ění, v platném zn ění, posoudil a ve v ěci rozhodl, a v 
případ ě vyhov ění podávanému návrhu rozhodl, k jakému datu se uved ené ustanovení zákona zrušuje. V 
této souvislosti však lze uvést, že lze st ěží p ředpokládat, že by bylo možné (sociáln ě únosné a 
ekonomicky či politicky p řijatelné) řešení dané problematiky v tom smyslu, že by se namí taná 
diskriminace muž ů odstranila „jednorázov ě“ k ur čitému datu. 
 
 III. 
 Rekapitulace podstatných částí Ústavním soudem vyžádaných stanovisek. 
  
 10. Ústavní soud si dále podle ustanovení § 48 ods t. 2 zákona o Ústavním soudu vyžádal 
stanoviska Ministerstva práce a sociálních v ěcí a České správy sociálního zabezpe čení. 
 
 11. Ministerstvo práce a sociálních v ěcí (dále jen „ministerstvo“) se ve svém stanovisku 
ze dne 26. 4. 2006 zabývalo otázkou významu d ůchodového v ěku v d ůchodovém pojišt ění, popsalo 
stru čný vývoj dosavadní právní úpravy, vyjád řilo se ke vztahu platné právní úpravy k normám 
EU/ES, v rámci komparatistiky p ředest řelo podstatné informace týkající se zahrani čních právních 
úprav a p ředest řelo analýzu možnosti sjednocení rozdílných hranic d ůchodového v ěku v České 
republice. Ministerstvo p ředně poukázalo na okolnost, že d ůchodový v ěk je v České republice 
diferencován, a to nejen podle pohlaví. Podotklo, ž e d ůchodový v ěk p ředstavuje v zákon ě o 
důchodovém pojišt ění klí čový institut, bez n ěhož je tento zákon v podstat ě neaplikovatelný. V 
rámci historického exkurzu ministerstvo upozornilo na to, že poprvé na území České republiky byly 



rozdílné hranice pro muže a ženy zavedeny až zákone m č. 55/1956 Sb., o sociálním zabezpe čení, a 
to s ú činností od 1. 1. 1957. D ůvodová zpráva k tomuto zákonu akcentovala „zvláštno sti 
spole čenského postavení a t ělesné konstituce žen“. V r. 1956 pouze zhruba polov ina ve sv ět ě tehdy 
existujících d ůchodových soustav p řiznávala ženám nižší v ěkovou hranici pro nárok na starobní 
důchod než muž ům, a to bez ohledu na po čet vychovaných d ětí. Až zákonem č. 101/1964 Sb., o 
sociálním zabezpe čení, který nabyl ve v ětšin ě ustanovení ú činnosti dnem 1. 7. 1964, byla v ěková 
hranice žen pro nárok na starobní d ůchod dále diferencována, a to podle po čtu vychovaných d ětí. 
Podle d ůvodové zprávy k tomuto zákonu mj. „touto odlišnou v ěkovou hranicí pro právo na odchod do 
důchodu se vyjad řuje odlišná životní situace matek, které vedle pln ění pracovních povinností 
plnily také povinnosti v rodin ě p ři pé či o d ěti“. Ministerstvo zd ůraznilo, že diferencovaná 
věková hranice pro nárok na starobní d ůchod pro muže a ženy znamenala zm ěnu, která vznikla 
historicky v ur čitém spole čenském prost ředí, nebo ť tehdejší názor spo číval v tom, že soub ěžná 
zaměstnání a pé če o dít ě klade v ětší nároky na ženu než na muže a spole čnost došla ke konsensu 
kompenzovat toto postavení, resp. úlohu, ženy jejím  d řív ějším odchodem do d ůchodu. Na 
statistických údajích vázaných k r. 2004 dokumentuj e ministerstvo okolnost, že v České republice 
stále p řetrvávají výrazné rozdíly v ekonomicko-sociálním po stavení muž ů a žen. Zákonem o 
důchodovém pojišt ění, který nabyl ú činnosti dnem 1. 1. 1996, bylo zavedeno postupné zvy šování 
dosavadních v ěkových hranic pro nárok na starobní d ůchod, a to výrazn ěji v p řípad ě žen. D ůvodem 
tohoto diferencovaného zvyšování byla realizace zám ěru postupn ě p řiblížit v ěkové hranice muž ů a 
žen. Proces sbližování v ěkových hranic muž ů a žen je dlouhodobou záležitostí, obdobn ě jako byla 
zavedena jejich diferenciace, která je také výsledk em historického vývoje. Vládní návrh novely 
zákona o d ůchodovém pojišt ění z r. 2003 obsahoval právní úpravu spo čívající v dalším pokra čování 
postupného diferencovaného zvyšování v ěkových hranic pro nárok na starobní d ůchod s cílem jejich 
sjednocení na 63 let bez ohledu na po čet vychovaných d ětí, čehož m ělo být dosaženo v r. 2025. 
Přijetím pozm ěňovacího poslaneckého návrhu je v ěková hranice zvyšována nadále diferencovan ě, 
zatím s cílovým stavem odlišným pro muže a bezd ětné ženy na jedné a pro ženy, které vychovaly 
děti, na druhé stran ě. Diskuse se dále vede nikoliv v tom, zda v ěkové hranice muž ů a žen postupn ě 
sbližovat s cílem jejich sjednocení, ale o tempo to hoto sbližování. Záv ěr postupn ě sjednotit 
věkové hranice je i v souladu se zahrani čními tendencemi v zemích s obdobnou situací jako v České 
republice, p ři čemž pouze v Slovenské republice je zatím do časn ě dalším kritériem pro stanovení 
nižších v ěkových hranic u žen i po čet vychovaných d ětí obdobn ě jako v České republice, což je 
dáno i historickým vývojem od vzniku spole čného státu až do rozd ělení ČSFR. V ur čitém rozsahu se 
vychované d ěti zohled ňují též ve Slovinsku. Ministerstvo poukázalo na to,  že ve řejný ochránce 
práv, jak plyne ze souhrnné zprávy o činnosti za r. 2005, žádný podn ět, týkající se dané 
problematiky neobdržel a touto problematikou se nez abýval, jakož i na okolnost, že řízení ohledn ě 
směrnice Rady ze dne 19. 12. 1978 (7917/EEC) bylo zast aveno, což znamená, že s ohledem na tuto 
směrnici není t řeba realizovat zvláštní transpozi ční proces a česká právní úprava není s touto 
citovanou sm ěrnicí v rozporu. Sm ěrnice Rady ze dne 20. 12. 1996 (96/97/ES), kterou s e mění 
směrnice 86/378/ES, o zavedení zásady rovného zacházen í pro muže a ženy v systémech sociálního 
zabezpe čení pracovník ů, sice rozdílnou v ěkovou hranici pro muže a ženy v t ěchto systémech 
nepřipouští, ve vztahu k zákonu o d ůchodovém pojišt ění, který upravuje státní základní d ůchodové 
pojišt ění, však není relevantní a Evropská komise proto ta ké na České republice sjednocení v ěkové 
hranice muž ů a žen pro nárok na starobní d ůchod ze základního d ůchodového pojišt ění nepožaduje. 
Ministerstvo v rámci komparatistického p řehledu poukazuje na trend, „spo čívající ve zvyšování 
nižších v ěkových hranic žen pro nárok na starobní d ůchod“. D ůchodový v ěk se stejnou v ěkovou 
hranicí je tak vymezen nap ř. v Dánsku, Nizozemí, N ěmecku, Portugalsku, Špan ělsku, Irsku, Kanad ě, 
Finsku, Norsku, na Islandu, ve Francii a USA, postu pný proces sjednocování diferencovaných 
věkových hranic probíhá nap ř. v Belgii, Estonsku, Lotyšsku, Ma ďarsku, Rakousku, Velké Británii či 
Austrálii, v n ěkterých zemích se diferenciace zachovává i p ři postupném zvyšování d ůchodového 
věku nap ř. v Litv ě, Švýcarsku, Bulharsku či Rumunsku. Navržený d ůchodový v ěk existoval v konci 
devadesátých let 20. století dále v Polsku, na Malt ě, v Rusku a na Ukrajin ě. Diferencovaný v ěk 
závisející na po čtu vychovaných d ětí, vesm ěs však nikoliv pouze pro matky, je do jisté míry 
zachován nap ř. v Slovinsku, Lotyšsku, Estonsku či Rakousku. Ministerstvo p ředest řelo i jednotlivé 
možnosti sjednocení rozdílných hranic d ůchodového v ěku, a to postupné sjednocení rozdílných 
věkových hranic pro nárok na starobní d ůchod pro muže a ženy bez ohledu na po čet vychovaných 
dětí, zohledn ění výchovy dít ěte p ři stanovení v ěkové hranice pro nárok na starobní d ůchod i v 
případ ě muž ů a jednorázové sjednocení rozdílné v ěkové hranice pro nárok na starobní d ůchod pro 
muže a ženy bez ohledu na po čet vychovaných d ětí. K posledn ě uvedené variant ě, tj. k odstran ění 
nestejného postavení muž ů a žen najednou (tzv. skokem), tj. k ur čitému datu u žen zrušit 
diskriminaci podle po čtu vychovaných d ětí, ministerstvo uvedlo, že „tato varianta („šoková “) by 
byla tak sociáln ě necitlivá a v rozporu s principem p ředvídatelnosti práva, že by byla 
spole čensky a politicky nep řijatelná i nepr ůchodná, a proto není ani podrobn ěji popisována“. 
Řešení, spo čívající ve snížení v ěkové hranice pro nárok na starobní d ůchod muž ům z titulu výchovy 
dětí, by p ředstavovalo zcela opa čný trend ve srovnání s řešením p řijímaným ve všech známých 
zahrani čních d ůchodových systémech a vedlo by ke zna čnému zvýšení výdaj ů na d ůchody. Ministerstvo 
poukázalo i na p řípadné praktické problémy, nap ř. na to, že v ěková hranice by se musela sou časn ě 
hodnotit dv ěma (p řípadn ě i více) pojišt ěncům, „nebo ť nelze žádným zp ůsobem v ěrohodn ě zjistit, 
který z rodi čů (v p řípad ě pé če o dít ě ve spole čné domácnosti) zajiš ťoval osobní pé či o dít ě ve 
větší mí ře, a komu by tedy m ěla být uznána výchova dít ěte pro stanovení snížené v ěkové hranice“. 
Pokud by kone čně byla uznána výchova dít ěte pro snížení v ěkové hranice muže pro nárok na starobní 
důchod jen v p řípad ě, kdy ji nelze hodnotit žádné žen ě, nedošlo by k odstran ění nerovného 



zacházení, protože žen ě by se hodnotila výchova dít ěte vždy bez ohledu na to, zda spolu s ní 
vychovává dít ě i muž, avšak muži jen tehdy, pokud by prokázal, že  dít ě vychovával sám. 
Ministerstvo uzavírá, že princip rovného zacházení pro muže a ženy je t řeba realizovat v 
základním d ůchodovém pojišt ění postupn ě a s p řihlédnutím ke všem souvislostem v četn ě ekonomických 
dopad ů; otázky d ůchodového v ěku nelze řešit izolovan ě. Sou časná právní úprava základního 
důchodového pojišt ění, spo čívající v postupném odstra ňování rozdíl ů mezi muži a ženami, je 
odpovídající. Náhlá a skoková zm ěna právní úpravy by ze strany žen byla naopak opráv něně vnímána 
negativn ě jako prvek libov ůle a porušení právní jistoty a p ředvídatelnosti práva. Vzhledem k 
uvedenému Ministerstvo práce a sociálních v ěcí zastává stanovisko, že je nutno návrh na zrušení  § 
32 zákona o d ůchodovém pojišt ění odmítnout. 
 
 12. Česká správa sociálního zabezpe čení (dále jen „ ČSSZ“) ve svém vyjád ření ze dne 17. 4. 
2006 uvedla, že v ěk odchodu do starobního d ůchodu, který je stanoven diferencovan ě u muže a ženy, 
je nezpochybniteln ě dán historickým a sociologickým pozadím právní úpr avy sociálního zabezpe čení. 
Důchodový v ěk ženy podle § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění, odvozený od po čtu vychovaných d ětí, 
odráží historickou pot řebu a nezpochybnitelnou a svým zp ůsobem nezastupitelnou roli ženy v 
domácnosti (rodin ě) v podmínkách kontinentálních (a specifických st ředoevropských). Podle ČSSZ, 
přestože ke konci 20. století dochází k p řevratným spole čenským zm ěnám a rovnost muž ů a žen ve 
všech oblastech se stala jedním ze st ěžejních princip ů spole čenské a sociáln ě-právní reality, a k 
tak markantním rozdíl ům mezi postavením muž ů - otc ů a žen - matek nedochází, je sporné ustanovení 
i nadále možné hájit. Empirickými a statistickými e videncemi je možno doložit, že žena s d ětmi má 
sníženou možnost kariérního postupu a profesního r ůstu oproti muži, který je otcem, p ři čemž žena 
s d ětmi není znevýhodn ěna proto, že je žena, ale proto, že má d ěti. Vývoj profesní kariéry ženy 
je prokazateln ě pomalejší než u muže, což má v kone čném d ůsledku st ěžejní vliv na výši d ůchodové 
dávky. Ú čel sporné normy pak spo čívá v odstran ění tohoto neod ůvodn ěného rozdílu. Nabízí se 
otázka, zda se p ři výchov ě d ětí, ve smyslu zákonného ustanovení, klade d ůraz na mate řství nebo 
rodi čovství. Fyziologický aspekt mate řství má pro ženu nezanedbatelný negativní dopad, 
spo čívající nejen v omezení jejího postavení na trhu pr áce, ale i v rámci již sjednaného 
zaměstnání. T ěhotenství, rození d ětí a kojení jsou situace, které jsou nezastupitelné , ženy v 
nich nemohou být nahrazeny mužem. Muži - otcové se v takovémto postavení nenacházejí, a to ani v 
případ ě, že na sebe p řevzali rodinné a rodi čovské povinnosti spojené s výchovou dít ěte. V 
sou časném sociálním kontextu ostatní rodi čovské povinnosti nemají stejný vliv na jejich karié rní 
postup jako v p řípad ě žen - matek. Up řednostn ění mate řství je tak možno považovat za spravedlivé 
a správné, nezakládající diskrimina ční zacházení s ohledem na r ůzné pohlaví. V ěkové hranice 
odchodu do d ůchodu se postupn ě p řibližují tak, aby jak u muž ů, tak u žen, které nemají d ěti, po 
31. 12. 2012 činila 63 let. Stanovení jiného v ěku odchodu do d ůchodu pro ženy a muže není doménou 
pouze České republiky. ČSSZ podotýká, že by p řípadné úvaze o stanovení nižšího d ůchodového v ěku u 
mužů v souvislosti s výchovou d ětí m ělo být podloženo nejen seriózní studií o ekonomický ch 
dopadech takovéhoto po činu, ale taktéž dalšími pr ůzkumy sociologického charakteru o postavení 
ženy - matky na pracovním trhu v domácnosti atd., k teré by m ěly prokázat naprosto shodné ( či jen 
minimáln ě rozdílné) a „zastupitelné“ postavení muže a ženy v e všech oblastech spole čenského 
života. Pokud by došlo ke zrušení celého § 32 zákon a o d ůchodovém pojišt ění, což by bylo vzhledem 
k jeho formulaci nezbytné, došlo by v souvislosti s  nenadálou neexistencí ustanovení o 
„d ůchodovém v ěku“ k zásahu do dalších institut ů na d ůchodový v ěk navazujících, což by bylo z řejm ě 
velmi složité. ČSSZ je názoru, že stávající situace není s právem E S v rozporu. Poukazuje na čl. 
7 sm ěrnice Rady EHS 79/7 a též na čl. 6 odst. 3 Dohody o sociální politice, která je p řipojena k 
protokolu č. 14 Smlouvy o Evropské unii. Tento článek je taktéž pln ě aplikovatelný v souvislosti 
s Hlavou č. XI., o sociální politice, Smlouvy o založení Evro pských spole čenství, v 
konsolidovaném zn ění smlouvy z Nice, kde je zakotven zákaz diskrimina ce a rovnost zacházení v 
oblasti „odm ěňování“ žen a muž ů za stejnou práci. Členskému státu toto ustanovení nebrání, aby si 
zachoval či p řijímal opat ření, která poskytují zvláštní výhody usnad ňující výkon profesionální 
činnosti žen nebo p ředcházejí či vyrovnávají nevýhody o jejich profesním postupu. ČSSZ tak 
záv ěrem dospívá k názoru, že koncep ční řešení, spo čívající v postupném p řibližování d ůchodového 
věku muž ů a žen s cílem dosažení shodného v ěku (a z této pozice, pohledu e ratione legis a naví c 
s p řihlédnutím k všeobecn ě respektované ústavní zásad ě, která spo čívá ve zvláštní ochran ě žen a 
matek), je v souladu s principem rovného zacházení.  P řístup k ženám - matkám je založen na 
objektivních, rozumných d ůvodech a neopodstatn ěné (diskrimina ční) rozdíly mezi pohlavím 
nevytvá ří. 
 
 IV. 
 Dikce napadených ustanovení zákona a jejich legisl ativní historie 
  
 13. Ústavní soud konstatuje, že návrhem napadené u stanovení § 32 zákona o d ůchodovém 
pojišt ění v dob ě podání návrhu zn ělo a zní nyní takto: 
 
 „§ 32 
 
 1. D ůchodový v ěk činí 
 
 a. u muž ů 60 let, 
 



 b. u žen 
 
 1. 53 let, pokud vychovaly alespo ň p ět d ětí, 
 
 2. 54 let, pokud vychovaly t ři nebo čty ři d ěti, 
 
 3. 55 let, pokud vychovaly dv ě d ěti, 
 
 4. 56 let, pokud vychovaly jedno dít ě, nebo 
 
 pokud pojišt ěnci dosáhli tohoto v ěku do 31. prosince 1995. 
 
 2. U pojišt ěnců, kte ří dosáhnou v ěkových hranic uvedených v odstavci 1 v období do 
 
 31. prosince 2012, se d ůchodový v ěk stanoví tak, že ke kalendá řnímu m ěsíci, ve kterém 
pojišt ěnec dosáhl této hranice, se p ři čítají u muž ů dva kalendá řní m ěsíce a u žen čty ři 
kalendá řní m ěsíce za každý zapo čatý rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosažení  v ěkových 
hranic uvedených v odstavci 1, a za d ůchodový v ěk se považuje v ěk dosažený v takto ur čeném 
kalendá řním m ěsíci v den, který se s číslem shoduje se dnem narození pojišt ěnce; neobsahuje-li 
takto ur čený m ěsíc takový den, považuje se za d ůchodový v ěk ten v ěk, který je dosažen v posledním 
dni takto ur čeného kalendá řního m ěsíce. 
 
 (3) Po 31. prosinci 2012 činí d ůchodový v ěk, pokud pojišt ěnci nedosáhli d ůchodového 
 
 v ěku podle odstavce 1 nebo 2, 
 
 a. u muž ů 63 let, 
 
 b. u žen 
 
 l. 59 let, pokud vychovaly alespo ň p ět d ětí, 
 
 2. 60 let, pokud vychovaly t ři nebo čty ři d ěti, 
 
 3. 61 let, pokud vychovaly dv ě d ěti, 
 
 4. 62 let, pokud vychovaly jedno dít ě, nebo 
 
 5. 63 let. 
 
 3. Podmínka výchovy dít ěte pro nárok ženy na starobní d ůchod je spln ěna, jestliže žena 
 
 osobn ě pe čuje nebo pe čovala o dít ě ve v ěku dosažení zletilosti alespo ň po dobu deseti 
rok ů. Pokud se však žena ujala výchovy dít ěte po dosažení osmého roku jeho v ěku, je podmínka 
výchovy spln ěna, jestliže žena osobn ě pe čuje nebo pe čovala o dít ě ve v ěku do dosažení zletilosti 
alespo ň po dobu p ěti rok ů; to však neplatí, pokud žena p řed dosažením zletilosti dít ěte p řestala 
o dít ě pe čovat.“ 
 
 14. Ústavní soud konstatuje, že ustanovení § 32 zá kona č. 155/1995 Sb. o d ůchodovém 
zabezpe čení zn ělo takto: 
 
 „§32 
  
 1) D ůchodový v ěk činí 
 
 a) u muž ů 60 let, 
 
 b) u žen 
 
 1. 53 let, pokud vychovaly alespo ň p ět d ětí, 
 
 2. 54 let, pokud vychovaly t ři nebo čty ři d ěti, 
 
 3. 55 let, pokud vychovaly dv ě d ěti, 
 
 4. 56 let, pokud vychovaly jedno dít ě, nebo 
 
 5. 57 let, 
 
 pokud pojišt ěnci dosáhli tohoto v ěku do 31. prosince 1995. 
 



 (2) U pojišt ěnců, kte ří dosáhnou v ěkových hranic uvedených v odstavci 1 v období od 1.  
ledna 1996 do 31. prosince 2006, se d ůchodový v ěk stanoví tak, že ke kalendá řnímu m ěsíci, ve 
kterém pojišt ěnec dosáhl této hranice, se p ři čítají u muž ů dva kalendá řní m ěsíce a u žen čty ři 
kalendá řní m ěsíce za každý i zapo čatý kalendá řní rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosažení 
věkových hranic uvedených v odstavci 1, a za d ůchodový v ěk se považuje v ěk dosažený v takto 
ur čeném kalendá řním m ěsíci v den, který se číslem shoduje se dnem narození pojišt ěnce; 
neobsahuje-li takto ur čený m ěsíc takový den, považuje se za d ůchodový v ěk ten v ěk, který je 
dosažen v posledním dni takto ur čeného kalendá řního m ěsíce. 
 
 (3) Po 31. prosinci 2006 činí d ůchodový v ěk, pokud pojišt ěnci nedosáhli d ůchodového v ěku 
podle odstavce 1 nebo 2, 
 
 a) u muž ů 62 let, 
 
 b) u žen 
 
 1. 57 let, pokud vychovaly alespo ň p ět d ětí, 
 
 2. 58 let, pokud vychovaly t ři nebo čty ři d ěti, 
 
 3. 59 let, pokud vychovaly dv ě d ěti, 
 
 4. 60 let, pokud vychovaly jedno dít ě, nebo 
 
 5. 61 let. 
 
 4. Podmínka výchovy dít ěte pro nárok ženy na starobní d ůchod je spln ěna, jestliže žena 
osobn ě pe čuje nebo pe čovala o dít ě ve v ěku do dosažení zletilosti alespo ň po dobu deseti rok ů. 
Pokud se však žena ujala výchovy dít ěte po dosažení osmého roku jeho v ěku, je podmínka výchovy 
dít ěte spln ěna, jestliže žena osobn ě pe čuje nebo pe čovala o dít ě ve v ěku do dosažení zletilosti 
aspo ň po dobu p ěti rok ů; to však neplatí, pokud žena p řed dosažením zletilosti dít ěte p řestala o 
dít ě pe čovat.“ 
 
 15. Ústavní soud dále konstatuje, že napadeného us tanovení § 32 se nikterak nedotkly 
novelizace zákona č. 155/1995 Sb., provedené zákony č. 134/1997 Sb., č. 289/1997 Sb., č. 224/1999 
Sb., č. 18/2000 Sb., č. 118/2000 Sb., č. 132/2000 Sb., č. 220/2000 Sb., č. 116/2001 Sb., č. 
188/2001 Sb., č. 353/2001 Sb., č. 198/2002 Sb., č. 263/2002 Sb., a č. 264/2002 Sb., a že v dob ě 
podání návrhu a nyní platné zn ění napadeného ustanovení bylo novelizováno pouze zá konem č. 
425/2003 Sb. 
  
 16. Z elektronické knihovny Parlamentu České republiky Ústavní soud zjistil, že návrh 
zákona č. 155/1995 Sb., o d ůchodovém pojišt ění, p ředložila Parlamentu vláda dne 2. 3. 1995, 
poslanc ům byl návrh rozeslán jako tisk č.1574. Návrh zákona byl p řijat na 32. sch ůzi Parlamentu 
dne 30. 6. 1995 usnesením č. 727, když z p řítomných poslanc ů jich pro návrh hlasovalo 100, 76 
bylo proti, jeden se zdržel hlasování. 
 
 17. Prezident tento zákon podepsal. 
 
 18. Ústavní soud tedy konstatoval, že zákon č. 155/1995 Sb. byl p řijat Parlamentem České 
republiky ústavn ě konformním legislativním postupem, byl podepsán p říslušnými ústavními činiteli 
a řádně vyhlášen ve Sbírce zákon ů, p ři čemž ú činnosti nabyl dnem 1. 1. 1996. 
 
 19. Z elektronické knihovny Poslanecké sn ěmovny Parlamentu České republiky Ústavní soud 
zjistil, že návrh zákona č. 425/2003 Sb., kterým se m ění zákon č. 155/1995 Sb., o d ůchodovém 
pojišt ění, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální 
zabezpe čení a p řísp ěvku na státní politiku zam ěstnanosti, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, zákon č. 
582/1991 Sb., o organizaci a provád ění sociálního zabezpe čení, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů a 
zákon č. 48/1997 Sb., o ve řejném zdravotním pojišt ění a o zm ěně a dopln ění n ěkterých 
souvisejících zákon ů, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů (dále jen „zákon č. 425/2003 Sb.“), jímž bylo 
novelizováno zn ění napadeného ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění na zn ění platné v 
době podání návrhu i nyní, p ředložila vláda Poslanecké sn ěmovně dne 8. 7. 2003. Poslanc ům byl 
návrh rozeslán jako tisk č. 396/0. Návrh zákona byl p řijat na 20. sch ůzi Poslanecké sn ěmovny dne 
26. 9. 2003 usnesením č. 664, když z p řítomných 196 poslanc ů jich pro návrh hlasovalo 100. 
 
 20. Z elektronické knihovny Senátu Parlamentu České republiky Ústavní soud zjistil, že 
Senátu byl tento návrh zákona postoupen Poslaneckou  sn ěmovnou dne 15. 10. 2003. Senát návrh 
zákona projednal v plénu dle 6. 11. 2003 na své 11.  sch ůzi (4. funk ční období) a byl p řijat 
usnesením č. 235, kterým návrh schválil ve zn ění postoupeném Poslaneckou sn ěmovnou. Ze 70 
přítomných senátor ů jich pro návrh hlasovalo 41. 
 
 21. Prezident tento návrh podepsal dne 26. 11. 200 3. 



 
 22. Ústavní soud tedy konstatoval, že zákon č. 425/2003 Sb., novelizující zákon o 
důchodovém pojišt ění, mj. v napadeném ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění, byl p řijat 
Parlamentem České republiky ústavn ě konformním legislativním postupem, byl podepsán p říslušnými 
ústavními činiteli a řádně vyhlášen ve Sbírce zákon ů, p ři čemž ú činnosti nabyl dnem 1. 1. 2004. 
 
 V. 
 Upušt ění od ústního jednání 
  
 23. Od ústního jednání bylo v souladu s ustanovení  § 44 odst. 2 zákona o Ústavním soudu 
upušt ěno, nebo ť od n ěj nebylo možné o čekávat další objasn ění v ěci, a všichni ú častníci a vedlejší 
účastníci s tímto postupem výslovn ě nebo konkludentn ě souhlasili. 
 
 VI. 
 Obsahový soulad napadených zákonných ustanovení s ústavním po řádkem 
  
 24. Ústavní soud se p ředně zabýval otázkou, zda napadené ustanovení § 32 záko na o 
důchodovém pojišt ění, v platném zn ění, není v rozporu s ustanovením čl. 52 Ústavy. Vycházel z 
úvahy, že Sbírce zákon ů je v odborné literatu ře p řiznávána funkce informa ční, spo čívající v tom, 
že Sbírka zákon ů slouží jako oficiální zdroj poznání právních p ředpis ů (srov. K.Klíma a kol., 
Komentá ře k Ústav ě a Listin ě, Plze ň, Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, 
str. 281). P řestože byl zákon č. 155/1995 Sb., o d ůchodovém, pojišt ění - jak bylo řečeno výše - 
za dobu své ú činnosti patnáctkrát novelizován a od r. 1995 nebyl vyhlášen ve Sbírce zákon ů po 
žádné novele v úplném zn ění, shledal Ústavní soud ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění 
novelizované toliko zákonem č. 425/2003 Sb. za dosud natolik snadno p řístupn ě seznatelné pro 
obecnou pov ědomost o právu, jako pravidlu, které usm ěr ňuje chování t ěch, kterým je ur čeno. 
 
 25. Navrhovatel navrhuje zrušení napadeného ustano vení pro rozpor s čl. 1, čl. 3 odst. 1 a 
čl. 30 odst. 1 Listiny, poukazuje rovn ěž na ustanovení čl. 29 a čl. 32 odst. 4 Listiny ve vztahu 
k pé či o d ěti jako sou část práv obou rodi čů. 
 
 Čl. 1 Listiny zní : 
 
 Lidé jsou svobodní a rovní v d ůstojnosti i v právech. Základní práva a svobody jso u 
nezadatelné, nezcizitelné, neproml čitelné a nezrušitelné. 
 
 Čl. 3 odst. 1 Listiny zní: 
 
 (1) Základní práva a svobody se zaru čují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, 
jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního p ůvodu, 
příslušnosti k národnostní nebo etnické menšin ě, majetku, rodu nebo jiného postavení. 
 
 Čl. 30 odst. 1 Listiny zní: 
 
 (1) Ob čané mají právo na p řiměřené hmotné zabezpe čení ve stá ří a p ři nezp ůsobilosti k 
práci, jakož i p ři ztrát ě živitele. 
 
 26. Obdobn ě, jak je tomu u všech demokratických ústavních soud ů, i Ústavní soud České 
republiky v řízení o kontrole norem i v řízení o ústavních stížnostech aplikuje princip 
proporcionality. 
 
 27. V nálezu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 38 /04 (publ. ve Sbírce zákon ů pod č. 
409/2006 Sb.), obdobn ě jako v nálezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 3 /02 (publ. ve Sbírce 
zákon ů pod č. 405/2002 Sb.) Ústavní soud konstatoval a nap ř. v nálezu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 
Pl. ÚS 51/06 (publ. ve Sbírce zákon ů pod č. 483/2006 Sb.) p řipomenul, že „v p řípadech st řet ů 
základních práv či svobod s ve řejným zájmem, resp. jinými základními právy či svobodami, je t řeba 
posuzovat ú čel (cíl) takového zásahu ve vztahu k použitým prost ředk ům, p ři čemž pro toto posouzení 
je zásada proporcionality (p řiměřenosti v širším smyslu), jež m ůže být také nazývána zákazem 
nadměrnosti zásah ů do práv a svobod.“. 
 
 28. V nálezu ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. Pl. ÚS 15/ 02 (publ. ve Sbírce zákon ů pod č. 
40/2003 Sb.) Ústavní soud konstatoval, že „rovnost je kategorie relativní, jež vyžaduje 
odstran ění neod ůvodn ěných rozdíl ů. Zásad ě rovnosti v právech podle čl. 1 Listiny základních práv 
a svobod je proto t řeba rozum ět tak, že právní rozlišování v p řístupu k ur čitým práv ům nesmí být 
projevem libov ůle, neplyne z ní však záv ěr, že by každému muselo být p řiznáno jakékoli právo. 
 
 29. Mezinárodní instrumenty o lidských právech a m nohá rozhodnutí mezinárodních 
kontrolních orgán ů vycházejí z toho, že ne každé nerovné zacházení s r ůznými subjekty lze 
kvalifikovat jako porušení principu rovnosti, tedy jako protiprávní diskriminaci jedn ěch subjekt ů 
ve srovnání se subjekty jinými. Aby k porušení došl o, musí být spln ěno n ěkolik podmínek. S 
r ůznými subjekty, které se nacházejí ve stejné nebo s rovnatelné situaci, se zachází rozdílným 



způsobem, aniž by existovaly objektivní a rozumné d ůvody pro uplatn ěný rozdílný p řístup. 
 
 30. Uvedený exkurz vede Ústavní soud k záv ěru, že ur čitá zákonná úprava, jež zvýhod ňuje 
jednu skupinu či kategorii osob oproti jiným, nem ůže být sama o sob ě ozna čena za porušení 
principu rovnosti. Zákonodárce má ur čitý prostor k úvaze, zda takové preferen ční zacházení 
zakotví. Musí p řitom dbát o to, aby zvýhod ňující p řístup byl založen na objektivních a rozumných 
důvodech (legitimní cíl zákonodárce) a aby mezi tímto  cílem a prost ředky k jeho dosažení (právní 
výhody) existoval vztah p řiměřenosti. 
 
 31. V oblasti ob čanských a politických práv a svobod, již imanentn ě charakterizuje 
povinnost státu zdržet se zásah ů do nich, existuje pro preferen ční (tedy svou podstatou aktivní) 
zacházení s n ěkterými subjekty obecn ě jen minimální prostor. Naproti tomu v oblasti práv  
hospodá řských, sociálních, kulturních a menšinových, v nich ž je stát za často povinován k aktivním 
zásah ům, jež mají odstranit k řiklavé aspekty nerovnosti mezi r ůznými skupinami složit ě sociáln ě, 
kulturn ě, profesn ě či jinak rozvrstvené spole čnosti, disponuje zákonodárce logicky mnohem v ětším 
prostorem k uplatn ění své p ředstavy o p řípustných mezích faktické nerovnosti uvnit ř ní. Volí 
proto preferen ční zacházení mnohem čast ěji.“ 
 
 32. Dalším z princip ů aplikovaných v p řípad ě kolize základních práv, p řípadn ě ve řejného 
dobra, jako princip ů, na rozdíl od p řípadu konfliktu norem podústavního práva, se Ústavn í soud 
řídí p říkazem k optimalizaci, tj. postulátem minimalizace omezení základního práva a svobody, 
příp. ve řejného dobra. Jeho obsahem je maxima, dle níž v p řípad ě záv ěru o opodstatn ěnosti 
priority jednoho p řed druhým ze dvou v kolizi stojících základních prá v, resp. ve řejných statk ů, 
je nutnou podmínkou kone čného rozhodnutí rovn ěž využití všech možností minimalizace zásahu do 
jednoho z nich. P říkaz k optimalizaci lze normativn ě odvodit z ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny, 
dle n ěhož základních práv a svobod musí být šet řeno p ři používání ustanovení o mezích základních 
práv a svobod, tudíž analogicky rovn ěž v p řípad ě omezení v d ůsledku jejich vzájemné kolize (srov. 
nález Ústavního soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P l. ÚS 41/02, publ. ve Sbírce zákon ů pod č. 
98/2004 Sb., či nález ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 51/06, p ubl. ve Sbírce zákon ů pod č. 
483/2006 Sb.). 
 
 33. Ústavní soud nesdílí názor, že napadené ustano vení je v rozporu s čl. 1 a čl. 3 odst. 
1 Listiny ve vztahu k navrhovatelem uvád ěnému čl. 30 odst. 1 Listiny a že zrušením § 32 zákona o 
důchodovém pojišt ění by byla nastolena rovnost obou pohlaví ve vztahu  k právu na p řiměřené hmotné 
zabezpe čení ve stá ří. Došlo-li by ke zrušení napadeného ustanovení, by lo by odebráno jisté 
zvýhodn ění ženám - matkám, aniž by v rámci „zrovnoprávn ění“ nabyli muži - otcové stejné výhody, 
jakou mají ženy - matky. Ústavní soud je toliko neg ativním zákonodárcem a jeho zásah v ůči 
napadenému ustanovení by tak pouze porušil princip ochrany d ůvěry ob čanů v právo, p říp. zásah do 
právní jistoty, resp. legitimního o čekávání. V tomto kontextu Ústavní soud konstatuje, že v daném 
případ ě nenastal rozpor mezi pozitivním zákonem a spravedl ností. 
 
 34. Ústavní soud posuzoval dále zvýhod ňující p řístup, který byl založen na objektivních a 
rozumných d ůvodech. P řihlédl k d ůvod ům historickým a sociologickým i ke komparatistice. Odkazuje 
přitom na bohatou argumentaci, plynoucí z vyjád ření ú častník ů i vyžádaných stanovisek a shledal, 
že napadené ustanovení vychází z existence legitimn ího cíle. 
 
 35. Ústavní soud p řihlédl k tomu, že ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění není, 
jak bylo řečeno výše, z hlediska komparatistického v zemích Evr opské unie výjimkou, by ť i obecný 
trend sm ěřuje k perspektivnímu odstran ění rozdílného d ůchodového v ěku muž ů a žen, o n ěmž se 
diskutuje i v České republice. 
 
 36. Ústavní soud neshledal ani projev libov ůle zákonodárce p ři p řijetí platného zn ění 
ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění. Dosp ěl k záv ěru, že by zrušením napadeného 
ustanovení vybo čil z principu minimalizace zásahu, nebo ť řešení nerovného postavení muž ů a žen v 
rámci d ůchodového pojišt ění nelze nalézt bez komplexní a moud ře na časované úpravy systému celého 
důchodového pojišt ění, p ři nalezení sociáln ě - únosných a ekonomicky p řijatelných hledisek, která 
je t řeba stanovit spíše v rámci celkové reformy d ůchodového systému. Jako obiter dictum je nutno 
dodat, že p řípadné odstra ňování nerovností muž ů a žen v oblasti d ůchodového pojišt ění by m ělo 
pln ě odrážet vývoj sociálních pom ěr ů ve spole čnosti. 
 
 37. Ústavní soud kone čně p řipomíná ve vztahu ke kategorii rovnosti, že „v soci álním 
procesu plní tyto hodnoty funkci spíše jen ideáln ě typických kategorií, vyjad řujících cílové 
představy, jež se nemohou zcela krýt se sociální real itou a lze je dosahovat jen aproximativním 
způsobem“. (srov. nález ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. Pl.  ÚS 4/95, publ. ve Sbírce zákon ů pod č. 
168/1995 Sb.). 
 
 38. S ohledem na okolnost, že Ústavní soud p řisv ědčil argumentaci sv ědčící pro záv ěr, že 
existovaly objektivní a rozumné d ůvody pro uplatn ěný rozdílný p řístup, dosp ěl proto k záv ěru, že 
ustanovení § 32 zákona o d ůchodovém pojišt ění není v rozporu s čl. 1, čl. 3 odst. 1 a čl. 30 
odst. 1 Listiny základních práv a svobod, pro čež návrh na jeho zrušení zamítl (§ 70 odst. 2 
zákona č. 182/1993 Sb.). 



 
 Pou čení: 
  
 Proti nálezu Ústavního soudu se nelze odvolat. 
 
 V Brn ě dne 16. října 2007 


