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Rovnopravnost a zaruky v zakladnich pravech a svaob odach
PI. US 53/04

Ustavni soud se p fedn & zabyval otdzkou, zda napadené ustanoveni § 32
zdkonaod dchodovém pojist  é&ni, v platném zn &ni, neni v rozporu s
ustanovenim  &l. 52 Ustavy. Vychazel z ivahy, Ze Shirce zakon a je v odborné
literatu e p #iznavana funkce informa éni, spo  &ivajici v tom, Ze Sbirka
zéakon 1 slouzi jako oficialni zdroj poznani pravnich p #edpis 1 (srov.
K.Klima a kol., Komenta # k Ustav & a Listin &, Plze 1, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2005, str. 281). P festoze byl zakon &.
155/1995 Sh., o d achodovém, pojist éni - jak bylo feé&eno vySe - za dobu své
ué&innosti patnactkrat novelizovan a od r. 1995 nebyl vyhlasen ve Shirce
zakon 4 po zadné novele v aplném zn éni, shledal Ustavni soud ustanoveni §
32 zdkonaod achodovém pojist  &ni novelizované toliko zakonem &. 425/2003
Sh. za dosud natolik snadno p Fistupn & seznatelné pro obecnou pov &domost o
pravu, jako pravidlu, které usm &r fiuje chovani t &ch, kterym je ur &eno.

Rovnost je kategorie relativni, jez vyZaduje odstr anéni
neod avodn &nych rozdil  &. Zasad & rovnosti v pravech podle é&l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je proto t feba rozum &t tak, zZe pravni rozliSovani
v p Eistupu k ur &itym prdv. am nesmi byt projevem libov ule, neplyne z ni vSak
zav ér, ze by kazdému muselo byt p #iznano jakékoli pravo.

Ur &ita zakonna Uprava, jeZ zvyhod fiuje jednu skupinu &i kategorii
osob oproti jinym, nem GZe byt sama o sob & ozna &ena za poruSeni principu
rovnosti. Zakonodarce ma ur &ity prostor k Uvaze, zda takoveé preferen éni
zachazeni zakotvi. Musi p #itom dbat o to, aby zvyhod aujicip  Zistup byl
zalozen na objektivnich a rozumnych d avodech (legitimni cil zakonodarce) a
aby mezi timto cilem a prost fedky k jeho dosazeni (pravni vyhody)
existoval vztah p fim &fenosti.

Ustavni soud nesdili nazor, Ze napadené ustanoveni je vrozporu s
él.la é&l. 3 odst. 1 Listiny ve vztahu k navrhovatelem uvad é&nému ¢&l. 30
odst. 1 Listiny a Ze zruSenim § 32 zékona o d achodovém pojist  &ni by byla
nastolena rovnost obou pohlavi ve vztahu k pravu na p £imé&fené hmotné
zabezpe &enive std  #i. DoSlo-li by ke zruSeni napadeného ustanoveni, by lo
by odebréano jisté zvyhodn &ni Zenam - matkam, aniz by v rdmci
,Zrovnopravn  é&ni“ nabyli muzi - otcové stejné vyhody, jakou maji Zeny -
matky. Ustavni soud je toliko negativnim zakonodarc em a jeho zasah v aéi
napadenému ustanoveni by tak pouze porusSil princip ochranyd dvéryob é&anav
pravo, p  #ip. zasah do pravni jistoty, resp. legitimniho o éekavani. V tomto
kontextu Ustavni soud konstatuje, ze v daném p tipad & nenastal rozpor mezi
pozitivnim zakonem a spravedInosti.

Ustavni soud p #ihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 32 zédkona o d achodovém
pojiSt  &ni neni, jak bylo feé&eno vyse, z hlediska komparatistického v
zemich Evropské unie vyjimkou, by t'i obecny trend sm &¥uje k perspektivnimu
odstran éni rozdilného d achodovéhov &kumuz @ azen,on ém?z se diskutuje i v
Ceské republice.



Ustavni soud neshledal ani projev libov ule zakonodarce p Fip Eijeti

platného zn  &ni ustanoveni § 32 zdkona o d achodovém pojist  &ni. Dosp &l k
zav éru, Ze by zruSenim napadeného ustanoveni vybo &il z principu

minimalizace zasahu, nebo t #eSeni nerovného postaveni muz aazenvramci
dachodového pojist &ni nelze nalézt bez komplexni a moud e na éasované
Upravy systému celého d achodového pojist éni, p #i nalezeni socialn é-
unosnych a ekonomicky p tijatelnych hledisek, ktera je t feba stanovit spise
v ramci celkové reformy d achodového systému. Jako obiter dictum je nutno

dodat, Ze p  #ipadné odstra  fHovani nerovnosti muz 1 a Zen v oblasti

dachodového pojist &ni by m é&lo pln & odrazet vyvoj socialnich pom éruave

spole é&nosti.

Ustavni soud neshledal ani projev libov ule zakonodarce p Eip zijeti
platného zn  éni ustanoveni § 32 zdkona o d achodovém pojist  éni. Dosp &l k
zav éru, Ze by zruSenim napadeného ustanoveni vybo &il z principu
minimalizace zasahu, nebo t #eSeni nerovného postaveni muz G azenvramci
dachodového pojist &ni nelze nalézt bez komplexni a moud £e na &asované

>

Upravy systému celého d achodového poijist éni, p Zi nalezeni socialn é-
unosnych a ekonomicky p #ijatelnych hledisek, ktera je t #eba stanovit spise
v ramci celkové reformy d tachodového systému. Jako obiter dictum je nutno

dodat, zZe p  ¥ipadné odstra  fAovani nerovnosti muz G a zen v oblasti

dachodového pojist &niby m é&lopln & odraZet vyvoj socialnich pom &rave
spole é&nosti.

Plénum Ustavniho soudu
rozhodlo ve v &ci navrhu NejvysSiho spravniho soudu, za ktery jedn 4 JUDr. M. D., na zruSeni
ustanoveni § 32 zakona ¢.155/1995 Sh., o d achodovém pojist  &ni,vezn  &nipozd &jSichp redpis 4, za
Ucasti Poslanecké sn &movny a Senatu Parlamentu CR,jako 0 castnik @ rizeni, a Krajského soudu v
Hradci Kralové, za ktery jedna JUDr. M. S. a Nejvy$ §iho spravniho soudu, za ktery jedna JUDr. J.
V., ako vedlejSich u castnik @ rizeni, takto:

Navrh se zamita.

Od avodn éni

l.

Vymezeniv &ci a rekapitulace navrhu

I. Dne 25. 10. 2004 byl Ustavnimu soudu doru &en navrh Nejvyssiho spravniho soudu, za n &jz
jedna JUDr. M. D. (dale jen ,navrhovatel"), podle u st. § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve zn &ni pozd &jSich p redpis 4 (dale jen ,zédkon o Ustavnim soudu“), na zruSeni
ustanoveni § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o d tchodovém pojist  &ni, ve zn  &ni pozd ¢&jSich p redpis @
(dale jen ,zadkon o d achodovém pojist  &ni").

2. P redmgtny navrh byl podan v souvislosti s rozhodovanim na vrhovatele o kasa &ni stiznosti
Zalobce E. P. proti Zalované Ceské sprav & socialniho zabezpe ceni proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrav & ze dne 13. 11. 2003, ¢&j. 21 Cad 79/2003-18, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpe ceni ze dne 24. 4. 2003, &. 480 928 418, zamitajicimu Zalobcovu
zadost o starobni d achod pro nespin éni podminek ustanoveni § 31 a § 32 odst. 3 zdkona o
dachodovém pojist  &ni. V  &c je u navrhovatele vedena pod sp. zn. 2 Ads 2/2004

3. Navrhovatel ma za to, ze ustanoveni § 32 zakona od utchodovém pojist  &ni, resp. stanoveni
dachodového v &ku odliSn & v zavislosti na po &tu vychovéavanych d &ti pouze pro Zeny, je v rozporu s
Gstavnim po radkem, konkrétn & s ¢l 1, el. 3odst. 1 a &l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod (dale jen ,Listina“).

4. Reaguje na argumentaci zalobce, navrhovatel p rerusil v dané v &ci  rizeni a p  redlozil
Ustavnimu soudu navrh na zrugeni p redmgtného ustanoveni. Zaujal nazor, Ze ustanoveni § 32 zakona
o d achodovém pojist  &ni, které je ve v &ci aplikovano, je v rozporu s Ustavnim po radkem Ceské
republiky, pokud stanovi pouze pro Zeny d achodovy v &k v zavislosti na po &tu vychovanych d &ti.
Dovodil, Ze napadené ustanoveni je natolik kogentni , Ze neumoz ruje diskriminaci muz G samostatn &
vychovavajicich d &ti p reklenout ani Gstavn & konformnim vykladem. Navrhovatel poukazal na nalez



Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PI. US 15/02 (publ. ve Shirce zakon @ pod & 40/2003
Sh.), a jeho nosné d avody, tykajici se rovnosti v pravech. Navrhovatel p fipomenul, Ze d achodovy
vek je v ceském pravu tradi &né& pro Zeny a muze stanoven rozdiln &, u Zen je dale diferencovan

podle po ¢tu vychovanych d &ti. Podle navrhovatele nelze spat rovat rozumné d  avody pro od dvodn éni
rozdil & v podminkach a vysi p rim&reného zabezpe cenive std  #i tam, kde je jen ur cité skupin & osob
poskytnuto zvyhodn &ni ze spin  &ni zvlaStnich podminek a jiné skupin & napl r1ujici shodné podminky je
vyhoda up fena. Zakon tak, aniz by pro to byly dany v &cné d avody, souvisejici s rozdilnym
pohlavim, v zavislosti na pohlavi osoby o dit & pe cuijici, zaklada odlisnym zp usobem pravo na i cast
takové osoby na d achodovém pojist  &ni a stanovi pro muze a Zeny nerovné podminky p ¥i stanoveni
dichodového v &ku v souvislosti s pé ¢ o d &ti. Navrhovatel kone e¢n& poukazal na zvyhodn &né
postaveni zen ve smyslu &l. 29 Listiny a na ustanoveni &l. 32 odst. 4 Listiny ve vztahu k pé cio
déti jako sou cést prav obou rodi &h.

5. Dne 18. 1. 2005 vydal Ustavni soud usneseni pod sp. zn. Pl. US 67/04, kterym odmitl
navrh Krajského soudu v Hradci Kralové, za n &jz jedna JUDr. M. S., doru ceny Ustavnimu soudu dne
1. 12. 2004, na zruSeni ustanoveni § 32 zakona o d achodovém pojist  &ni, nebo t tomuto navrhu brani
prekazka v &ci zahajené. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan op ravn &nym navrhovatelem ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, méa opravn &ny navrhovatel pravo podle ustanoveni
§ 35 odst. 2 in fine zakona o Ustavnim soudu G castnit se jednani o d ¥ive podaném navrhu jako
vedlejsi U castnik  rizenivev  &ci Pl. US 53/04.

6. Dne 27. 1. 2005 vydal Ustavni soud usneseni pod sp. zn. Pl. US 72/04, kterym odmitl
navrh Nejvyssiho spravniho soudu, za n &jz jedna JuDr. J. V., doru ceny Ustavnimu soudu dne 13. 12.
2004, na zruSeni ustanoveni § 32 zakona o d achodovém pojist  &ni, nebo <t tomuto navrhu brani
prekdzka v &ci zahajené. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan op ravn &nym navrhovatelem ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ma opravn &ny navrhovatel pravo podle ustanoveni
§ 35 odst. 2 in fine zakona o Ustavnim soudu G ¢astnit se jednani o d rive podaném navrhu jako

vedlejsi 0 castnik  rizenivev  &ci Pl US 53/04.

Rekapitulace podstatnych casti vyjad reni 0 castnik 0 rizeni
7. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal
predmgtny navrh na zruSeni ustanoveni § 32 z&kona o d achodovém pojist  &ni Poslanecké sn &movng a

Senatu Parlamentu Ceské republiky.

8. Poslanecka sn émovna Parlamentu CR ve svém vyjad  reni ze dne 25. 4. 2006 poukazala na
typologii d achodovych v &kt v zdkon & o d uchodovém pojist  &ni a na okolnost, Ze obecny d achodovy v &k
je u Zen navic rozlisen podle po &tu vychovanych d &ti. Podotkla, Ze moZnost poskytnuti vyhod v
oblasti d  uchodového pojist &ni osobam, které vychovaly d &ti, nap  f. snizenim d  uchodového v ¢&ku, je
sou casti mezinarodnich standard 4, nap ¥. Sm é&rnice Rady &. 79/7/EHS ze dne 19. 12. 1978, o
postupném zavedeni zasad rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socialniho zabezpe ceni.
Snémovna dale poukazala na ustanoveni &l. 18 Umluvy o pravech dit ste a &l 5 Umluvy o odstran eni
vSech forem diskriminace Zen. P ¥i p tiprav & d achodové reformy bude dle nazoru Sn émovny z rejmeé
vhodné p restat pojimat vychovu dit &te jako zalezitost vyhrazenou vyhradn & zenam, ale rozsi Fit ji
i na muze. Postaveni a role muze a Zeny ve spole &nosti se vyvijeji a na tuto skute &nost je
nepochybn & nutno reagovat. Ustanoveni § 32 zékona o d tchodovém pojist  &ni by vSak nem  &lo byt
menéno okamzit &, ale p  zinejmensim az po r. 2012, kdy by m &lo byt ukon  &eno postupné prodluzovani
dachodového v &ku. Z&v &rem svého vyjad reni Poslanecka sn &movna uvedla, Ze zakonodarny sbor jednal
v p fesve&dceeni, Ze p  Fijaty zakon je v souladu s Ustavou, Ustavnim po radkem a pravnim réddem Ceské
republiky. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil ,sta vnost tohoto zdkona a vydal p zislusné
rozhodnuti*.

9. Senéat Parlamentu Ceské republiky ve vyjad feni ze dne 28. 4. 2006 uved|, ze zakon é.
155/1995 Sh., o d tchodovém pojist  &ni, byl p fijat Poslaneckou sn emovnou 30. 6. 1995 s G ¢innosti od
1. 1. 1996, tedy v dob & p red ustavenim Senatu. Napadené ustanoveni § 32 bylo v aktualnim zn &ni
vneseno novelizaci, provedenou zédkonem &. 425/2003 Sb., kterym se m &ni zdkon  ¢&. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojist  &ni, ve zn  &ni pozd &jSich p fedpis 4, zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpe ceni ap risp &vku na statni politiku zam &stnanosti, ve zn &ni pozd ¢&jsSich p redpis @,
zdkon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provad &ni socialniho zabezpe ceni, ve zn  &ni pozd ¢&jSich
predpis 1, a zékon ¢. 48/1997 Sb., o ve ¥ejném zdravotnim pojist &niaozm &n&adopln &nin &kterych
souvisejicich zakon 4, ve zn  &ni pozd ¢&jSich p redpis 4. Podstatou zm  &n byla Usporna opat ¥eni, jednou
ze zm &n bylo zvySeni v &kové hranice pro vznik naroku na starobni d achod z 62 na 63 let, se
zachovanim nizsiho d tichodového v &ku u Zen podle po &tu vychovanych d  &ti. V obsahlé rozprav & byly
zmin &ny i pozm &novaci navrhy p rijaté k vladnimu navrhu zakona v Poslanecké sn &movng. Jednim z
nich byl i pozm &novaci navrh tykajici se zachovani snizeného d tchodového v &ku u Zen podle po ctu
vychovanych d  &ti, zatimco ve vladnim navrhu zékona byla obsazena Uprava, ktera m &la postupn & (do
roku 2005) zavést d achodovy v &k jednotny pro muze a Zeny s tim, Ze u Zen se jiz n ebude
zohled rnovat po cet vychovanych d &ti. V.d uavodové zprdv & k navrhu se uvad &lo, ze stejny d tachodovy
veék pro muze a Zeny odpovida zékladni zésad & prava EU o rovnosti pohlavi, p ¥i cemz dosavadni
rozdilny d  tchodovy v &k u muz & a Zen v n  &kterych statech je z historickych d avod 1 tolerovan jako



vyjimka. Senéat poukadzal na to, Ze Uprava odstup novani d uchodového v &ku u Zen podle po &tu
vychovanych d &ti byla zavedena zdkonem &. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpe ceni, s 4 ¢innosti od

1. 1. 1965, s tim, Ze tato Uprava byla v zasad & od uvod rovana tim, ze se ji ,vyjad ruje odlisna
Zivotni situace matek, které vedle pin &ni pracovnich povinnosti plnily také povinnosti p ¥ipé ¢io
deti. VIadni navrh z r. 2003, sm &rujici k postupnému zavedeni d achodového v &ku jednotného pro
muZe a Zeny, p  ti cemZz reSeni m ¢&lo spo civat v tom, Ze po ¢et vychovanych d &ti se u muz @ ani u Zen
nebude zohled novat, k cemuz melo dojit postupn & do r. 2025, casov & koresponduje se slovenskym
reSenim danym zéakona &. 461/2003 Z.z., vedoucim ke sjednoceni d achodového v &ku muz 1 a Zen do roku
2015. Vlada jiz v roce 1998 p fijala usnesenim &. 236 dokument Priority a postupy viady p Fi
prosazovani rovnosti muz @ a zen, na jehoz zaklad & kazdoro ¢&né& projednava Souhrnnou zpravu o pin &ni
Priorit a postup G vlddy p i prosazovani rovnosti muz 4 a zen. Ve zprav & za rok 2003 bylo jako na
problém, souvisejici s pé ¢iod é&tiv oblasti zakladniho d tchodového pojist &ni, upozorn  &no mj. na
rozdilnou v &kovou hranici pro narok na starobni d achod Zen a muz 1 v z&kladnim systému. Tato
nerovnost by se vSak nem gla reSit p fiznavanim zvyhodn  &nych narok & muzuam, ale spiSe odebiranim
narok 4 zenam. Ve zprav & za rok 2004 bylo uvedeno, Ze z pohledu norem EU se jevi, ze p redpisy o
dachodovém pojist  &ni (zejména zékon &. 155/1995 Sb., ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis ) neobsahuji
ustanoveni, ze kterych by bylo vyvozovano nerovné p ostaveni muz 1 a Zen. Clanek 7 Sm  é&rnice rady
79/7/[EHS wvylu ¢&uje ze své p  usobnosti stanoveni d tchodového v &ku pro poskytovani starobnich a
vysluhovych d dachoda a jeho mozné nasledky pro davky a vyhody systém 4 starobnich d uachod u
poskytovanych osobam, které vychovavaly d &ti. Znamend to, Ze rozdilny d achodovy v &k pro muze a
Zeny a jeho mozné nésledky jsou v d tichodovém systému i nadale p ¥ipustné. Ve zprav & z roku 2005
bylo kone ¢né& uvedeno, ze na Urovni vliady neni sou ¢asnda Uprava rozdilného d tchodového v &ku pro
muze a Zzeny Vv souvislosti s pé ¢ o dit & vnimana jako nerovné postaveni ¢i jako uprava
diskrimina  ¢ni ve vztahu k muz am. P resto se za caly objevovat nazory, poukazujici na nerovné

postaveni muz & a Zen z hlediska rozdilného d tchodového v &ku, nap f. ve Zprav & o stavu lidskych
prav za rok 2004 Cesky helsinsky vybor uved|, Ze ,vyraznou nerovnosti je vyssi v &kova hranice pro
narok na starobni d achod u muz u, kte ¥i pe covali o dit &, nez u Zen, které pe covaly o dit Y
Unoru 2006 Rada vlady Ceské republiky pro lidska prava v Podn &tu Rady vlady CR pro lidska prava k
diskriminaci muz 4 pe ¢ujicich o d &ti mj. uvedla, Ze ,sou ¢asna pravni Uprava zakonného v &ku odchodu
do d uchodu diskriminuje muze tim, Ze je rozdilna pro muz e a Zeny a ze stanovuje vysi d achodového
vé&ku v zavislosti na po &tu vychovanych d &ti. P ritom sou c¢asné& znevyhod riuje Zeny na pracovnim trhu

v d asledku toho, ze zakonny v &k odchodu dod  achodu v praxi um &le zkracuje profesionalni drahu Zen

- matek, coz podporuje p retrvavajici stereotyp, Ze o dit & ma pe covatp redevsSim Zena. Mate #stvi by
nemglo automaticky ani byt d avodem k n ¢&jakym ,vyhodam®, ani znamenat znevyhodn &ni na pracovnim
trhu, nebo t p zisluSsnost k Zenskému pohlavi automaticky neznamena rodi covskou kvalifikaci a
prislusnost k muzskému pohlavi neznamena obdobnou dis kvalifikaci“. Podle citovaného dokumentu je

reSeni diskriminace pohlavi ,pom érn & radikalnim zésahem do stavajici Upravy“, vzhledem k
nevyhnutelnosti reformy d achodového systému by reSeni tohoto problému m &lo byt sou casti
pzipravované reformy d tichodového poijist &ni*. Ve zprav & ve rejného ochrance prav o ginnosti za
prvni  ctrtleti roku 2006 bylo konstatovano, zZe letitd zak onna Uprava vychazejici z tradi eniho
pojeti rodiny v podstat & diskrimina  ¢ni je, ,i kdyZ ani navrh antidiskrimina eniho zékona rozdilny

v&k odchodu do d tchodu za diskriminaci nepovazuje. Senéat Parlamentu CR uzavird, Ze ,nazory na
Ustavnost  &i nelstavnost pravni Gpravy rozdilné v &kové hranice pro narok na starobni d tchod Zen a
muza jsou dosti rozdilné®. Dovozuje, ze ,nejde zajisté o projev libov tile zékonodarce, ale spiSe o

to, Ze se zachovava d #iv &j8i aprava p Fijatad v ur ¢itém historickém obdobi, jelikoz jeji zm éna, s
ohledem na podminky existujici v sou casné dob ¢, je socialn & i politicky pom &rn & slozita. Pokud je

proto vyslovovan nazor na nelstavnost pravni Gpravy rozdilného d tchodového v &ku u muz 1 a Zen jako
Upravy diskrimina eni ve vztahu k muz am s tim, Ze reSeni tohoto problému by m glo byt sou  casti
pripravované reformy d achodového pojist &ni, je otdzkou, za kolik let by ke zm &né& sou casné Upravy
mohlo & m &lo dojit. Je na Ustavnim soudu, aby Gstavnost navrh em napadeného ustanoveni § 32
zdkona &. 155/1995 Sh., o d achodovém pojist &ni, v platném zn &ni, posoudil a ve v &ci rozhodl, a v
ptipad & vyhov &ni podavanému navrhu rozhodl, k jakému datu se uved ené ustanoveni zakona zruSuje. V

této souvislosti vSak Ize uvést, Ze Ize st &Zi p redpokladat, Ze by bylo mozné (socialn & Unosné a
ekonomicky  ¢ci politicky p rijatelné) reSeni dané problematiky v tom smyslu, Ze by se nami tana
diskriminace muz 4 odstranila ,jednorazov &“kur ¢itému datu.

.
Rekapitulace podstatnych casti Ustavnim soudem vyzadanych stanovisek.

10. Ustavni soud si dale podle ustanoveni § 48 ods t. 2 zékona o Ustavnim soudu vyZzadal
stanoviska Ministerstva prace a socialnich v &cia Ceské spravy socidlniho zabezpe ceni.

11. Ministerstvo prace a sociélnich v &ci (dale jen ,ministerstvo”) se ve svém stanovisku
ze dne 26. 4. 2006 zabyvalo otdzkou vyznamu d tchodového v &ku v d dchodovém pojist  &ni, popsalo
stru &ny vyvoj dosavadni pravni Upravy, vyjad vilo se ke vztahu platné pravni Upravy k normam
EU/ES, v rdmci komparatistiky p redest relo podstatné informace tykajici se zahrani &nich pravnich
Uprav a p redest relo analyzu moZnosti sjednoceni rozdilnych hranic d achodového v &ku v Ceské
republice. Ministerstvo p redné& poukédzalo na okolnost, ze d achodovy v &k je v Ceské republice
diferencovan, a to nejen podle pohlavi. Podotklo, Zz e d achodovy v &k p redstavuje v zakon é o
dichodovém pojist  &ni kli  covy institut, bez n &hoz je tento zékon v podstat & neaplikovatelny. V
rdmci historického exkurzu ministerstvo upozornilo na to, Ze poprvé na uzemi Ceské republiky byly



rozdilné hranice pro muze a Zeny zavedeny az zakone m ¢&. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpe ceni, a
to s 0 ¢innosti od 1. 1. 1957. D avodovd zprava k tomuto z&konu akcentovala ,zvlastno sti
spole &Eenského postaveni a t &lesné konstituce Zen“. V r. 1956 pouze zhruba polov inave sv &t & tehdy
existujicich d tchodovych soustav p ¥iznavala zendm nizSi v &kovou hranici pro narok na starobni

dichod nez muz um, a to bez ohledu na po cet vychovanych d &ti. Az zadkonem ¢. 101/1964 Sb., o
socialnim zabezpe ceni, ktery nabyl ve v &tSin & ustanoveni U ¢innosti dnem 1. 7. 1964, byla v &kova
hranice Zen pro narok na starobni d tchod dale diferencovana, a to podle po &tu vychovanych d &ti.
Podle d uvodoveé zpravy k tomuto zakonu mj. ,touto odliSnou v &kovou hranici pro pravo na odchod do

dachodu se vyjad ruje odlisnd Zivotni situace matek, které vedle pin &ni pracovnich povinnosti

plnily také povinnosti v rodin & pri pé & o d é&ti“. Ministerstvo zd araznilo, Ze diferencovana
vékova hranice pro narok na starobni d tchod pro muze a Zeny znamenala zm énu, kterd vznikla
historicky v ur citém spole  cenském prost redi, nebo t tehdejSi nazor spo ¢ival v tom, Ze soub &Zna
zam&stnani a pé ce o dit & klade v &tSi naroky na Zenu neZ na muZe a spole ¢nost dosla ke konsensu
kompenzovat toto postaveni, resp. Ulohu, Zeny jejim d riv &Sim odchodem do d  achodu. Na
statistickych udajich vazanych k r. 2004 dokumentu;j e ministerstvo okolnost, ze v Ceské republice
stdle p retrvavaji vyrazné rozdily v ekonomicko-socialnim po staveni muz u a Zen. Zakonem o
dachodovém pojist  &ni, ktery nabyl U ¢innosti dnem 1. 1. 1996, bylo zavedeno postupné zvy Sovani
dosavadnich v &kovych hranic pro néarok na starobni d tchod, a to vyrazn gjivp tipad & Zzen. D avodem
tohoto diferencovaného zvySovani byla realizace zam &ru postupn & p ziblizit v &kové hranice muz 4 a
Zen. Proces sblizovani v &kovych hranic muz @ a Zen je dlouhodobou zaleZitosti, obdobn & jako byla
zavedena jejich diferenciace, ktera je také vysledk em historického vyvoje. VIadni navrh novely

zakona o d tchodovém pojist  &ni z r. 2003 obsahoval pravni Upravu spo ¢ivajici v dalSim pokra covani
postupného diferencovaného zvySovani v &kovych hranic pro narok na starobni d achod s cilem jejich
sjednoceni na 63 let bez ohledu na po ¢et vychovanych d &ti, ¢ehoZz m &lo byt dosazeno v r. 2025.

Prijetim pozm  &novaciho poslaneckého navrhu je v &kova hranice zvySovana nadale diferencovan &,
zatim s cilovym stavem odliSnym pro muze a bezd &tné Zeny na jedné a pro Zeny, které vychovaly

déti, na druhé stran &. Diskuse se déle vede nikoliv v tom, zda v &kové hranice muz @ a Zen postupn &
sblizovat s cilem jejich sjednoceni, ale o tempo to hoto sblizovani. Zav &r postupn & sjednotit
ve&kové hranice je i v souladu se zahrani &nimi tendencemi v zemich s obdobnou situaci jako v Ceské
republice, p ¥i cemz pouze v Slovenské republice je zatim do casn & dalSim kritériem pro stanoveni

nizSich v &kovych hranic u Zen i po ¢et vychovanych d &ti obdobn & jako v Ceské republice, coz je

dano i historickym vyvojem od vzniku spole &ného statu az do rozd gleni  CSFR. V ur ¢itém rozsahu se
vychované d &ti zohled  rnuji téZz ve Slovinsku. Ministerstvo poukéazalo na to, Ze ve rejny ochrance
prav, jak plyne ze souhrnné zpravy o ginnosti za r. 2005, Zadny podn &t, tykajici se dané
problematiky neobdrzZel a touto problematikou se nez abyval, jakoz i na okolnost, ze ¥izeni ohledn &
smérnice Rady ze dne 19. 12. 1978 (7917/EEC) bylo zast aveno, coz znamend, Ze s ohledem na tuto

smrnici neni t ¥eba realizovat zvlastni transpozi &ni proces a ceska pravni Gprava neni s touto
citovanou sm  &rnici v rozporu. Sm &rnice Rady ze dne 20. 12. 1996 (96/97/ES), kterou s e meni
smernice 86/378/ES, o zavedeni zasady rovného zachazen i pro muze a Zeny v systémech socialniho

zabezpe c¢eni pracovnik @, sice rozdilnou v &kovou hranici pro muze a Zeny v t &chto systémech
nep ripousti, ve vztahu k zakonu o d uchodovém pojist  &ni, ktery upravuje statni zékladni d achodové
pojist  &ni, v8ak neni relevantni a Evropska komise proto ta ké na Ceské republice sjednoceni v &kové
hranice muz @ a Zen pro narok na starobni d achod ze zékladniho d tchodového pojist &ni nepozaduje.
Ministerstvo v ramci komparatistického p rehledu poukazuje na trend, ,spo civajici ve zvySovani
niz8ich v &kovych hranic zZen pro narok na starobni d achod“. D uachodovy v &k se stejnou v &kovou
hranici je tak vymezen nap ¥. v Dansku, Nizozemi, N &mecku, Portugalsku, Span élsku, Irsku, Kanad &,
Finsku, Norsku, na Islandu, ve Francii a USA, postu pny proces sjednocovani diferencovanych
vé&kovych hranic probihd nap ¥. v Belgii, Estonsku, LotySsku, Ma darsku, Rakousku, Velké Britanii ci
Austrdlii, v n &kterych zemich se diferenciace zachovava i p ¥i postupném zvySovani d achodového
véku nap . v Litv &, Svycarsku, Bulharsku ¢i Rumunsku. Navrzeny d achodovy v &k existoval v konci
devadesatych let 20. stoleti dale v Polsku, na Malt &, v Rusku a na Ukrajin &. Diferencovany v ek
zavisejici na po &tu vychovanych d &ti, vesm &s vSak nikoliv pouze pro matky, je do jisté miry

zachovan nap ¥. v Slovinsku, LotySsku, Estonsku ¢i Rakousku. Ministerstvo p redest relo i jednotlivé
moznosti sjednoceni rozdilnych hranic d tchodového v &ku, a to postupné sjednoceni rozdilnych

vékovych hranic pro narok na starobni d achod pro muze a Zeny bez ohledu na po cet vychovanych
dé&ti, zohledn &ni vychovy dit &te p ri stanoveni v &kové hranice pro narok na starobni d achod i v
pzipad & muz & a jednorazové sjednoceni rozdilné v &kové hranice pro narok na starobni d tichod pro
muze a zeny bez ohledu na po ¢et vychovanych d &ti. K posledn & uvedené variant &, tj. k odstran én
nestejného postaveni muz @ a zen najednou (tzv. skokem), tj. k ur ¢itému datu u Zen zrusit
diskriminaci podle po &tu vychovanych d &ti, ministerstvo uvedlo, Ze ,tato varianta (,Sokova “) by
byla tak socialn & necitivd a v rozporu s principem p redvidatelnosti prava, Ze by byla

spole censky a politicky nep rijatelnd i nepr achodnd, a proto neni ani podrobn &ji popisovana®“.
ReSeni, spo  c&ivajici ve snizeni v &kové hranice pro narok na starobni d achod muz am z titulu vychovy
deti, by p  redstavovalo zcela opa eny trend ve srovnani s reSenim p fijimanym ve vSech znamych
zahrani ¢nich d uchodovych systémech a vedlo by ke zna enému zvySeni vydaj @ nad tchody. Ministerstvo
poukézalo i na p fipadné praktické problémy, nap f.nato, Zzev &kové hranice by se musela sou casn &
hodnotit dv. = &ma (p zipadn & i vice) pojist &ncum, ,nebo t nelze zadnym zp asobem v &rohodn & zjistit,
ktery z rodi ¢t (vp ripad & pé ce o dit & ve spole &né domacnosti) zajis toval osobni pé giodit &ve
vetsi mi ¥e, a komu by tedy m &la byt uznana vychova dit &te pro stanoveni snizené v &kové hranice".
Pokud by kone &né& byla uznana vychova dit &te pro snizeni v &kové hranice muze pro narok na starobni

dachod jen v p ripad &, kdy ji nelze hodnotit Zadné Zen &, nedoslo by k odstran &ni nerovného

=



zachazeni, protoze Zen & by se hodnotila vychova dit &te vzdy bez ohledu na to, zda spolu s ni

vychovava dit & i muz, avSak muzZi jen tehdy, pokud by prokazal, ze dit & vychovaval sam.
Ministerstvo uzavird, Ze princip rovného zachazeni pro muze a Zeny je t teba realizovat v
zakladnim d tachodovém pojist  &ni postupn & asp fihlédnutim ke vS8em souvislostem v cetn & ekonomickych
dopad &; otazky d  tachodového v &ku nelze reSit izolovan &. Sou casha pravni Uprava zakladniho
dachodového poijist &ni, spo <¢ivajici v postupném odstra novani rozdil G mezi muZzi a Zenami, je
odpovidajici. Nahla a skokova zm &na pravni Gpravy by ze strany Zen byla naopak oprav n&né& vnimana
negativn & jako prvek libov tle a poruseni pravni jistoty a p redvidatelnosti prava. Vzhledem k
uvedenému Ministerstvo prace a socialnich v &ci zastava stanovisko, Ze je nutno navrh na zruseni §

32 zdkonaod dchodovém pojist  &ni odmitnout.

12. Ceské& sprava socialniho zabezpe ceni (dale jen CSSZ*) ve svém vyjad reni ze dne 17. 4.
2006 uvedla, Ze v &k odchodu do starobniho d achodu, ktery je stanoven diferencovan & U muze a zeny,
je nezpochybniteln & dan historickym a sociologickym pozadim pravni Gpr avy socialniho zabezpe ceni.
Dachodovy v &k Zeny podle § 32 zékona o d tchodovém pojist  &ni, odvozeny od po &tu vychovanych d &ti,
odrazi historickou pot rebu a nezpochybnitelnou a svym zp asobem nezastupitelnou roli Zeny v
domaéacnosti (rodin &) v podminkach kontinentalnich (a specifickych st redoevropskych). Podle €SSz,
prestoze ke konci 20. stoleti dochazi k p fevratnym spole  censkym zm &nam a rovnost muz & a Zen ve
vSech oblastech se stala jednim ze st &zejnich princip 4 spole &enské a socialn &-pravni reality, a k
tak markantnim rozdil am mezi postavenim muz 1 -otc 1 a Zen - matek nedochazi, je sporné ustanoveni
i nadale mozné hajit. Empirickymi a statistickymi e videncemi je mozno doloZit, Ze Zena s d &tmi ma
snizenou moznost kariérniho postupu a profesniho r Gstu oproti muzi, ktery je otcem, p ¥i cemz Zena
s d &tmi neni znevyhodn &na proto, Ze je Zena, ale proto, Zze ma d &ti. Vyvoj profesni kariéry Zzeny
je prokazateln & pomalejsi nez u muze, coZ ma v kone eném d uasledku st &Zejni vliv na vysi d achodové
davky. U cel sporné normy pak spo &ivd v odstran &ni tohoto neod avodn &ného rozdilu. Nabizi se
otazka, zda se p ¥i vychov & d é&ti, ve smyslu zakonného ustanoveni, klade d @raz na mate rstvi nebo
rodi covstvi. Fyziologicky aspekt mate ¥stvi ma& pro Zenu nezanedbatelny negativni dopad,
spo &ivajici nejen v omezeni jejiho postaveni na trhu pr ace, ale i v ramci jiz sjednaného
zam&stnani. T &hotenstvi, rozeni d &ti a kojeni jsou situace, které jsou nezastupitelné , Zzeny v
nich nemohou byt nahrazeny muzem. Muzi - otcové se v takovémto postaveni nenachazeji, a to ani v
pripad &, Ze na sebe p revzali rodinné a rodi covské povinnosti spojené s vychovou dit &te. V
sou ¢asném socialnim kontextu ostatni rodi covské povinnosti nemaji stejny vliv na jejich karié i
postup jako v p fipad & Zen - matek. Up rednostn &ni mate rstvi je tak mozno povazovat za spravedlivé
a spravné, nezakladajici diskrimina &éni zachazeni s ohledem na r azné pohlavi. V &kové hranice
odchodu do d dchodu se postupn & p riblizuji tak, aby jak u muz @, tak u Zen, které nemaji d &ti, po
31. 12. 2012 ¢inila 63 let. Stanoveni jiného v &ku odchodu do d  achodu pro Zeny a muze neni doménou
pouze Ceské republiky. CSSZ podotyka, ze by p fipadné Uvaze o stanoveni nizsiho d achodového v &ku u
muza v souvislosti s vychovou d &ti m &lo byt podloZzeno nejen seridézni studii o ekonomicky ch
dopadech takovéhoto po ¢inu, ale taktéz dalSimi pr tzkumy sociologického charakteru o postaveni
Zeny - matky na pracovnim trhu v domacnosti atd., k teré by m ¢&ly prokéazat naprosto shodné ( ¢i jen
minimaln & rozdilné) a ,zastupitelné" postaveni muze a Zeny v e vSech oblastech spole cenského
Zivota. Pokud by doslo ke zruSeni celého § 32 zakon aod uchodovém pojist  &ni, coz by bylo vzhledem
k jeho formulaci nezbytné, doSlo by v souvislosti s nenadalou neexistenci ustanoveni o
.d tchodovém v &ku“ k zasahu do dalSich institut G nad uchodovy v &k navazujicich, coz by bylo z rejmé
velmi sloZité. CSSZ je nazoru, Ze stavajici situace neni s pravem E S v rozporu. Poukazuje na al.
7 sm &rnice Rady EHS 79/7 a téZ na ¢l. 6 odst. 3 Dohody o sociélni politice, ktera je p ripojena k
protokolu &. 14 Smlouvy o Evropské unii. Tento ¢lanek je taktéz pin & aplikovatelny v souvislosti
s Hlavou ¢. Xl., o socidlni politce, Smlouvy o zaloZzeni Evro pskych spole censtvi, v
konsolidovaném zn  &ni smlouvy z Nice, kde je zakotven zékaz diskrimina ce a rovnost zachazeni v
oblasti ,odm  &novani“ Zen a muz @ za stejnou praci. Clenskému statu toto ustanoveni nebrani, aby si
zachoval  ¢i p Fijimal opat ¥eni, kter4 poskytuji zvlastni vyhody usnad aujici vykon profesionalni
ginnosti Zen nebo p redchazeji &i vyrovnavaji nevyhody o jejich profesnim postupu. CSSZ tak
zav érem dospiva k nazoru, Ze koncep eni reSeni, spo  &ivajici v postupném p riblizovani d tchodového
véku muz 1 a Zen s cilem dosazeni shodného v &ku (a z této pozice, pohledu e ratione legis a navi c
s p zihlédnutim k vSeobecn & respektované Ustavni zasad &, kterd spo ¢iva ve zvlastni ochran & Zen a
matek), je v souladu s principem rovného zachazeni. P ristup k Zendm - matkdm je zaloZen na
objektivnich, rozumnych d avodech a neopodstatn &né (diskrimina eni) rozdily mezi pohlavim
nevytva fi.

V.

Dikce napadenych ustanoveni zékona a jejich legisl ativni historie

13. Ustavni soud konstatuje, e navrhem napadené u stanoveni § 32 zakona o d achodovém

pojist  énivdob & podani navrhu zn &lo a zni nyni takto:
.8 32
1.D uachodovyv &k cini

a.umuz 160 let,



b. u Zen

1. 53 let, pokud vychovaly alespo npétd é&ti,

2. 54 let, pokud vychovaly t rinebo ¢ty rid &t

3. 55 let, pokud vychovaly dv & d éti,

4. 56 let, pokud vychovaly jedno dit &, nebo

pokud pojist &nci doséahli tohoto v &ku do 31. prosince 1995.

2. U pojist &ncu, kte  ¥i dosdhnou v  &kovych hranic uvedenych v odstavci 1 v obdobi do

31. prosince 2012, se d tachodovy v &k stanovi tak, ze ke kalenda ¥nimu m é&sici, ve kterém
pojist  &nec dosahl této hranice, se p Fi ¢itaji u muz @ dva kalendd ¥ni m &sice a u Zen ety i
kalenda rni m &sice za kazdy zapo caty rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosazZeni v &kovych
hranic uvedenych v odstavci 1, a za d tchodovy v &k se povazuje v &k dosazeny v takto ur ceném
kalendd #nim m &sici v den, ktery se s ¢islem shoduje se dnem narozeni pojist énce; neobsahuje-li
takto ur  ceny m &sic takovy den, povazuje se za d achodovy v &ktenv &k, ktery je dosazen v poslednim

dni takto ur ¢eného kalenda ¥niho m &sice.
(3) Po 31. prosinci 2012 ¢inid uchodovy v &k, pokud pojist &nci nedosahli d achodového
v &ku podle odstavce 1 nebo 2,

a.umuz 1 63let,

b.uzen

I. 59 let, pokud vychovaly alespo npétd é&ti

2. 60 let, pokud vychovaly t finebo ¢ty rid &t

3. 61 let, pokud vychovaly dv &d é&ti,

4. 62 let, pokud vychovaly jedno dit &, nebo

5. 63 let.

3. Podminka vychovy dit &te pro narok Zeny na starobni d achod je spin &na, jestlize zena

osobn & pe cuje nebo pe covala o dit & ve v ¢&ku dosazeni zletilosti alespo n po dobu deseti
rok 4. Pokud se vSak Zena ujala vychovy dit &te po dosazeni osmého roku jeho v &ku, je podminka
vychovy spin  &na, jestlize Zena osobn & pe cuje nebo pe covala o dit & ve v &ku do dosazeni zletilosti
alespo n po dobu p &tirok ; to vSak neplati, pokud Zena p ted dosazenim zletilosti dit gte p restala

odit & pe covat.”

14. Ustavni soud konstatuje, ?e ustanoveni § 32 z& kona ¢&. 155/1995 Sb. o d achodovém
zabezpe ceni zn é&lo takto:

832
1) D achodovyv &k cini

a)umuz 160 let,

b) u zen

1. 53 let, pokud vychovaly alespo npétd é&ti,

2. 54 let, pokud vychovaly t finebo ¢ty rid &t
3. 55 let, pokud vychovaly dv &d é&ti,

4. 56 let, pokud vychovaly jedno dit &, nebo
5.57 let,

pokud pojist &nci doséahli tohoto v &ku do 31. prosince 1995.



(2) U pojist énct, kte i dosahnou v &kovych hranic uvedenych v odstavci 1 v obdobi od 1.
ledna 1996 do 31. prosince 2006, se d achodovy v &k stanovi tak, Ze ke kalenda £nimu m &sici, ve
kterém pojist &nec dosahl této hranice, se p ¥i &itaji u muz @ dva kalendd  #ni m é&sice a u Zen sty ri
kalendd #ni m é&sice za kazdy i zapo caty kalendd  ¥ni rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosazeni
vékovych hranic uvedenych v odstavci 1, a za d tchodovy v &k se povazuje v ek dosazeny v takto
ur ceném kalendd ¥nim mé&sici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem narozeni pojist &nce;
neobsahuje-li takto ur ceny m &sic takovy den, povazuje se za d Gchodovy v &k ten v &k, ktery je
dosazen v poslednim dni takto ur ceného kalendd  #niho m &sice.

(3) Po 31. prosinci 2006 gini d dachodovy v &k, pokud pojist énci nedosahli d tichodového v &ku
podle odstavce 1 nebo 2,

a)umuz 162 let,

b) u Zen

1. 57 let, pokud vychovaly alespo npétd &t

2. 58 let, pokud vychovaly t finebo ¢ty zid &t

3. 59 let, pokud vychovaly dv &d é&ti,

4. 60 let, pokud vychovaly jedno dit &, nebo

5. 61 let.

4. Podminka vychovy dit &te pro narok Zeny na starobni d achod je spin &na, jestlize Zzena
osobn & pe &uje nebo pe &ovala o dit & ve v &ku do dosazeni zletilosti alespo i po dobu deseti rok Q.
Pokud se vSak Zena ujala vychovy dit &te po dosazeni osmého roku jeho v &ku, je podminka vychovy
dit &te spIn  &na, jestlize Zena osobn & pe cuje nebo pe covala o dit & ve v &ku do dosazeni zletilosti
aspon po dobu p &tirok 1; to vSak neplati, pokud Zena p red dosazenim zletilosti dit &te p restalao

dit & pe covat.”

15. Ustavni soud déle konstatuje, e napadeného us tanoveni § 32 se nikterak nedotkly
novelizace zakona &. 155/1995 Sb., provedené zékony &. 134/1997 Sb., &. 289/1997 Sb., &. 224/1999
Sb., & 18/2000 Sb., &. 118/2000 Sb., &. 132/2000 Sb., &. 220/2000 Sb., &. 116/2001 Sb., &.
188/2001 Sb., &. 353/2001 Sb., &. 198/2002 Sb., &. 263/2002 Sh., a &. 264/2002 Sb., a ze v dob &

podani navrhu a nyni platné zn &ni napadeného ustanoveni bylo novelizovano pouze za konem ¢.
425/2003 Sh.

16. Z elektronické knihovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, Ze navrh
zakona ¢&. 155/1995 Sb., o d achodovém pojist  &ni, p redlozila Parlamentu viada dne 2. 3. 1995,
poslanc am byl navrh rozeslan jako tisk &.1574. Néavrh zakona byl p Zijat na 32. sch Gzi Parlamentu
dne 30. 6. 1995 usnesenim &. 727, kdyz z p ¥itomnych poslanc 1 jich pro navrh hlasovalo 100, 76
bylo proti, jeden se zdrzel hlasovani.

17. Prezident tento zékon podepsal.

18. Ustavni soud tedy konstatoval, e zakon &. 155/1995 Sb. byl p rijat Parlamentem Ceské
republiky Ustavn & konformnim legislativnim postupem, byl podepsan p #isluSnymi Gstavnimi Ciniteli
a radné vyhlaSen ve Shirce zakon 8, p Ei ¢emz G &innosti nabyl dnem 1. 1. 1996.

19. Z elektronické knihovny Poslanecké sn émovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud
zjistil, Ze navrh zakona &. 425/2003 Sh., kterym se m &ni zakon ¢. 155/1995 Sh., o d achodovém
pojist éni, ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis @, zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na sociélni
zabezpe ceni a p risp &vku na statni politiku zam &stnanosti, ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis @, zdkon  ¢&.
582/1991 Sb., o organizaci a provad &ni socidlniho zabezpe ceni, ve zn  &ni pozd ¢&jSich p tedpis @ a
zdkon &. 48/1997 Sb., o ve fejném zdravotnim pojist &ni a o zm ¢&n& a dopln é&ni n &kterych
souvisejicich zakon 4, ve zn  &ni pozd ¢&jSich p redpis @ (dale jen ,zékon &. 425/2003 Sb."), jimz bylo
novelizovano zn &ni napadeného ustanoveni § 32 zékona o d tchodovém pojist  &ni na zn  &ni platné v
dob& podani navrhu i nyni, p redlozila vlada Poslanecké sn émovné dne 8. 7. 2003. Poslanc am byl
navrh rozeslan jako tisk &. 396/0. Navrh zékona byl p Fijat na 20. sch uzi Poslanecké sn emovny dne
26. 9. 2003 usnesenim &. 664, kdyz z p ritomnych 196 poslanc @ jich pro navrh hlasovalo 100.

20. Z elektronické knihovny Senatu Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, Ze
Senatu byl tento navrh zadkona postoupen Poslaneckou sn &movnou dne 15. 10. 2003. Senat navrh
zékona projednal v plénu dle 6. 11. 2003 na své 11. sch azi (4. funk &ni obdobi) a byl p Fijat
usnesenim  &. 235, kterym navrh schvalil ve zn &ni postoupeném Poslaneckou sn émovnou. Ze 70

pEitomnych senator & jich pro navrh hlasovalo 41.

21. Prezident tento navrh podepsal dne 26. 11. 200 3.



22. Ustavni soud tedy konstatoval, 7e zéakon &. 425/2003 Sb., novelizujici zakon o

dtchodovém pojist  &ni, mj. v napadeném ustanoveni § 32 zakona o d tchodovém pojist  é&ni, byl p fijat
Parlamentem  Ceské republiky Ustavn & konformnim legislativnim postupem, byl podepsan p zisluSnymi
Ustavnimi  ciniteli a radn & vyhlaSen ve Sbirce zakon 4, p ti ¢emz 0 ¢innosti nabyl dnem 1. 1. 2004.

V.

Upust &ni od Ustniho jednani

23. Od ustniho jednani bylo v souladu s ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
upust &no, nebo t od n ¢&j nebylo mozné o cekéavat dalsi objasn &ni v &ci, a vSichni 4 castnici a vedlejsi
Gcastnici s timto postupem vyslovn & nebo konkludentn & souhlasili.

VI.

Obsahovy soulad napadenych zakonnych ustanoveni s Ustavnim po  radkem

24. Ustavni soud se p redné zabyval otazkou, zda napadené ustanoveni § 32 zako na o
dachodovém pojist  &ni, v platném zn &ni, neni v rozporu s ustanovenim &l. 52 Ustavy. Vychazel z
avahy, ze Shirce zakon 4 je v odborné literatu ¥e p tiznavana funkce informa &ni, spo  c&ivajici v tom,
Ze Shirka zakon @ slouzi jako oficialni zdroj poznani pravnich p redpis @ (srov. K.Klima a kol.,
Komenta re k Ustav & a Listin &, Plze 1, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cené&k, s.r.o., 2005,
str. 281). P restoze byl zakon ¢. 155/1995 Sb., o d tchodovém, pojist &ni - jak bylo ¥eceno vyse -
za dobu své U cinnosti patnactkrat novelizovan a od r. 1995 nebyl vyhlasen ve Sbirce zékon 4 po
Zadné novele v Gplném zn &ni, shledal Ustavni soud ustanoveni § 32 zakona o d achodovém pojist  &ni
novelizované toliko zakonem &. 425/2003 Sb. za dosud natolik snadno p tistupn & seznatelné pro
obecnou pov &domost o pravu, jako pravidlu, které usm &r riuje chovani t &ch, kterym je ur ¢eno.

25. Navrhovatel navrhuje zruSeni napadeného ustano veni pro rozpor s el 1, ¢l.3odst. 1a
¢l. 30 odst. 1 Listiny, poukazuje rovn &Z na ustanoveni él. 29 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny ve vztahu
kpé ciod &tijako sou cést prav obou rodi eh.

Cl. 1 Listiny zni :

Lidé jsou svobodni a rovni v d astojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jso u
nezadatelné, nezcizitelné, neproml ¢itelné a nezrusitelné.

Cl. 3 odst. 1 Listiny zni:

(1) Zéakladni prava a svobody se zaru &uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho p avodu,
pzislusSnosti k narodnostni nebo etnické mensin &, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Cl. 30 odst. 1 Listiny zni:

(1) Ob cané maji pravo na p rimé&rené hmotné zabezpe ceni ve stA  ¥i a p % nezp usobilosti k
praci, jakoz i p ¥iztrat & Zivitele.

26. Obdobn &, jak je tomu u vSech demokratickych Ustavnich soud @, i Ustavni soud Ceské
republiky v tizeni o kontrole norem i v ¥izeni o Ustavnich stiznostech aplikuje princip

proporcionality.

27. V nélezu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 38 /04 (publ. ve Shirce zakon 4 pod ¢&.
409/2006 Sb.), obdobn & jako v nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3 /02 (publ. ve Sbirce
zakon a pod  &. 405/2002 Sh.) Ustavni soud konstatoval a nap ¥. v nalezu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn.
Pl. US 51/06 (publ. ve Sbirce zakon @ pod ¢&. 483/2006 Sh.) p fipomenul, Zze v p ¥ipadech st retu
zéakladnich prav ¢i svobod s ve rejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami, je t reba
posuzovat U &el (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prost redk am, p #i ¢emZ pro toto posouzeni
je zasada proporcionality (p ¥ime&renosti v SirSim smyslu), jez m Gze byt také nazyvana zakazem

nadmé&rnosti zasah @ do prav a svobod.”.

28. V nalezu ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. Pl. US 15/ 02 (publ. ve Shirce zakon a pod &
40/2003 Sb.) Ustavni soud konstatoval, Ze ,rovnost je kategorie relativni, jez vyzaduje
odstran &ni neod uavodn &nych rozdil . Zasad & rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny z&kladnich prav
a svobod je proto t teba rozum &t tak, Ze pravni rozliSovani v p Fistupu k ur gitym prav. am nesmi byt
projevem libov tle, neplyne z ni vSak zav &r, Ze by kazdému muselo byt p ¥iznano jakékoli pravo.

29. Mezindrodni instrumenty o lidskych pravech a m noha rozhodnuti mezinarodnich
kontrolnich orgéan 4 vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s raznymi subjekty Ize
kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jedn &ch subjekt
ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruSeni doSl 0, musi byt spin &no n &kolik podminek. S

r aznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo s rovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym



zp asobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné d tvody pro uplatn &ny rozdilny p ristup.

30. Uvedeny exkurz vede Ustavni soud k zav &ru, Ze ur  c&itd zadkonna Uprava, jez zvyhod nuje
jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nem tze byt sama o sob & ozna cena za porusSeni
principu rovnosti. Zakonodarce ma ur ¢ity prostor k Uvaze, zda takové preferen &ni zachéazeni
zakotvi. Musi p ritom dbat o to, aby zvyhod nujici p  ristup byl zaloZzen na objektivnich a rozumnych
davodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prost redky k jeho dosazeni (pravni

vyhody) existoval vztah p Fim &renosti.

31. V oblasti ob canskych a politickych prav a svobod, jiz imanentn & charakterizuje
povinnost statu zdrzet se zasah u do nich, existuje pro preferen &ni (tedy svou podstatou aktivni)
zachadzeni s n  &kterymi subjekty obecn & jen minimélni prostor. Naproti tomu v oblasti prav
hospodé& rskych, socialnich, kulturnich a mensinovych, v nich Z je stat za ¢asto povinovan k aktivnim
zasah um, jez maji odstranit k riklavé aspekty nerovnosti mezi r dznymi skupinami slozit & socialn &,
kulturn &, profesn & ¢&i jinak rozvrstvené spole ¢nosti, disponuje zékonodarce logicky mnohem v &tsim
prostorem k uplatn éni své p redstavy o p  ripustnych mezich faktické nerovnosti uvnit ¥ ni. Voli
proto preferen &ni zachazeni mnohem cast &ji."

32. Dalsim z princip 4 aplikovanych v p ¥ipad & kolize zakladnich prav, p ¥ipadn & ve fejného
dobra, jako princip @, na rozdil od p ripadu konfliktu norem podustavniho prava, se Ustavn i soud
ridi p rikazem k optimalizaci, tj. postulatem minimalizace omezeni zakladniho prava a svobody,
pzip. ve rejného dobra. Jeho obsahem je maxima, dle niz v p ¥ipad & zav &ru o opodstatn énosti
priority jednoho p red druhym ze dvou v kolizi stojicich zékladnich pra v, resp. ve rejnych statk a,
je nutnou podminkou kone &ného rozhodnuti rovn &7 vyuziti vS8ech moznosti minimalizace zasahu do
jednoho z nich. P rikaz k optimalizaci Ize normativn & odvodit z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
dle n &hoz zakladnich prav a svobod musi byt Set ¥eno p ri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod, tudiz analogicky rovn &zvp ripad & omezenivd usledku jejich vzdjemné kolize (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P I. US 41/02, publ. ve Sbirce zéakon @ pod &
98/2004 Sb., &i nalez ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. Pl. US 51/06, p ubl. ve Sbirce zakon o pod &
483/2006 Sh.).

33. Ustavni soud nesdili nazor, Ze napadené ustano veni je v rozporu s cl.la ¢l. 3 odst.

1 Listiny ve vztahu k navrhovatelem uvad &nému ¢l. 30 odst. 1 Listiny a Ze zruSenim § 32 zékona o

dachodovém pojist  &ni by byla nastolena rovnost obou pohlavi ve vztahu k pravu na p fim&rené hmotné
zabezpe ceni ve std  ¥i. DoSlo-li by ke zruSeni napadeného ustanoveni, by lo by odebrano jisté
zvyhodn é&ni Zendm - matkam, aniz by v rdmci ,zrovnopravn &ni* nabyli muzi - otcové stejné vyhody,

jakou maji Zeny - matky. Ustavni soud je toliko neg ativnim zakonodarcem a jeho zasah v Aci
napadenému ustanoveni by tak pouze porusil princip ochrany d uvéry ob ¢anu v pravo, p ¥ip. zasah do
pravni jistoty, resp. legitimniho o sekavani. V tomto kontextu Ustavni soud konstatuje, Ze v daném
pripad & nenastal rozpor mezi pozitivnim zakonem a spraved| nosti.

34. Ustavni soud posuzoval dale zvyhod nujici p  ristup, ktery byl zaloZen na objektivnich a
rozumnych d tvodech. P rihlédl k d tvod &m historickym a sociologickym i ke komparatistice. Odkazuje
pitom na bohatou argumentaci, plynouci z vyjad feni 0 castnik 1w i vyzadanych stanovisek a shledal,

Ze napadené ustanoveni vychazi z existence legitimn iho cile.

35. Ustavni soud p zihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 32 zakona o d tchodovém pojist  &ni neni,
jak bylo receno vyse, z hlediska komparatistického v zemich Evr opské unie vyjimkou, by t i obecny
trend sm é&ruje k perspektivnimu odstran &ni rozdilného d achodového v &ku muz @ a Zen, o n &mz se
diskutuje i v Ceské republice.

36. Ustavni soud neshledal ani projev libov ule zékonodarce p ¥i p zrijeti platného zn &ni
ustanoveni § 32 zakona o d achodovém pojist  &ni. Dosp &l k zav  &ru, Ze by zruSenim napadeného
ustanoveni vybo &l z principu minimalizace zasahu, nebo t reSeni nerovného postaveni muz G azenv
ramci d tchodového pojist &ni nelze nalézt bez komplexni a moud ¥e na casované Upravy systému celého
dachodového pojist &ni, p ti nalezeni sociéln & - unosnych a ekonomicky p rijatelnych hledisek, ktera
je t reba stanovit spiSe v ramci celkové reformy d tchodového systému. Jako obiter dictum je nutno
dodat, ze p  ripadné odstra  rovani nerovnosti muz 4 a Zen v oblasti d tichodového pojist &ni by m é&lo
pin & odraZet vyvoj socialnich pom &rave spole  ¢nosti.

37. Ustavni soud kone e&n& p ripomina ve vztahu ke kategorii rovnosti, ze ,v soci alnim
procesu pini tyto hodnoty funkci spiSe jen idealn & typickych kategorii, vyjad fujicich cilové
predstavy, jez se nemohou zcela kryt se sociélni real itou a Ize je dosahovat jen aproximativnim
zpusobem®. (srov. nalez ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PI. US 4/95, publ. ve Shirce zakon 4 pod ¢&.
168/1995 Sb.).

38. S ohledem na okolnost, Ze Ustavni soud p risv &dcil argumentaci sv &dcici pro zav &r, Ze
existovaly objektivni a rozumné d avody pro uplatn &ny rozdilny p ¥istup, dosp &l proto k zav &ru, ze
ustanoveni § 32 zakona o d tchodovém pojist  &ni neni v rozporu s él. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pro ¢ez navrh na jeho zruSeni zamitl (§ 70 odst. 2
zakona ¢.182/1993 Sbh.).



Pou &eni:
Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn & dne 16. ¥ijna 2007



