Uéast v hospodaiské soutézi

K zakonem chranénym pravum soutézitelu patfi svobodné rozvijet soutézni
¢innost v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu
této cinnosti (§ 41 obch. zak.).

Obchodni zakonik poskytuje pravo ucastnit se hospodarské soutéze podnikateliim
i jinym subjektiim. Soucasné stanovi kritéria, za nichz je soutéz povolena.

Mezinarodni uprava, ktera se dotyka oblasti hospodarské soutéze, resp. soutéze
nekale, a ktera je pro naSi republiku zavazna, a to zejména:

- Parizska unijni umluva na ochranu prumyslového vilastnictvi z roku 7883,

- Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu obchodnich a tovarnich znamek z .
1891,

- Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych udaju o ptvodu
vyrobku z r. 1891

- Lisabonska dohoda o ochrané oznaceni puvodu a jeho mezinarodnim zapisu.




Soutézitelé maji v ramci svych soutéznich vztahu dbat pravné zavaznych pravidel
hospodarskeé soutéze, tj. vZdy se chovat tak, aby fadné fungujici hospodarskou
soutéz ni¢im nenarusovali.

Ustanoveni § 41 obch. zak. Zakotvuje také obecny zakaz zneuziti ucasti

v hospodarské soutezi.

Za zneuziti uCasti v hospodarské soutezi ustanoveni § 42 obch. zak. povazuje

- nekalé soutézni jednani, upravené dale ustanovenimi § 44 a nasl. obchodniho
zakoniku, a

- nedovolené omezovani hospodarské soutéze, upravené zakonem o ochrané
hospodarské souteze.

Za pravne zavazna pravidla hospodarské souteze je tedy mozno povazovat nejen
ta, ktera jsou vymezena v § 41 a nasl. obch. zak. a v ustanovenich zakona o
ochrané hospodarskeé soutéze, ale také v ustanovenich dalSich pravnich
predpisu, napf. z oblasti primyslového vlastnictvi, regulace reklamy, ochrany
spotrebitele, trestnépravni regulace apod.

Ustanoveni obch.zak. a ZOHS se liSi. Oba zakony vyjadruji jeden vyznamny
princip: normy soutézniho prava se pouzivaji v zavislosti na tom, kde nastaly
ucinky protipravniho jednani a u€inky maji prednost pred tim, kde doslo

K vlastnimu jednani.




Pafrizska umluva na ochranu priamyslového viastnictvi

zr. 1883

clanek 10bis (2):
Nekalou soutézi

je kazda soutézni
cinnost, ktera odporuje
poctivym zvyklostem

v pramyslu nebo

clanek 10bis (3):

Zejména musi byt zakazany:
1.

jakékoliv ¢iny, které by mohly jakkoli zpusobit zaménu
s podnikem, vyrobky nebo s primyslovou nebo
obchodni Cinnosti soutézitele;

by bylo s to uvadét verejnost v omyl o vlastnosti, zpusobu vyroby,

v obchode. 2. faleSné udaje pfi provozovani obchodu, které by mohly
poskodit dobrou povést podniku, vyrobkd nebo prumyslové
nebo obchodni €innosti soutézitele;

3. udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pfi provozu obchodu
charakteristice, zpusobilosti k pouziti nebo o0 mnozstvi zbozi.”
clanek 10ter (1):

Unijni zemé se zavazuji, ze zajisti pfislusnikim ostatnich unijnich zemi
vhodné zakonné prostredky k u¢innému potlacovani
veskerych ¢inu uvedenych v ¢lancich 9, 10 a 10bis.

clanek 10ter (2):

Zavazuji se dale, ze ucini opatfeni, aby svaziim a sdruzenim, které zastupuji za¢astnéné pramysiniky,

vyrobce nebo obchodniky... bylo - pokud jde o potlagovani ¢int uvedenych v ¢lancich 9, 10 a 10bis
- dovoleno zakrocovat u soudl nebo u spravnich uradu...




Zakon proti nekalé soutézi
¢. 111/1927 Sb. z. a n.

§ 1 Jednani proti dobrym mravum soutéze viubec (generalni klauzule) :

Kdo dostane se v hospodarském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpusobilym poskoditi soutézitele, miize byti zalovan,

» aby se zdrzel takoveho jednani a

* odstranil zavadny stav jim zpusobeny;

» védél-li pak, nebo musil-li védét, Ze jednani jeho jest zpusobilé poskoditi
soutézitele, téz, aby nahradil Skodu tim zpusobenou.

Ochrana soukromopravni

aby se zdrzel takového jednani

aby odstranil zavadny stav jim zpusobeny | Il _




Zakon proti nekalé soutézi (z r. 1927)

= troji ochrana proti nekalé soutezi, a to

- ochrana soukromopravni (§ 1 az 24),

- ochrana trestni (§ 25 az 40) a

- ochrana spravni (§ 41 az 45).

Soukromopravni prostredky ochrany byly zahrnuty jednak pfimo do jednotlivych
skutkovych podstat nekalé soutéze (do § 1 - generalni klauzule i do ustanoveni § 2
az 14) a jednak do tzv. spoleCnych ustanoveni (tj. do § 15 az 24), ktera podrobnég;ji
upravovala opravneni k zalobam, obsah naroku na nahradu skody, uverejneni
rozsudku apod. Kazda skutkova podstata nekalé souteze méla jiz v sobé

zahrnuto, jakymi konkrétnimi naroky mohla aktivné legitimovana osoba
disponovat, ze spoleCnych ustanoveni k soukromopravni ochrane pak vyplynulo,
kdo mohl byt aktivné legitimovan u jednotlivych konkrétnich skutkovych podstat
(viz§ 15 z.p.n.s.).

Podle zakona proti nekalé soutézi z r. 1927 mohly byt v pripadech soukromopravni
ochrany nekalé soutéze uplatnény tri zakladni naroky, a to

« zaloba, aby se osoba, ktera se dopustila nekalé souteze, zdrzela takoveho
jednani (zaloba zdrzovaci),

 zaloba, aby osoba, ktera se dopustila nekalé souteze, odstranila zavadny stav
(zaloba odstranovaci) a

» narok na nahradu sSkodly.




Aktivni legitimaci k zalobé zdrzovaci a odstranovaci podle § 15 z.p.n.s. (v
uvedenych pripadech konkrétnich skutkovych podstat) mél

a) jen ten soutézitel, jehoz se cin bezprostredné dotykal, a to ve vsech
pripadech nekale soutéze (§ 1 az 14),

b) kazdy soutezitel (tedy i ten soutézitel, jehoz se €in bezprostfedné nedotykal), a
to pouze v pfipadech jednani podle generalni klauzule (§ 1), skutkovych podstat
nekalé reklamy (§ 2 - 3), nespravného oznacovani puvodu zboZzi (§ 4 — 9),
podplaceni (§ 12),

c) kazda korporace podle stanov povolana hgjit hospodarské zajmy soutézitell
cinem dotCené (pokud v tomtéz pfipadé nekonala smirCi fizeni podle § 49 z.p.n.s.),
a to pouze v téch pripadech nekalé soutéze, v nichz byl aktivne legitimovan kazdy
soutézitel (viz sub b).

Narok na nahradu skody monhl byt uplatnén v nektere z uvedenych zalob anebo
také v samostatné zalobé. Zalobu o nahradu skody mohl podat ovSem jen ten
soutézitel, ktery byl nekalou soutézi poskozen.

Zalobce musel dokdzat, Ze mu $koda vznikla (musel uvést veskeré skutkové
okolnosti, tvorici podklad pro posouzeni této otazky, ale Skodu ciferné dolozit
nemusel). Zakon mu tuto ulohu usnadrnoval tim, ze ukladal soudu (v § 16 odst. 2),
aby jak o existenci Skody, tak i o jeji vySi rozhodoval podle volného uvazeni

s peclivym zhodnocenim vsech okolnosti.




Podle zakona proti nekalé soutéezi zr. 1927

nebyl chranén spotrebitel (zakaznik, odberatel),
takze mu neprislusela aktivni legitimace ve sporech z nekalé soutéze.

Spotrebitel nebyl opravnén zalovat ani o nahradu skody, prestoze mohl byt
cinem nekalé soutéze sebevice poskozen — mohl pouzit jediné zaloby podle
jinych zakonu, zejména podle obanského zakoniku.

Stejné tak nenalezela aktivni legitimace korporaci, ktera byla podle stanov
povolana hajit zajmy spotrebitelu.




Soucasné zpusoby ochrany proti nekalé soutézi

— > soukromopravni

— > verejnopravni

/ podle obCanského zakoniku
- § 5 (predbézny zakaz zasah)
- § 6 (svépomoc)
- § 11 az 16 (ochrana osobnosti)

- § 19b (ochrana nazvu a dobré poveésti
pravnickeé osoby)

- § 418 (nutna obrana)

-§ 53 az 54

—» mimopravni

[
>

- § 149 (nekala soutéz)

v

podle etickych kodexu




zak. €. 513/1991 Sb. v platném znéni

Obchodni zakonik

§ 44 odst.1:

Nekalou soutézi je
jednani v hospodarske soutéezi,

které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze

a je zpusobilé pfivodit Ujmu jinym
soutézitelum nebo spotrebitelum.
Nekala soutéz se zakazuje.

§ 45 - 52: specialni skutkové podstaty, napf.

klamava reklama, .... § 45

klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, .... § 46
podplaceni, .... §49

zlehCovani, .... § 50

poruseni obchodniho tajemstvi .... § 51

§ 53 — 54 : Pravni prostiredky ochrany

Zabranovaci funkce :

Nahradova funkce :

aby se zdrzel takového jednani

pfimérené zadostiu€inéni

aby odstranil zavadny stav

nahradu $kody obohaceni

vydani bezdlvodného




Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi (§ 53 az 54 obch. zak.)
maji funkci

a) zabranovaci a
b) nahradovou (kompenzacni event. satisfakéni).

Do kategorie a) patfi :
-zaloba na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani a
- zaloba na odstraneni zavadného stavu.

Do kategorie b) pak patfi :

- opravnéni zadat prfimérené zadostiucCineni,
- nahradu skody a

- vydani bezduvodného obohaceni.




Narok na primérené zadostiucinéni

|ze vyuzit nejen v pripadech nenmotné ujmy, ale Ize jej uplatnit takeé k vyrovnani
ujmy, ktera ma materialni disledky (napf. ztizenim pozice v hospodarské soutézi
se snizi zisky).

Primérené zadostiuCinéni se poskytuje v penézich nebo v jiné forme, kterou
obchodni zakonik blize neoznacuje.

Priméfené zadostiuCinéni v penézich bude nejCastéji prfichazet v uvahu v pfipadé,
kdy zasah do nematerialni sféry dotéeného soutézitele mize zpusobit ztraty také
v jeho majetkové sfére, a nelze pfedpokladat, Ze nepenézita satisfakce tuto ztratu
vyrovna.

Nepenézita forma priméreného zadostiuCinéni ma povahu tzv. moralniho plneéni.

Jde o od¢inéni zptsobené nemajetkové ujmy tymiz nebo podobnymi prostredky,
jakymi byla tato ujma vyvolana (uvefejnéni, a to event. i opakované&, opravného
sdéleni nebo doplnujici informace, sdéleni nebo uverejnéni omluvy).

V pripadé uplatnéni zadostiucinéni poskytnutého v penézité formeé je Casto obtizné
stanovit jeho vysi. Zakon nestanovi konkretni pravidla pro urCeni vyse
satisfakCniho plnéni, hovori pouze o “prfimérenosti”.




Zasadné je nutno oblast materialni ujmy a imaterialni ujmy rozlisovat.

Neni pripustné, aby vznikla materialni ujma byla nahrazena z titulu
pfiméreného zadostiuCinéni poskytnuteho v penézich a je nutno trvat na
tom, Zze ma byt vyporadana z titulu nahrady Skody, popf. bezdivodného
obohaceni.

Tuto otazku jiz posuzoval Vrchni soud v Praze ve véci sp. zn. 3 Cmo 684/95:
“Pokud opravnénému vznikla hmotna ujma, prostfedkem napravy maze byt
pouze nahrada Skody, eventualné vydani bezdlvodného obohaceni. Nelze
pripustit, aby (napf. z divodu obtizného prokazovani vySe Skody) si cestou
pozadavku na zaplaceni pfiméreného zadostiucCineni opravnény resil jemu
vzniklou Ujmu hmotnou. Je na soudu, aby takové moznosti zamezil a trval

na zduvodnéni navrhu na zaplaceni pfiméreného zadostiucinéni v penézich
opravnenym.”

| pres rozumny vyvoj judikatury nelze prehlédnout skuteCnost, ze text zakona
dava prednost (jak systematickym usporadanim, tak slovnim vyjadrenim)
satisfakci v nehmotné podobé (omluva, odvolani urCitych vyroku) pred
satisfakci v penézich.




Narok na nahradu skody

nalezi mezi tradicni prostredky ochrany proti jednani nekalé souteze, jeho
ukolem je vSak jiz jen reparovat vzniklou ujmu soutézitele.

Vzhledem k zarazeni upravy nekalé souteze do obch. zak., pricemz vsSak
osobni dosah upravy se zdaleka neomezuje jen na podnikatele, jak vyplyva z §
41, muze byt problematické urcit, zda pravo na nahradu Skody se fidi ob¢. zak.
Ci obch. zak. (Ve sporech z nedovoleného omezovani soutéze podle zakona o
ochraneé hospodarske souteze, plati pro uplatneni naroku na nahradu skody
ustanoveni obc. zak.).

Obchodni zakonik upravuje v § 373 a nasl. pouze odpovédnost za kontraktni
Skodu, tj. Skodu zpusobenou porusenim povinnosti ze zavazkového vztahu.

Ustanoveni § 757 obch. zak. v3ak rozSifuje pusobnost této upravy i na pripady
odpovédnosti za Skodu zpusobenou porusenim povinnosti stanovenych
obchodnim zakonikem. Ustanoveni § 373 a nasl. obch. zak. v téchto
pripadech plati obdobne.

Deliktni, mimozavazkova odpovednost za skodu se v rezimu obchodniho
zakoniku ridi stejnymi pravidly jako obchodnépravni odpoveédnost kontraktacni,
zavazkova.

Znamena to, ze pfi nekalé soutézi, ktera vyplyva z poruseni povinnosti
stanovenych v obchodnim zakoniku (srov. dikci § 44 odst. 1 “nekala soutéz se
zakazuje”), se uplatni princip objektivni odpovédnosti.




Bezdlivodné obohaceni

je obecnym obcCanskopravnim institutem a je v souCasné pravni uprave
pouzivan i ve vztazich obchodnépravnich (v€etné nekalé soutéze), nebot
obchodni zakonik neobsahuje svou vlastni Upravu bezduvodného obohaceni.

Podle § 451 odst. 2 obéanského zakoniku se bezduvodnym obohacenim
rozumi majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim

z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl,
jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Takové duvody se obtizné uplatiuji v pfipadech nekalé soutéze, zvlasté tehdy,
kdyz se jedna o pripady tzv. objektivni nekalosti. Vykladem se dospiva

k zavéru, ze i zdroje, z nichz muze byt ziskan majetkovy prospéch pfi nekalé
soutézi mohou byt “objektivné nepoctivé”. Postacilo by, kdyby se mluvilo o
obohaceni, jez bylo ziskano pravu odporujicim zpusobem.

Rozlisovani pripadu objektivni a subjektivni nekalosti by mohlo byt
rozhoduijici pro urCeni vyse nahrady skody, k niz bud doSlo (objektivne)
nekalou soutézi nebo ktera byla zpusobena rusitelem (subjektivhé - zavinéna),
a to za predpokladu, ze by nekala soutez byla v budoucnu upravena tak, ze by
nahrada skody vychazela ze subjektivniho principu odpovédnosti za
Skodu.




Narizeni predbézného opatreni
soudem na navrh nekalosoutéznim jednanim dotCeného ucCastnika

Ve sporech z jednani nekalé soutéze (event. jesté i pred jejich zahajenim) je
casto vyuzivano tohoto prostredku k okamzité zabrané dalSiho pokracovani
zavadného jednani (specificky — Casove limitovany — prostredek).

Rizeni o navrhu a vydani piedb&Zného opatfeni nelze ztotoZriovat
s rozhodnutim soudu ve véci saméeé a fizenim, které mu predchazi (jehoz
neopominutelnou ¢asti je napfr. dokazovani).

Osoba dotCena nekalosoutéznim jednanim ma pravo navrhnout vydani
predbezneého opatreni jeste i pred tim, nez podanim zaloby zahaji rizeni ve veci.

Vzhledem k tomu, ze k tomuto navrhu se neprovadi dukazni fFizeni a u¢astnici
nemusi byt ani vyslechnuti, umoznuje prostfedek predbézného opatreni
dosahnout rychle a bez prutaht doCasného rfeSeni nekalou soutézi vyvolaného
(Ci hroziciho) zavadného stavu.

Jde tedy o prostredek mimoradny s mnohdy zavaznymi dopady a je proto na
misté podminky pro vydani predbezného opatreni prisne a peclivé posuzovat.




Pozadavek, aby nekalé soutézi bylo vCas zamezeno, je uskuteChovan
predevsim opatrenimi predbezného charakteru, ktera se v dané kategorii
soudnich sporu uplatiuji mnohem ¢astéji nez u jinych druhd spord.

Plati to zejména tehdy, kdyz je navrhovano, aby se soutézitel zdrzel urcitého
jednani.

Petit predbézného opatreni se zpravidla kryje s petitem rozsudku, ponévadz
predbézné opatreni je navrhovano proto, aby soutézitel nemonhl urcité jednani,
vV nemz se spatruje nekala soutez, opakovat nebo v nem pokracCovat.

Pomoci predbézného opatreni se da ve vecech nekalé souteze mnohdy
dosahnout téhoz vécného cile, jaky by byl dosazen rozsudkem ve véci same.




SOUTEZITEL

SPOTREBITEL

Subjekty

kdokoli, kdo se ucastni hospodarské souteze,
tj. podnikatel a ostatni subjekty (fyzické a pravnické osoby) - § 41 obch.zak.

napfr. pfislusnici svobodnych povolani (advokati, notafi, danovi
poradci, lékafi), znalci, tlumocnici, rozhodci, auditofi, stat, samospravné
uzemni jednotky, verejnopravni instituce, kulturni instituce, nadace ...

podnikatelské (hospod.) prvky v €innosti soutézitele vubec
nejsou rozhoduijici, ani jejich intenzita (trvale, obCas, prilezitostné)

osoba, které nejedna pfi uzavirani a plnéni smlouvy v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské Cinnosti,
tj. osoba odliSna od soutézitele - § 52 a nasl. ob¢. zak.

osoba, ktera nespliuje podminky stanovené v § 41 obch.zak.
pro soutézitele (= rozvijeni soutézni Cinnosti v zajmu dosazeni
hospodarského prospéchu)

Jiné osoby

jakékoliv osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi poruSena nebo ohrozena

napf. neopravnéne uziti osobnostnich atributt (podoba,jméno) k soutéznim
ucelim — v reklamé apod.




l. Osoby jednajici nekalosoutézne

Ze soucasne platné pravni upravy nekalé soutéze v obchodnim zakoniku vyplyva, ze
osobami jednajicimi nekalosoutézné, tj. rusiteli mohou byt soutézitelé a jiné osoby.

a) Souteézitelé jednajici nekalosoutézneé

Pod pojem ,soutezitel’ patfi jednak podnikatel a dale ostatni subjekty, které se ucastni
hospodarské soutéze a maji ve své Cinnosti urCité hospodarské Ci podnikatelské prvky. Podle
§ 41 obch.zak. miaze byt hospodarskym soutézitelem kdokoli (fyzicka nebo pravnicka osoba),
kdo se uCastni hospodarské soutéze.

V pozicich pfimych (event. nepfimych) konkurentl vystupuji nejCastéji pravé podnikatelé.

b) Jiné osoby jednajici nekalosoutézné

Tzv. jinymi osobami jsou zejména osoby uvedené v konkrétnich skutkovych podstatach
(napf. v ustanoveni § 49 obch.zak. o podplaceni ,osoba, ktera je ¢lenem statutarniho nebo
jiného organu soutézitele”, ,osoba, ktera je v pracovnim Ci jiném obdobném poméru

k soutéziteli” apod.).




ll. Osoby opravnéné v nekalé soutézi

Opravnénymi osobami, vuci nimz sméfovala jednani nekalé soutéze a které jsou chranény
ustanovenimi o nekalé soutézi, jsou podle dikce zakona

- ,0so0by, jejichz prava byla nekalou soutézi poruSsena nebo ohrozena” (§ 53) a

- ,pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelll nebo spotrebitelt” (§ 54).

Tato procesnépravni ustanoveni (§ 53 — 54 obch.zak.) je nutno vykladat v souvislosti s generalni
klauzuli nekalé soutéze.

Konkrétné mohou byt opravnénymi osobami:

a) dotCeni souteézitelé,

b) dotCeni spotrebitelé nebo

c) jiné osoby dotCené nekalou soutézi (§ 53) a

d) pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelll nebo spotrebitell (§ 54)

Ad b)

Prestoze obchodni zakonik chrani spotrebitele jako novy, netradi¢ni subjekt, Zzadnou definici
pojmu ,spotrebitel” nepodava. Z ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. vyplyva moznost pouziti
obecného predpisu, jimz je ve vztahu k obchodnimu zakoniku obCansky zakonik.

V ramci upravy spotrebitelskych smluv ustanovenimi § 52 a nasl. ob¢€.zak. je spotrebitel
definovan_jako ,0soba, ktera pri uzavirani a plneni smlouvy nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti’. Spotfebitelem tedy muze byt jakakoliv osoba — fyzicka i
pravnicka, ktera bude uzavirat spotrebitelské smlouvy (tj. smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pripadné jiné smlouvy). Postaveni ,spotfebitele” v nekalé soutézi, jako osoby odliSné od
soutézitele, Ize odvodit zejména z ustanoveni § 41 a nasl. obch.zak.. Spotrebitel rozhodné
nespliuje podminky stanovené pro soutézitele (zejména ,rozvijeni soutézni ¢innosti v zajmu
dosazeni hospodarského prospéchu”).




Ad c)

Pojem ,jiné osoby dotéené nekalou soutézi’ neni v zakoné blize specifikovan. V teorii se
mluvi zejmeéna o téch, jejichz osobnostni atributy (napf. podoba, jméno apod.) byly
neopravnéné uzity k soutéznim ucelim (napf. v soutézitelové reklamé). Mize se jednat také
0 osoby, kterych se dotkly urcité formy zabranovaci soutéze (nahodni ucastnici fyzickych
aktivit, k nimz dochazi v souvislosti s konkurencnim bojem).

Ad d)

Neni stanoveno, zda se musi jednat o pravnické osoby jiz existujici, popf. zda se muze
jednat o pravnickou osobu zfizenou ad hoc. Rovnéz z obchodniho zakoniku ani z davodoveé
zpravy kK nému neni patrné, zda by mel existovat subjekt, ktery by povoleni k uvedené Cinnosti
pravnickym osobam vydaval, popf. zda ,opravnénim hajit zajmy” se rozumi jen zaméreni a
charakter urcité konkrétni pravnicke osoby.

Soudy uznavaji za pravnickou osobu opravnénou hajit zajmy... statem uznané subjekty, napf.
obchodni komory, ligy proti nekalé soutézi apod., u nichz takova ochrana tvori podstatnou
cast Cinnosti.




Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi
podle obchodniho zakoniku - subjekty

soutézitel

Osoby

Ié spotiebitel dotéené
Aktivné legitimované subjekty nekalou soutezi

pravnicka osoba
opravnena hajit zajmy

soutézitelll nebo
spotiebitell

ivné legitimované subje

ruSitel

A




Ochrana proti nekalé soutézi — naroky dotcenych osob

§ 53 obch. zak.

Dotceny soutézitel,

spotiebitel nebo jina osoba
se muze domahat u soudu,

Zalobni naroky :

aby rusitel

ve vSech pripadech nekalé soutéze

zdrzel se tohoto jednani

na

zdrzeni se

protipravniho jednani Q:I
(zaloba zapurci — negatorni)

odstranil vznikly
zavadny stav

na odstranéni
protipravniho stavu

(zaloba odstranovaci — restituéni)

vydal mu to, Cim se
na jeho ukor obohatil

Y-

na vydani

bezduivodného obohaceni <:|

poskytl mu urcitou
satisfakci za ujmu

na primérené
zadostiuc€inéni
(zaloba satisfakéni)

Y-

2 SRR

nahradil vzniklou Skodu

muze navrhnout soudu,

aby bylo pfiznano pravo
uverejnit rozsudek

na nahradu $kody <:|

uze v rozsudku pfiznat p
nit rozsudek na naklady

ika, ktery v fizeni neuspél




Ochrana proti nekalé soutézi — naroky pravnickych osob

Pravnické osoby, které haji zajmy
dotéenych soutézitelG/spotiebitelu
se mohou domahat u soudu,

§ 54 odst. 1

obch. zak.

Zalobni naroky pravnickych osob:

aby rusitel v pfipadech nekalé soutéze podle GK, § 45 az 47 a § 52 obch.z4ak.

» zdrzel se tohoto jednani

na zdrzeni se
protipravniho jednani <:I
(zaloba zapuréi — negatorni)

* odstranil vznikly na odstranéni
zavadny stav protipravniho

stavu
(zaloba odstranovaci — restituéni)

mohou navrhnout soudu,

aby bylo pfiznano pravo
uverejnit rozsudek

uze v rozsudku priznat p
nit rozsudek na naklady

ika, ktery v fizeni neuspeél




Ochrana proti nekalé soutézi — postaveni spotrebitele

Pokud se dotceny spotrebitel domaha u soudu,

® aby rusitel v pfipadech nekalé soutéze podle GK, § 45 az 47 a § 52 obch.zak.
':{> zdrzel se takového jednani ] vt SR, L
_ L ) rusitel prokazat,
I:{> odstranil vznikly zavadny stav se se jednani

nekalé soutéze
nedopustil

aby rusitel v pfipadech nekalé soutéze podle GK, § 45 az 47 a § 52 obch.zak.

(1)
N
:{> nahradil mu

zpusobenou skodu musi vzdy Zalovany, tj.

rusitel prokazat,
Ze se jednani
nekalé soutéze
nedopustil

poskytl mu za ujmu
prfimérené
zadostiuc€inéni

ale zalobce, tj.
dotceny spotrebitel
musi vzdy prokazat

:{> vydal mu to, Cim se
na jeho ukor obohatil

vySi zplsobené
Skody

zavaznost a
rozsah ujmy

povahu a rozsah
bezdlvodného

obohac?fi/////




Prehled aktivné legitimovanych osob s jejich zalobnimi naroky
v pfipadech nekalé soutéze - § 53 a 54 obch.zak.

Zalobni naroky :

Aktivné legitimované subjekty :

j . zaloba zaloba
zaloba |?aloba zaloba na vydani

g x . | na pfimérené p .
zapuréijlodstranovaci | ;5 {ostiuéinéni ﬁhradu bezduvodného

obohaceni

. Dotéené osoby

:> soutézitel
:> spotrebitel

ve vSech pfipadech nekalé soutéze

l

:> jina osoba

jen v pripadech nekalé soutéze podle
§ 44 odst.1, § 45 az 47 a § 52 obch.zak.

pravnické osoby
opravnéné hajit zajmy
dotéenych
soutézitelli/spotrebitel




