Judikatura na seminar ¢. 2 na téma pravomoc a
pfislusnost soudu



1. Meritorni rozhodnuti a soudni pravomoc

Rozhodne-li soud o Zalobé meritorné, zahrnuje toto rozhodnuti v sobé téz zavér, Ze je
dana pravomoc soudu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2003, sp. zn. 21 Cdo 1896,/2002
R 30/2004

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovana zaplatila "nihradu cestovnich vydaji - stravné za
zahrani¢ni sluzebni cesty za obdobi od 1.7.1998 do 31.12.1999 ve vysi 1625 DEM, tj. 29 700 K¢ s
8% trokem od 1.1.2000". Zalobu odtvodnil tim, e u Zalované pracoval ve funkci celnfho inspektora
s mistem sluzebnfho pusobisté¢ v H. Jednostrannym rozhodnutim Zalovaného se od 1.7.1997 stalo
"hlavnim pracovistém pro ucely poskytovani cestovnich nahrad CS H. - 1023". V popisu price mu
bylo mimo jiné uréeno vykonavat celni dohled a provadét celni fizeni na pracovisti PB CU 1023 v Z.
Vyplaceni stravného v cizi méné za vikon prace v Z. v ramci zahraniéni pracovni cesty Zalovana od
1.7.1998 zastavila s odiivodnénim, ze se nejedna o zahrani¢ni sluzebni cestu podle ustanoveni § 41
odst. 1 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. , nybrz ze se jednalo o pravidelné sluzebni puasobisté ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 5 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. Jeho pravidelnym pracovistém pro ucely cestovnich
nahrad viak je H., na pracovisté v Z. je vysilan nepravidelné tak, 7e podstatnou ¢ast smén odpracuje
v H., a proto mu pozadovana nahrada pfislusi.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 20.6.2001 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce vykonava praci u
poboc¢ky CU H. - 1023, "pfi¢em jeho dkolem je mj. vykonavat celnf dohled a provadét celni fzeni
na pracovisti PB CU 1023 v Z.". Jedna se o "misto sluzebniho pusobisté celnika, ktery provadi celni
dohled nad zbozim, které piekracuje statni hranice, pficemz se jedna o misto, které tvofi ¢ast tizemi
Ceské republiky (§. H.) a sousedniho stitu (Z.), kde je ceni dohled provadén". Protoze podle
ustanoveni § 41 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. se za zahrani¢ni sluzebni cestu nepovazuje sluzebni
cesta konana na pohranicni odbavovaci stanovisté, pokud je to misto pravidelného sluzebniho
pusobiste celnika, véetné vykonu sluzby nebo sluzebnich tkont v tomto misté, dospél soud prvntho
stupné k zavéru, ze zalobci nahrady pii zahrani¢nich sluzebnich cestach nenalezi, nebot’” vykon jeho
sluzby v Z. je nutno povazovat za vykon sluzby v misté sluzebniho pusobisté podle ustanoveni § 33
odst. 6 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.2.2002 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolactho
fizeni. Z popisu pracovni funkce Zalobce ze dne 18.6.1998 "nesporné vyplyva, zer zalobce provadi
vikon funkce i na celnim pracovisti v Z., a toto pohrani¢ni odbavovaci stanovisté uréené podle
mezindrodnich smluv je mistem jeho sluzebntho pusobisté (§ 33 odst. 6 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb.)".
Jestlize byl popisem funkce vymezen prostor pro vykon funkce na uzemi SRN (ktery je podle
mezinarodnich smluv urcen jako prostor pro spole¢né celni fizeni), nenf mozno tento vykon funkce
posuzovat jako pfelozeni nebo pfevedeni podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 186/1992 Sb., ani jako
pracovni cestu, nebot’ tomu brani ustanoveni § 41 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. Tvrzenim
zalobce, ze Gtvar 1013 v Z. vykonavajici celni dohled nad Zelezniéni piepravou je souéasti pobocky
1065 H., a nikoli pobocky 1023 vykonavajici pusobnost v silni¢ni dopravé, k niz byl Zalobce pro
vykon funkce zafazen, "se odvolaci soud nezabyval, protoze nema pro posouzeni véci vyznam,
nebot’ povinnost zalobce vykonavat celni dohled a provadét celni fizeni na pracovisti pobocky 1013



v Z.. vyplyva z popisu jeho funkce ze dne 18.6.1998".

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. Namital, Ze "jednostranné zatazeni Zalobce k
vykonu prace na zahrani¢nim odbavovacim pracovisti celni pobocky, jejimz nenf pfislusnikem, nema
nalezitosti rozhodnuti nacelnika o pfevedent ¢i prelozeni na jinou celni pobocku a je proto neplatné".
Odvolaci soud podle jeho nazoru navic nerozlisuje, ze v H. jsou dvé na sob¢ nezavislé celni pobocky
a ze Celni ufad H. jako organizacni jednotka neexistuje a Ze spolecnym nadfizenym organem je Celni
ufad v L., ktery by musel vydat rozhodnuti o pfelozeni nebo pfevedeni celnika z jedné celni pobocky
do druhé.

Tato skutecnost podle nazoru zalobce "je zfejma" z Opatieni Ministerstva financi ¢. 23/2001,
které spolu s vnitifnimi organizacnimi pfedpisy zalované "ocislovanim jednotlivych celnich pobocek a
uréenim podfizenosti pracovisté v Z. zietelné prokazuji podiizenost tohoto pracovisté celni pobocce
H., vykonavajici pusobnost v Zelezni¢ni doprave".

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
a aby véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. f.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolacitho soudu opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pfipadé je dovolani pfipustné.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zikon
piipousti ( § 236 odst. 1 o. s. f.).

Dovolani je ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolactho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [ § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.],
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jinak nez v difvéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery difvéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. f.], nebo jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvnifho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. f. a jestlize dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti mu ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolactho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. neni v
této véci piipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci
soud zrusil), muze byt pfipustnost dovolani v této véci zalozena jen pii splnéni pfedpoklada
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfitom neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; piipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
rozhodnuti odvolactho soudu po pravni strance zasadni vjznam skutecné ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolactho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
nebo fesi-li pravn{ otazku v rozporu s hmotnym pravem.



Z, obsahu spisu bylo v posuzovaném piipad¢ zjisténo, ze zalobce, ktery pivodné pracoval u
zalované na zakladé pracovni smlouvy, byl rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi v U. ze dne
26.6.1997 "v souvislosti se vznikem sluzebniho poméru na ziklad¢ ¢l. VI bodu 1 zikona ¢. 113/1997
Sb. " ustanoven dnem 1.7.1997 v hodnosti celntho nadstrazmistra do funkce celntho inspektora s
mistem sluzebniho ptsobisté v H. V popise prace mu bylo mimo jiné uréeno vykonavat celni dohled
a provadét celnf fizeni na pracovisti PB CU 1023 v Z. - SRN. Protoze mu vyplaceni stravného v cizi
méné za vykon prace v Z. v ramci zahraniéni pracovni cesty Zalovana od 1.7.1998 zastavila, domahal
se zaplaceni nahrad vydaju pii vyslani celnika na sluzebni cestu za dobu od 1.7.1998 do 31.12.1999.

Za tohoto stavu odvolaci soud - jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozsudku - fesil mimo
jiné pravni otazku, zda celniku vyslanému k vykonu funkce na pohrani¢nim odbavovacim pracovisti
na vysostném uzemi sousedniho statu, nalezi nahrada cestovnich vydaji pfi vyslani na zahranicni
sluzebni cestu. Vécné posouzeni této otazky soudem z hlediska hmotného prava v sobé¢ zahrnuje 1
bez vyslovného vyjadfeni kladny zavér o existenci pravomoci soudu. Vzhledem k tomu, Ze tato
otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu fesena, a protoze posouzeni uvedené otazky
bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek
odvolactho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospel k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolactho soudu je v tomto
sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolactho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f., které
provedl bez jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné, nebot’ rozhodnuti o uvedené otazce brani nedostatek pravomoci soudu. Zrusil
rozhodnuti soudt obou stupnu a fizeni zastavil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. . v obc¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduiji
soudy véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i
obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. f. (nyni § 7 odst. 3 ve znéni ucinném od 1.1.2003, tj. poté,
co nabyl Ucinnosti zdkon ¢. 151/2002 Sb. , kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
soudnfho fadu spravniho) jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, jen
stanovi-li to zakon.

V posuzované véci zalobce uplatnil zalobou podanou u Obvodntho soudu pro Prahu 4 dne
20.9.2000 narok na zaplaceni vydaji v souvislosti s vykonem sluzby celnika - nahrady cestovnich
vydajui za sluzebni cestu na pohranicni odbavovaci pracovisté v Z. - SRN.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni zakona ¢.
35/1993 Sb. a ¢. 113/1997 Sb. , tedy ve znéni ucinném do 31.3.2000 (dale jen "celni zakon"), dkoly
celnich organt plni pfislusnici celni spravy (dale jen "celnici") a obéansti zaméstnanci. Celnici jsou ve
sluzebnim poméru a obcanst{ zaméstnanci v pracovnim poméru k ministerstvu. Podle ustanoveni §
12 odst. 3 celnfho zakona na sluzebni pomér celniki se uzije zakon o sluzebnim poméru piislusnika
Policie Ceské republiky s odchylkami uvedenymi v § 12 odst. 1, § 13, § 15 a2 19¢ s tim, Ze



a) kde se v zdkoné o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky mluvi o Policii
Ceské republiky, rozumi se tim celni organy,

b) puasobnost, ktera podle zdkona o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky
piislusi ministru vnitra Ceské republiky, pfislusi ministru financi Ceské republiky,

¢) pusobnost podle § 2 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru pifslusniki Policie Ceské
republiky vykonava ministr a v rozsahu jim stanoveném dalsf sluzebni funkcionaf,

d) pusobnost, ktera podle zédkona o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky
piislusi Ministerstvu vnitra Ceské republiky, pfislusi Ministerstvu financi Ceské republiky.

V posuzované véci uplatiuje zalobce zalobou nahrady vydaja poskytovanych v souvislosti s
vykonem sluzby ( § 58 odst. 1 ziakona ¢. 186/1992 Sb.). Za rozhodujici skute¢nost a za pravni{ zaklad
zaloby povazuje okolnost, ze byl vyslan k vykonu sluzby na pohrani¢ni odbavovaci pracoviste, které
podle jeho nazoru neni mistem jeho pravidelného sluzebniho pusobiste, a dovozuje, Ze mu z tohoto
davodu pfislusi odpovidajici nahrady vydaju podle pfislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 259/1997 Sb. , kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru celnika.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2, ¢asti véty pfed stfednikem, zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru Policie Ceské republiky, jménem policie (celnich organt) jedna a rozhoduje ve
vécech sluzebniho poméru podle tohoto zdkona ministr vnitra (financi) Ceské republiky (déle jen
"ministr") a v rozsahu jim stanoveném dalsi funkcionafi (dale jen "sluzebni funkcionafi").

7 uvedeného vyplyva, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti ve vécech sluzebnfho poméru
celnika zakon svéfuje ministru financi Ceské republiky, popfipadé v rozsahu ministrem stanoveném
dalsim sluzebnim funkcionaftim, kteff v fizeni postupuji podle ustanoveni § 122 az § 136 zakona ¢.
186/1992 Sb., ktera pod margindlni rubrikou "Ustanoveni o fizeni" upravuji prava a povinnosti
ucastnikti fizeni ve vécech sluzebniho poméru a postup v fizeni o téchto narocich. Protoze
projednani a rozhodnuti této véci vyplyvajici ze sluzebné pravnich vztaht celnikd nespada do
kompetence soudi v obc¢anském soudnim fizeni sporném ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 1.,
mohla by byt dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti této véci pouze ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 2 o. s. 1., jestlize to stanovi zakon. Vzhledem k tomu vsak, ze zakon umoznuje ingerenci
soudt do sluzebné pravnich vztahu celnikti jediné v pifpadech pfezkumného fizeni o navrzich na
pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionafe taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 137 odst.
1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 186/1992 Sb., je zfejmé, ze pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti o
uplatnéném naroku v obcanském fizeni sporném neni dana ani podle ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. 1.

7 uvedeného vyplyva, Zze nazor implicitné obsazeny v rozhodnuti odvolactho soudu, Ze je
dana pravomoc soudu k posouzeni otazky, zda celniku vyslanému k vykonu funkce na pohrani¢nim
odbavovacim pracovisti na vysostném tzemi sousedniho statu, nalezi nahrada cestovnich vydaju pfi
vyslani na zahrani¢ni sluzebni cestu, neni spravny. Protoze dovolanim napadenym rozsudkem bylo
rozhodnuto ve véci, kterd nenalezi do pravomoci soudu [ § 229 odst. 1 pism. a) o. s. f.], a protoze
uvedenou vadou je postizeno i rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud tyto rozsudky - aniz
by se mohl zabyvat meritem véci - zrusil ( § 243b odst. 3 o. s. f.), fizeni zastavil a rozhodl o
postoupenti véci organu, do jehoz pravomoci nalezi (§ 243b odst. 4 o. s. 1.).



2. Rozhodnuti o procesni otazce v soukromopravni véci

SkuteCnost, Ze samo napadené rozhodnuti odvolaciho organu o fadném opravném
prostiedku ve spravnim fizeni se zabyva pouze procesni otazkou (zde otazkou, zda byl fadny
opravny prostfedek pfipustny), neméni nic na tom, Ze ve véci rozhodovani o vlastnictvi k
nemovitostem podle § 9 odst. 4 zakona ¢&. 229/1991 Sb. , o Gpravé vlastnickych vztaha k pudé
a jinému zemédélskému majetku, jako véci soukromopravni nelze rozhodnuti spravniho
organu ani ve vztahu k této otazce pfezkoumavat podle soudniho fadu spravniho. Tuto
otazku lze posoudit v civilnim fizeni soudnim podle Casti paté obCanského soudniho fadu,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2003.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2005, ¢ 2 As 36/2005-80
¢. 771/2006 Sb. NSS

Prejudikatura: srov. ¢. 4/2003 Sb. NSS, ¢. 208/2004 Sb. NSS a ¢. 372/2004 Sb. NSS.

Véc: Statni podnik T., v likvidaci, a akciova spole¢nost V. proti Ministerstvu zemédélstvi -
Usttednimu pozemkovému dfadu, za ucasti Libuse J., Ceské republiky - Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych a Pozemkového fondu Ceské republiky, o vlastnické pravo k nemovitosti, o
kasacni stiznosti zalobct.

Zalovany dne 9. 4. 2004 zamitl jako nepfipustné odvolani zalobct proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne 23. 9. 2003, kterym bylo rozhodnuto o
vlastnickém pravu opravnéné osoby k nemovitostem v rozhodnuti vyjmenovanym.

Zalobci toto rozhodnuti napadli Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu usnesenim
ze dne 25. 1. 2005 odmitl, nebot’ se Zalobci pry domahali zruseni rozhodnuti spravniho organu
vydaného v soukromopravni véci.

Zalobci (stézovatelé) napadli usneseni méstského soudu kasacni stiznosti; nesouhlasili s tim,
ze proti rozhodnuti jednotlivych pozemkovych ufadt o vlastnictvi k nemovitostem podle zakona o
pudé neni pfipustné odvolani a Zze proti vydanému spravnimu rozhodnuti se lze branit pouze Zalobou
podle § 244 a nasl. o. 1. s. Podle stézovatelt je vyse popsany vyklad, opirajici jednoinstancnost fizeni
pfed spravnimi organy o ustanoveni § 9 odst. 6 zakona o pude, nespravny, nebot’ by nastala zcela
nezadouci situace, kdy by fizeni, v nichz se podle zdkona o pudé rozhoduje o vlastnictvi k
nemovitostem, byla jen jednoinstancni, zatimco vedle toho by existovala cela fada jinych spravnich
fizeni, v nichz by bylo mozno odvolani podat. Podle stézovatelt je naopak spravny takovy vyklad, Zze
proti rozhodnutim jednotlivych pozemkovych uradt vydanym ve spravnim fizeni lze podat odvolani
(§ 53 spr. £.), o kterém by rozhodoval Ustfedni pozemkovy diad [ § 22 pism. ) zakona & 139/2002
Sb. , o pozemkovych tpravich a pozemkovych dfadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Teprve
proti rozhodnuti odvolactho organu lze podat Zalobu podle § 244 a nasl. o. s. f. Stézovatelé tento
svlj nazor opiraji o to, Ze v souvislosti s pfijetim nové upravy spravniho soudnictvi, jak je obsazena
nyni v soudnim fadu spravnim a v ¢asti paté obcanského soudniho fadu, nedoslo k piimé novelizaci
zakona o pudé.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.



Z. oduvodnéni:

Jak jiz rozhodl zvlastni sendt zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb. , o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spori, usnesenim ¢j. Konf 123/2003-7 ze dne 22. 6. 2004, zvefejnénym pod ¢.
372/2004 Sb. NSS, a jak pfedtim rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 7
As 2/2003-69, rozhodnuti pozemkového tfadu o utréeni vlastnictvi k nemovitosti podle § 9 odst. 4
zakona o pudé¢ je rozhodnutim spravniho organu o soukromopravnim naroku. Soudni ochrana je zde
zajisténa postupem podle § 244 a nasl. o. s. f., tedy projednanim a rozhodnutim v civilnim f{zeni
soudnim, a nikoliv ve spravnim soudnictvi [ § 68 pism. b) s. f. s. ].

Ve shod¢ se shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba poznamenat,
ze od 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti soudni fad spravni, ktery noveé upravuje spravni soudnictvi, a s touto
zménou souvisi také novelizace paté ¢asti obcanského soudniho fidu zikonem ¢. 151/2002 Sb.
Spravn{ soudy, tj. specializované senaty krajskych soudt a Nejvyssi spravni soud, jsou nyni
koncipovany vyluéné jako soudy vefejného prava tim, Ze je jim svéfeno vyslovné poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim pravam ( § 2 s. f. s. ), a ve svém procesnim postupu se fidi
samostatnym zakonem. Rozhodovani ve vécech soukromopravnich nyni nalezi soudim, které
postupuji podle paté casti obcanského soudniho fadu. Pozadavek, aby véci soukromého prava,
pokud o nich bylo rozhodnuto spravnim organem, byly podrobeny zvlastnimu procesu, vyplyva z ¢l
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. ),
ktera je pro Ceskou republiku zavazna. Véci ,,obéanskych prav a zavazka®, o nichz bylo rozhodnuto
spravnim organem, musi byt projednany zpusobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidska
prava oznacila terminem ,,plna jurisdikce®. Tento pojem znamend, ze soud posuzuje nejen zakonnost
spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci. Soucasti reformy spravnfho soudnictvi bylo
proto 1 vylouceni soukromopravnich véci, o nichz rozhodl spravni organ, z pravomoci spravnich
soudd s tim, ze budou projednavany v obcanském soudnim fizeni, protoze pravé tento postup
zajist'uje ucastnikim takovych spora podstatné vyssi ochranu jejich prav nez v fizeni pred spravnimi
soudy.

Jestlize tedy Méstsky soud v Praze rozhodl o odmitnuti zaloby stézovatela s tim, Ze véc, v niz
se jedna o rozhodovani spravniho organu o vlastnickém pravu opravnéné osoby k nemovitostem, je
véci soukromopravni, o niz nemohou soudy rozhodovat podle soudntho fadu spravniho, rozhodl v
souladu se zikonem. Nemuze na tom zménit nic ani okolnost, ze stézovatelé ve své zalobé namitali,
ze zalovany porusil jejich procesn{ prava tim, ze zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
zemedeélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne 23. 9. 2003 pro jeho nepfipustnost. Skutecnost, ze
samo napadené rozhodnutf odvolaciho organu o fadném opravném prostfedku ve spravnim fizeni se
zabyva pouze procesni otiazkou, zda byl tento fadny opravny prostfedek v daném fizeni vibec
pfipustny, totiz niceho neméni na tom, ze o véci stézovateli jako véci soukromopravni nelze
rozhodovat podle soudniho fadu spravniho, nybrz podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (srov.
obdobné zavéry, k nimz dospélo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢j. 6 A
23/2002-47, zvefejnéné pod ¢. 208/2004 Sb. NSS).

I v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu totiz soud zkouma v ramci posuzovani
piipustnosti zaloby otazku, zda Zalobce vyuzil v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné
prostredky [ § 247 odst. 2, § 250g odst. 1 pism. ¢) o. s. f. |, a zda je tedy zaloba vibec pifpustni. V
ramci posouzeni této otazky se samoziejmé soud mus{ vypofadat i s tim, zda v dané konkrétni véci je
odvolani jako typicky fadny opravny prostiedek ve spravnim fizeni pifpustné, anebo zda je toto



spravni fizeni vyjimecné fizenim jednoinstancnim, v némz ucastniku fizen{ pravo podat odvolani
nepiislusi, takze se proti jeho vysledku muze (a pokud chce jeho vysledek zvratit, i musi) branit
soudn¢ zalobou podle ¢asti paté obc¢anského soudntho fadu jiz poté, co spravni organ rozhodne v
prvni a jediné instanci. Pravé pro existenci uzaviené, komplexni a veskera (tj. nejen hmotna, ale i
procesnf) prava ucastnikd pfredchoziho spravnfho fizeni chranici upravy ,,soukromopravniho®
spravniho soudnictvi (tato prava jsou chranéna prave tim, ze ,,soukromopravni® spravni soud je
opravnén v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu de facto zopakovat celé fizeni, které
probéhlo pfed spravnim organem, a projednavanou véc znovu a v plném rozsahu posoudit na
zaklade dukazt, které pfipadné sam provede) proto nelze posuzovani otazky poctu instanci ve
spravnim fizeni (a tedy potazmo posuzovani dil¢i otazky tykajici se dodrzeni procesnich prav
sté¢zovatelt v ném) ,,vydeélit™ z rezimu prezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech soukromého prava
a pfenést ji do rezimu spravniho soudnictvi ,,vefejnopravniho®, jak by si to zfejmé pfedstavovali
stézovatelé.

Pravé vzhledem k rozdéleni puasobnosti mezi soudy ve ,vefejnopravnim® spravnim
soudnictvi a soudy v ,;soukromoprivnim® spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravni soud jako
nejvyssi instance spravniho soudnictvi ,,vefejnopravniho®, kterému - jak vyse vylozeno - nepiislusi
zabyvat se véci sté¢zovateli meritorné, nemuze, a to ani obiter dictum, vyslovit k otazce, zda spravni
fizeni podle § 9 zikona o pudé je fizenim jednoinstanc¢nim, anebo fizenim dvojinstanénim. Uc¢inil-li
by tak totiz Nejvyssi spravni soud, zasahl by tim nepfipustné do pusobnosti jiné vétve soudni moci,
ktera je pfislusna se véci stézovatelt zabyvat. Nejvyssi spravni soud se proto na tomto misté omezuje
pouze na konstatovani, ze by bylo véci soudu rozhodujictho véc stéZzovatele v ,,soukromopravnim®
spravnim soudnictvi, aby tuto otazku posoudil, pokud by o zalob¢ stézovatelt rozhodoval. Méstsky
soud v Praze se zcela spravné a duvodné uvedenou otazkou rovnéz vubec nezabyval a zalobu
sté¢zovatel odmitl podle § 42 odst. 2 s. 1. s. z divodu jeji nepfipustnosti podle § 68 pism. b) s. f. s.
Tento davod byl pro jeho rozhodnuti nepochybné davodem nejen dostate¢nym, ale i nutnym.



3. Namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu

Rozhodovani o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu podle § 16
zakona CNR & 344/1992 Sb., katastralniho zikona, neni rozhodovanim ve véci
soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. f. s. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto pfisluSny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.

Usneseni zvlastniho senatu zifzeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢j. Konf 90/2004-12

¢. 695/2005 Sb. NSS

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Olomouci a Krajskym soudem v Ostrave, za dalsi
Gcasti zalobce Ing, Miroslava S. v S. a Zalovanych: 1) Zeméméticky a katastralni inspektorat v Opaveé,
2) Josef a Nadézda H. v H., 3) Lesy Ceské republiky, s. p. — Lesni sprava Sternberk, 4) Vojenské lesy
a statky CR, s. p., 5) Sprava silnic Olomouckého kraje, 7) obec H., ve véci rozhodnuti Zalovaného ¢&.
1 o namitkach proti obsahu obnoveného katastralntho operatu.

Zalobce a dal§i Géastnici fizeni vznesli namitky proti obsahu obnoveného katastrilniho
operatu katastralniho uzemi H. Katastraln{ ufad v Olomouci o namitkach rozhodl dne 2. 9. 2002.
Proti jeho rozhodnuti podalo odvolani n¢kolik ucastnikti fizeni, mj. i zalobce. Zeméméficky a
katastralni inspektorat v Opavé (déle jen ,,inspektorat™) svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2002
vsechna odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni rekapituloval postup
spravniho organu L. stupné pii zjist’ovani prab¢hu hranic. Jelikoz ohledné prabéhu hranic nedoslo —
s jednou vyjimkou — mezi vlastniky dotéenych pozemkud ke shodé, povazoval katastralni ufad za
platné ty hranice, které byly obsahem katastralniho operatu pfed obnovou, a jejich geometrické a
polohové urceni proto z dosavadniho katastralntho operatu pfevzal. Hranice, u nichz doslo k
rozporu mezi tvrzenimi vlastnikti o jejich prabéhu, oznacil katastralni dfad v souladu s § 14 odst. 6
katastralnfho zakona jako hranice sporné. Vyméry jednotlivych parcel, které byly v odvolanich
zpochybnény, nejsou zavaznym udajem pro pravni tkony tykajici se nemovitosti vedenych v
katastru; zpfesnénim vymeéry parcely mimoto nejsou dotéeny pravni vztahy k pozemku. K namitce v
zalobcové odvolani, podle niz katastralni ufad svévolné zménil délku hranice mezi pozemky p. ¢. 961
a p. ¢. 1215, inspektorat uvedl, ze hranice je zobrazena na podkladé¢ zjistovan{ hranic v terénu, které
zalobce odsouhlasil; jeji délka je nepatrné dotcena doplnénim sporné hranice mezi pozemky p. ¢. 961
ap. ¢. 956 v zalobcuv prospéch.

Zalobce napadl toto rozhodnuti inspektoratu Zalobou u Krajského soudu v Ostravé; namitl
zde, ze a¢ hranice pozemkua p. ¢. 1215 a p. ¢. 961 nebyla mezi vlastniky téchto pozemkt nikdy
sporna, katastralni ufad ji v obnoveném katastralnim operatu zkratil o pét metr; to mélo vliv na
hranice pozemku p. ¢. 961, jehoz je zalobce vlastnikem, a bylo tim zasazeno do zalobcova
vlastnického prava.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu odmitl usnesenim ze dne 9. 10. 2003; jelikoZ ve spravnim
fizeni bylo rozhodovino o namitkich proti obsahu obnoveného katastralntho operatu, jedna se
podle jeho nazoru o pravni véc vyplyvajici z obcanskopravnich vztaht (z vlastnického prava k
nemovitostem). Zaloba je proto nepiipustna podle § 68 pism. b) s. f. s; véc véak muZe byt
projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni vedeném podle ¢asti paté obcanského soudntho



fadu, o cemz soud Zalobce poucil.

Zalobce nato podal Zalobu u Okresniho soudu v Olomouci. Tento soud, popiraje svou
pravomoc rozhodovat ve véci, jako navrhovatel pfedlozil véc zvlastnimu senatu s poukazem na §
104¢ odst. 2 o. s. f. Okresni soud je pfesvédcen, ze rozhodnuti o zméné katastralnitho operatu, resp. o
namitkach proti obsahu obnoveného katastralnfho operatu, neni rozhodnutim spravniho organu o
soukromopravn{ véci ve smyslu § 244 o. s. ., nybrz naopak rozhodnutim o véci, ktera vyplyva z
vefejnopravnich vztaht. Proto navrhl, aby zvlastni senat urcil, ze pfislusny vydat rozhodnuti v této
véci je soud ve spravnim soudnictvi, a aby zaroven zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

9. 10. 2003.
Zvlastni senat vyslovil, Ze pfislusny k rozhodnuti o véci je soud ve spravnim soudnictvi.
Z odtvodnéni:

Obnova katastralniho operatu podle § 13 a nasl. katastralntho zdkona slouzi k vyhotoveni
nového souboru geodetickych a popisnych informaci katastralntho operatu. Katastralni dfad ji
zahajuje bez navrhu a provadi ji a) novym mapovanim, b) pfepracovanim souboru geodetickych
informaci, ¢) na podklad¢ vysledka pozemkovych uprav. Cilem obnovy katastralniho operatu je jeho
aktualizace bud’ po strance obsahové (je-li skutecny prub¢h hranic v terénu jiny, nez jak je zapsan ve
stavajicim katastralnim operatu — at’ uz nasledkem technické nedokonalosti puvodni evidence,
faktického vyvoje ¢i v dusledku provedenych pozemkovych uprav), nebo po strance formalni
(ptevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru). Jiz z
tohoto stru¢ného popisu je zfejmé, ze obnova katastralntho operatu je souborem ukont evidenéniho
a technického razu a Ze nesméfuje ke zméné pravnich vztaht; ostatné § 5 odst. 7 katastralniho
zakona stanovi, ze pravni vztahy nemohou byt dotceny revizi udaju katastru, opravou chyb v
katastralnim operatu ani obnovou katastralnfho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

V posuzované véci byla provedena obnova katastralntho operiatu novym mapovanim, tedy
postupem sméfujicim k obsahové aktualizaci katastralni evidence. Katastraln{ urad, ktery o namitkach
ucastnikt fizeni (v duasledku jejich pfedchozich dspésnych odvolani) rozhodoval celkem tfikrat,
provedl dodate¢né zjistovani prabchu vlastnickych hranic pozemkd; tam, kde se tcastnici neshodli,
pak hranice vedouci mezi jejich pozemky ponechal zanesené podle puvodni evidence a oznacil je
jako sporné. Zalobcové domnénce, e vyznaceni sporné hranice je zasahem do jeho vlastnického
prava, nelze pfisvédcit. Katastralni ufad neni viibec nadan pravomoci rozhodovat o existenci ¢i o
rozsahu vlastnického prava k nemovitostem (rozhoduje jen o povoleni vkladu tohoto prava do
katastru, a to ve zcela jiném fizeni podle § 2 a nésl. ziakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem): ani v zalobcové véci nerozhodoval o vlastnickém pravu, nybrz
pouze o tom, jak budou hranice jeho pozemku nadale vyznaceny v katastralni evidenci.

Zalobcovy domnénky o povaze rozhodovani katastralniho ufadu nemély nicméné vliv na
procesni pribéh véci; bez ohledu na to, jak svij narok vnimal, totiz zalobce postupoval spravné a
zalobu podal ke Krajskému soudu v Ostravé jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi.
Praveé tento soud vSak pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zalobcova pravni véc ,vyplyva z
vlastnického prava k nemovitostem® jakozto obc¢anskopravniho vztahu, a z tohoto diavodu Zalobu
odmitl. Formulaci ,,vyplyva z obéanskopravnich vztaha* (§ 244 odst. 1 o. s. f.) si krajsky soud vylozil
piilis Siroce: ,,vyplyvat® totiz neznamena jakkoli souviset s vlastnickym pravem. Pfi takovém vykladu
by se jako rozhodovani o vécech vyplyvajicich z obcanskopravnich vztaht, resp. o vécech
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soukromopravnich, dala pausalné a bez blizstho zkoumani oznacit pfevazna cast agendy katastralnich
ufadt, nebot’ jednou z nejvyznamnéjsich funkci katastru nemovitosti je evidence vécnych prav k
nemovitostem jakozto prav nepochybné soukromych. Tento zavér je ale nespravny: pifslusnost
soudu se v kazdém jednotlivém pfipadé fidi nikoli abstraktné pojatou soukromopravni ci
vefejnopravni povahou urcitého institutu (zde vlastnického prava k nemovitosti), nybrz charakterem
konkrétniho zasahu do pravni sféry ucastnika fizeni, k némuz doslo v dasledku rozhodnut{ spravniho
organu.

Do rozhodovani obecnych soudu sice spadaji véci vkladu prava k nemovitostem (§ 249 odst.
2 o. s. 1.), které jsou tésné spjaty s obcanskopravnimi instituty vyzadujicimi ke své Gcinnosti knihovni
fizeni a zapis do vefejnych registri; obnova katastralntho operatu vSak neni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahi, nybrz souborem evidencnich tkont, jimiz se nezasahuje do subjektivnich
soukromyjch prav. Rizeni o namitkach proti obsahu katastralniho operitu obnovovaného novym
mapovanim, v némz se zkouma pifpadné pochybeni katastralnfho dfadu pfi zjist'ovani prabéhu
hranic, tak neni fizenim, v némz spravni organ rozhoduje spory nebo jiné pravni véci vyplyvajici z
obcanskopravnich vztaht. Rozhodnuti vydand v takovém fizeni proto podléhaji pfezkumné
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

Na povahu rozhodnuti inspektoratu o namitkach nema vliv ani skutecnost, ze zpochybnénim
prabéhu hranice pozemku (jejiz jednu ¢ast béhem mapovani odsouhlasil a jejiz zbyvajici ¢ast byla v
evidenci vyznacena jako sporna) zalobce usiluje o to, aby jeho pozemek byl vyznacen v jinych
hranicich a v jiné vymére, nez jaké ma za existujici katastralni afad. Spor o urceni priabchu hranice je
sporem o rozsah vlastnického prava, ktery vyplyva z obc¢anskopravnich vztaha (§ 7 odst. 1 o. s. 1.);
katastralni organy vsak v této véci o takovém sporu nerozhodovaly, a jak bylo feceno vyse, ani tak
¢init nemohou. Pravni vztahy k pozemku by ostatné mohly byt dotceny jen tehdy, byla-li by jejich
pfipadna zména doloZena listinou; to se oviem nestalo. Zalobce se mize doméhat uréeni pribéhu
hranice u obecného soudu Zalobou podle ¢asti tfeti obcanského soudniho fadu; v fizeni o namitkach
proti obnovenému katastralnimu operatu vsak takové naroky s uspéchem vznaset nelze.

Jelikoz tedy rozhodnuti o namitkach proti obsahu obnoveného katastralnfho operatu (resp.
rozhodnuti o odvolani v takové véci) neni rozhodnutim ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztaht, zvlastn{ senat vyslovil, ze rozhodnout o véci piislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastai sendt zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajen{ fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla pravomoc urcena, odporuje.
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4. Rozhodovani o vyvlastnéni a o zfizeni vécného bfemene

Je nezbytné rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo, nebo
zda rozhoduje o zfizeni vécného bfemene Ci o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho organu o
zfizeni vécného biemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu v
soukromopravni véci, vydanym v mezich zakonné pravomoci spravniho organu ve smyslu §
68 pism. b) s. f. s. ; jeho pfezkum tak naleZi do pravomoci spravnich soudi, a nikoliv soudi
obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je vSak rozhodnuti o uréeni zpisobu a
vySe nahrady.

Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-39
¢. 448/2005 Sb. NSS

Véc: Ing. Jiffi K. v B. proti Magistratu mésta Brna o zfizeni vécného bfemene rozhodnutim
spravniho organu.

Urad méstské ¢asti Brno - Bosonohy rozhodnutim ze dne 24. 5. 2000 omezil vlastnické pravo
zalobce k pozemkum zfizenim vécného bfemene za tucelem uskute¢néni vystavby a provozu stavby
vodovodu "B.".

Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 8.2.2001 zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné.

Krajsky soud v Brn¢ kasacni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 10.7.2003 odmitl zalobu
proti rozhodnuti spraivnfho organu II. stupné podle § 46 odst. 2 s. f. s. Dospél k zavéru, ze
rozhodnuti stavebnfho tfadu ve smyslu § 108 stavebniho zakona je rozhodnutim organu moci
vykonné o pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich vztaht, nebot’ jde o rozhodnuti o
majetkovém, vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym zakonikem ( § 128 odst. 2 ob¢. zak. ).

Zalobce v kasaéni stiznosti, podané z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ,
krom jiného namital, ze rozhodnuti o vyvlastnéni, resp. o nuceném omezeni vlastnického prava, neni
mozné povazovat za Cisté rozhodnuti v soukromopravni véci. Toto rozhodnuti sice ma dusledek v
soukromopravn{ oblasti, avsak d¢je se tak ve vefejném zajmu a bez zalobcova svoleni a souhlasu.
Pravé tvrzena existence vefejného zajmu na omezeni vlastnického prava posouva rozhodnuti
spravniho organu do oblasti prava vefejného, nebot’ stait na zakladé vrchnostenského aktu a
zakonem pfiznané pravomoci rozhoduje o tom, co je vefejnym zajmem a co nikoliv.

Nejvyssi spravni soud se k otiazce nuceného omezeni vlastnického prava jiz mnohokrate
vyjadfil; patrné nejfrekventovanéjsi byly pifipady ziizeni vécného bfemene podle § 91 odst. 3
telekomunika¢niho zdkona a podle § 17 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich (zfizen{ vécného
bfemene za ucelem stavby dalnice). Argumentace byla ve vsech pifpadech prakticky totozna; v
jednom z téchto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval: "Rozhodovani o zfizeni prava
odpovidajictho vécnému bfemeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém
vztahu v otazce upravené obc¢anskym zakonikem. Vécna prava jsou evidentné pravem soukromym a
soukromé pravo vyzaduje vys$si stupen soudni ochrany, nez jaky mu muze byt poskytnut ve spravnim
soudnictvi. Proto zakonodarce stanovil v § 68 pism. b) s. f. s. , Ze zaloba ve spravnim soudnictvi je
nepiipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné
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pravomoci spravniho organu. Pocinaje 1.1.2003 takové véci projednavaji a rozhoduji soudy v
obcanském soudnim fizeni podle nové casti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni zakona ¢.
151/2002 Sb. ). Tato nova pravai dprava poskytuje soukromym pravam vétsi ochranu, nebot” soud
pouze neprovadi pfezkum spravntho rozhodnuti s moznosti v piipadé¢ zjisténé nezakonnosti pouze
takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, ale je povolan k tomu,
aby v pfipad¢, kdy dospéje k zaveru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ,
sam o vécl rozhodl, a nahradil tak rozhodnuti spravniho organu. Na rozdil od jedné fadné a jedné
mimofadné soudni instance v ramci spravnfho soudnictvi maji ucastnici fizen{ k dispozici dvé fadné a
jednu mimofadnou soudni instanci, které rozhoduji v plné jurisdikei, tedy vyssi stupen soudni
ochrany."

V souzené véci dospél senat Nejvyssiho spravniho soudu na pfedbézné poradé k pravnimu
nazoru, ktery je od dosud zastaivaného vyse uvedeného nazoru odchylny. Z tohoto davodu
usnesenim ze dne 24.6.2004 postoupil podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc rozsifenému senatu. Dle nazoru
postupujictho senatu neni vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava k pozemkim a stavbam
podle § 108 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnutim o pravni véci vyplyvajici z obc¢anskopravnich
vztaht, nebot’ spravni organ pfi jejim projednavani sleduje prfedevsim vefejny zajem za tcelem tzv.
vefejné prospesné stavby a tento zakonem kvalifikovany vefejny zajem, jehoz naplnéni je ustfedni
otazkou rozhodovani spravniho organu, vyjadfuje mocensky zasah spravniho organu sméfujici k
uplatnéni zajmu obecného, tedy nikoliv pouze zajmu jednotlivce. Z toho vyplyva, ze prezkumna
¢innost rozhodovani spravnich organa uplatnujicich statni moc prostfednictvim své diskrecni
pravomoci nalezi do jurisdikce soudu spravnich, nikoliv civilnich.

Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho ufadu o zfizeni vécného bfemene
nenf rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, vydanym v mezich zakonné pravomoci
spravniho organu ve smyslu § 68 pism. b) s. f. s. ; rozhodnutim ve véci soukromého prava je vsak
rozhodnuti o urceni zpusobu a vyse nahrady. Rozsifeny senat zaroven véc vratil postupujicimu
senatu k dal§imu projednani a rozhodnuti.

Z odavodnéni:
Rozsifeny senat posoudil véc takto:

Posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni
vlastnického prava zifzenim vécného bfemene (pro oba zasahy do vlastnického prava pouziva § 108
stavebniho zakona legislativn{ zkratku "vyvlastnéni") ma zasadni procesnépravni vyznam pro urceni,
zda k projednavani a rozhodovani téchto véci je dana pravomoc civilnich soudd na strané jedné ¢i
pravomoc spravnich soudu na stran¢ druhé (§ 7 o. s. f.), resp. v jakém rozsahu je dana civilni soudni
pravomoc a v jakém soudni pravomoc spravni. Nazor povazujici vyvlastnéni ¢i nucené omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene za soukromopravni institut odmita pfezkoumat
rozhodnuti spravniho organu v této véci ve spravnim soudnictvi [ § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s. |
a odkazuje navrhovatele na civilni fizeni soudni, kde bude jeho véc projednana obecnym soudem v
fizeni podle ¢asti paté obcanského soudntho fadu. Toto fizeni ma hybridni povahu pfezkumnou i
nalézaci a od spravnfho soudnictvi se vyznamné¢ odlisuje nejen napf. vymezenim okruhu tcastnika,
ale pfedevsim zptusobem rozhodnuti soudu v situaci, kdy soud shleda rozhodnuti spravniho organu
nespravnym: civilni soud rozhodne sim pfimo ve véci, zatimco spravni soud by napadené
rozhodnuti toliko zrusil, véc vratil zalovanému a zavazal jej svym pravnim nazorem. Naopak nazor,
ktery povazuje vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene za
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institut prava vefejného, usti v zavér o pravomoci spravnich soudu.

Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dosud zastavany nazor o pravni povaze vyvlastnéni
vychazel z argumentace, ze rozhodovani o zfizen{ prava odpovidajictho vécnému bfemenu ke stavbé
na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym zakonikem
a ze veécna prava jsou evidentné pravy soukromymi. Tento pravni nazor vsak nedostate¢né presné
identifikuje pfedmét soudniho fizeni tim, Ze smésuje vlastnické pravo na strané jedné a zasah do
vlastnického prava na strané druhé, a proto je neudrzitelny. Je nezbytné si uvédomit, ze subjektivni
vlastnické pravo je sice soukromym, a nadto absolutnim pravem, ale Ze neni pravem neomezenym. V
prabéhu doby se prosadila koncepce vlastnictvi jako socialni funkce, vyjadfovana tezi, ze vlastnické
pravo zavazuje. Tato koncepce reflektuje to, ze vlastnické pravo je pojmové omezeno, pfi¢emz tato
omezeni jsou dvojtho druhu: jde jednak o omezeni vnitini (pojmova) a jednak vnéjsi. Pravnim
davodem vnéjsich omezeni muze byt zakon (upravujici soukromopravni ¢i vefejnopravni vztahy),
muze jim byt spravni ¢i soudni rozhodnuti a muze jim byt rovnéz pravn{ dkon samotného vlastnika.
Stejné tak lze uvazovat o soukromopravnim ¢i vefejnopravnim titulu, ktery zptsobi (relativni) zanik
vlastnického prava pro dosavadniho vlastnika a vznik vlastnického prava vlastnika nového: tak
dojde-li k uzavfeni smlouvy o pfevodu véci (kupni, darovaci, sménné), nepochybné se jednd o
soukromopravn{ ukon. Vlastnického prava lze vsak pozbyt (a nabyt) napf. také v soudni ¢i spravni
exckuci na prodej movitych ¢i nemovitych véci: daniovou exekuci na prodej movitych nebo
nemovitych véci jist¢ nikdo nebude povazovat za soukromopravni zaleZitost, prestoze zasahuje do
vlastnického prava povinného.

Shora uvedenou tezi, nespravné povazujici rozhodovani o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene za rozhodovani o vlastnickém pravu, lze spolehlivé
vyvratit 1 pomoci argumentu reductio ad absurdum. Dovedena k absurdnim dusledkim by totiz
uvedena teze znamenala, Ze jakykoliv zasah do vlastnického prava - byt’ by k nému doslo spravnim
aktem - nelze pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi, ale pouze v ramci obecné justice. Do
subjektivniho vlastnického prava, tj. vaci vSem pusobiciho opravnéni vlastnika véc drzet, uzivat a
pozivat a disponovat s ni, lze zasahnout nejriznéjsimi zptsoby, a pfesto pouha skutecnost, ze doslo
k zasahu do soukromého prava, sama o sobé¢ evidentné neznamena, ze i takovy zasah ma
soukromopravn{ charakter. Do vlastnického prava zasahuje napf. i ten, kdo cizi véc znici, poskodi ¢i
ucini neupotiebitelnou. Do vlastnického prava lze ovSem zasahnout nejen protipravné, ale i po
pravu: prohlaseni véci za kulturni pamatku velmi omezuje vlastnika ve zpusobu uzivani véci a v
dispozicich s nf; stejné tak vlastnika omezuje stavebn{ dfad, pokud mu nafidi provést udrzbu stavby,
nezbytné upravy ¢i dokonce stavbu odstranit. Do subjektivniho vlastnického prava povinného
vyrazné zasiahne shora zminénd danova exekuce, v duasledku niz povinny pozbude svého
vlastnického prava k exekvovanym movitym ¢i nemovitym vécem. Piikladu je cela fada a patrné neni
tfeba hledat dalsi, nebot’ jiz to, co bylo uvedeno, dokazuje neschidnost dosavadni argumentace.
Koneckonci lze pfipomenout spravny postieh Hoetzeliv, Ze na vefejnopravnim charakteru
expropriace se nic nemén{ tim, ze nekteré ucinky expropria¢niho nalezu jsou soukromopravni, tedy
7e se vyvlastnitel stava vlastnikem vyvlastnéné véci (Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast vieobecna, s.
280).

Pro urcéeni toho, zda se urcitd véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve
spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromoprivni nebo vefejnopravni povaha zisahu do
vlastnického prava, nikoliv vSak pravni povaha vlastnického prava samotného. Napada-li Zalobce
rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene,
neni pfedmétem soudniho fizeni{ sama otazka vlastnického prava, tedy neni zde sporu o vlastnické
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pravo, nybrz jeho pfedmétem je pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni
vlastnického prava. Jinak feceno, pfedmétem spravniho fizeni bylo omezeni vlastnického prava ci
jeho zanik, pficemz toto fizeni vyustilo v pravni titul, jimz bylo vlastnické praivo omezeno nebo
zaniklo. Pravé tento pravn{ titul, a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 o. s. f. a
jeho povaha je urcujici pro stanovent civilni nebo spravn{ soudni pravomoci.

Dusledna identifikace pfedmeétu fizeni byla typicka i pro prvorepublikovou judikaturu. Velmi
instruktivni je v této souvislosti rozhodnuti Nejvysstho soudu publikované ve sbirce Vazny pod ¢.
8049, z n¢hoz je zcela na misté odcitovat ¢ast odavodnéni: "O pifpustnosti pofadu prava rozhoduje
jen povaha uplatnované¢ho prava neb naroku, zda je to pravo soukromé ¢ili nic (§ 1 j. n.), nikoli tedy
povaha nabyvaciho tkonu, zda je vefejnopravni ¢i soukromopriavni, zejména tedy, zda je
vefejnopravnim ¢i soukromopravnim nabyvaci titul, zde titul tvrzeného vlastnictvi Zalobkyné, nebo
také titul naroku jejiho odpurce. Kazdé vyvlastnéni jest vefejnopravnim titulem, avsak, jde-li potom o
to, by vyvlastnitel uplatnil vlastnictvi podle svého tvrzeni z titulu toho nabyté proti tfetim osobam,
nemuze to jinak uciniti nez pofadem prava. Na spravni cest¢ mize se sice rozhodovati o jeho titulu,
muzet’ tento ve vyssi spravni stolici po piipadé tedy nejvyssim spravnim soudem byti zrusen, a
zrovna tak tomu muze byti také s titulem odpircovym, kdyz je rovnéz vefejnopravni, avsak
rozhodnouti potom otazku vlastnictvi mezi obéma takovymi uchazeci ve spravni cesté nelze,
ponévadz neni prostredku, kterym by pred spravni stolici konflikt takovy mohl byti pfiveden tak, by
stolice ta mohla vziti v ivahu oba tituly a navzajem je co do jich sily a moci odvaziti: spravni cesta
jest oteviena jen pro kazdy z téch tituli o sobé¢ a teprve soud jest povolan, by tituly vazil a pfiznal
pravo siln¢jsimu ( § 372 ob¢. zak. , stejny princip § 348 ob¢. zak. )."

K posouzeni soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru samotného vyroku o
vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécného bfemene se nabizi rizné cesty: predevsim pouziti teorie zajmové,
teorie mocenské, teorie organické & metody pravniho regulovani. Zadna z nich neni natolik
spolehlivd, aby vzdy dokéazala poskytnout odpovéd na polozenou otiazku v kazdém konkrétnim
piipadé. Nejméné spolehlivda - byt nejjednodussi - je bezpochyby zajmova teorie, jejiz podstata
spociva v tom, ze vefejné pravo chrani zajmy vefejné, zatimco soukromé pravo zajmy soukromé,
pficemz vefejnym zajmam se pfikladd vy$si hodnota (vetsi "pravni cennost") nez z4jmim
soukromym (srov. Hoetzel, J.: Dualismus pravni, in: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,
svazek I, s. 493 a nasl.). Je vsak notorietou, Ze mezi soukromym a vefejnym zajmem neexistuji pfesné
hranice a Ze nelze nijak spolehlivé stanovit, zda konkrétni zdjem je vefejny ¢i soukromy. Tato
skute¢nost je zpusobena i tim, ze urcita skupina zajma muize mit zaroven povahu zajmut soukromych
1 zajmu vefejnych; jiz z tohoto divodu nemuze byt kritérium zajmu diferenciacnim kritériem tfidéni
prava. Pravni uprava vyvlastnéni ¢ nuceného omezeni vlastnického prava - at’ jiz na Grovni
ustavniho ¢i jednoduchého prava - sice pozadavek vefejného zajmu explicitné formuluje, avsak nelze
nevidét, ze stavebn{ zakon v § 108 odst. 2 pism. d) pocita i s tim, ze vyvlastnit je mozné ve vefejném
zajmu pro vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku a stavbé. Ackoliv zakon oznacuje
vytvofeni podminek pro nezbytny piistup k pozemku a stavbé za vefejny zdjem, mtze v konkrétnim
vyjimecném pifpadé jit o zdjem vyluéné soukromy: vyvlastnénim se nebude sledovat obecné blaho,
ale toliko blaho toho, kdo se potfebuje k pozemku ¢i ke stavbé dostat. Dale je mozno poukazat na
zakon ¢. 168/2001 Sb. , o dalnicnim obchvatu Plzné, ktery neponechal na posouzeni spravnimu
organu, zda v konkrétnim pfipadé je ¢i neni naplnén obsah institutu vefejného zajmu, ale s odkazem
na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 108 odst. 2 pism. a) a f) stavebniho zakona
autoritativné v § 1 a v § 2 odst. 5 stanovil, ze vSechny v tomto zakoné¢ blize specifikované stavby
"jsou vefejnym zajmem", spravni fizeni provadeéna spravnimi ufady ve vécech stavby obchvatu jsou
fizenimi ve vefejném zajmu, pficemz "vefejny zajem na vyvlastnéni pozemku, staveb a prav k nim
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pro stavbu obchvatu se ve vyvlastfiovacim fizeni prokaze odkazem na tento zakon". Za situace, kdy
je institut vefejného zajmu pouzivan nepfesné¢ a za vefejny zajem je oznacovano néco, co jim
evidentné neni, popf. néco, o ¢em neni jisté, zda jim je, nelze vefejnému zajmu pfiznat povahu
diferenciacniho kritéria tifdéni prava na soukromé a vefejné. Nelze konecné pustit ze zfetele to, ze
pravni povaha vyvlastnéni a nuceného omezeni vlastnického prava neni jedinym institutem, ohledné
jehoz soukromopravnosti ¢i vefejnopravnosti existuji pochybnosti: zvolena metoda feseni téchto
problémt by proto meéla byt pouzitelnd obecnéji; je tfeba se vyvarovat ad hoc pfistupu, jejichz
dasledkem by byla necitelnost rozliSovani soukromého a vefejného prava, a tedy dalsi snizovani
pravni jistoty ohledné pifstupu ke spravedlnosti.

Podle mocenské teorie maji ucastnici soukromopravnich vztaha rovné postaveni, zatimco ve
vztazich vefejnopravnich se projevuje zakonem pfesné vymezené nadfazené postaveni nositele
vefejné moci, ktery v mezich zdkona a zpusoby, které zdkon piedvidd, autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato teorie poskytuje velmi instruktivni
voditko, ale neni spolehliva ve vSech pfipadech, nebot’ i ve vefejném pravu se setkame se vztahy, v
nichZ maji Gcastnici rovné postaveni (vefejnopravni smlouvy), a v soukromém pravu se vztahy, v
ramci nichz ma jedna strana vice prav nez strana druha a jejich formalné pravni postaveni - za
ucelem vyrovnani faktické nerovnosti - neni rovné (typicky soukromopravni institut spotfebitelskych
smluv). Nicmén¢ aplikujeme-li tuto teorii na pifpad vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického
prava zfizenim vécného bfemene, dospéjeme k zavéru o vefejnopravni povaze tohoto institutu: stat
jednajici stavebnim udfadem jako nositel vefejné moci jednostranné a autoritativné rozhoduje o
vyvlastnéni nebo o zfizen{ vécného bfemene.

Organicka teorie pfifazuje k vefejnopravnim takové pravni vztahy, v ramci nichZ jeden z
ucastniki vystupuje v tomto pravnim pomeéru z divodu vykonu funkce vefejného svazu nebo z
davodu své pifslusnosti k nékterému vefejnému svazu (vefejnopravni korporaci). Jestlize ucastnici
vstoupili do pravniho vztahu nezavisle na svém charakteru vefejnopravni korporace, resp. nezavisle
na pifslusnosti k vefejnopravni korporaci, jde o pomér prava soukromého. I tato teorie vede k
zaveéru, ze vyvlastnéni ¢i zfizeni vécného bfemene spravnim aktem je zalezitosti vefejnopravni, nebot’
jednim z ucastnikt tohoto vztahu je stat, ktery zde vystupuje nikoliv nezavisle na svém charakteru
vefejného svazu (napf. jako by tomu bylo v ramci koupé nemovitosti ¢i zifzeni vécného bfemene
dohodou), ale pravé z davodu svého charakteru vefejného svazu, tedy jako nositel pravomoci.

Nejspolehlivejsi je rozliSovani soukromého a vefejného prava v zavislosti na uplatiujici se
metodé pravniho regulovani (srov. Macur, J.: Obcanské pravo procesni v systému prava. UJEP.
Brno, 1975, s. 111 a nasl). Metodou pravni apravy se zde rozumi specificky zpusob pravntho
regulovani, vyjadfujici povahu a miru pusobeni jednotlivych ucastnikti pravniho vztahu na vznik a
rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadfujici povahu a miru dcasti subjektd pravniho vztahu na
formovani jeho obsahu. Tato teorie vychazi z teze, ze pravni vztahy pfedstavuji funkcni vazby mezi
raznymi objektivaimi zdjmy existujicimi ve struktufe zajmu. Pravni vztahy tyto zajmy integruji a
umoznuji jejich interakei, pficemz dochazi k interakci a integraci objektivnich zajmu rizného druhu a
vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkcnich spojeni v ramci vnitini struktury pravniho vztahu je
potom metoda pravni regulace. Nelze jednoznacné fici, ze by povaha acasti jednotlivych subjekti na
vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovani jeho obsahu byla bud absolutné stejna, nebo
maximalné rozdilna, k ¢emuz tenduje teorie mocenska. Totéz plati i o mife této ucasti, tedy o mife
autonomie vule (dispoziéni autonomie) ucastnika pravniho vztahu. Zakladni déleni na vztahy
rovnosti a vztahy subordinace je tedy zjednodusujici a pfedstavuje pravidlo, z n¢hoz nalezneme v
modernim pravu cetné vyjimky. Zpravidla tedy plati, Zze soukromopravni metoda pravni regulace je
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metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 obcanského zikoniku ): zadny dcastnik soukromopravniho
vztahu nemuze druhému ucastniku jednostranné ukladat povinnosti, ale ani na néj jednostranné
pfevadét prava; povaha a mira ucasti subjektd soukromopravnich vztaha na vzniku a rozvijeni tohoto
vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy stejna, zatimco vefejnopravni metoda pravni regulace je
naopak vertikalni: jeden ze subjektd pravnfho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a muze
jednostranné ukladat povinnosti druhému dcastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile,
ale 1 proti jeho vuli; povaha a mira Gcasti subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a
formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisna. Existuji vsak i vyjimky, kdy postaveni ucastnika
pravniho vztahu nelze vtésnat do uvedeného binarntho modelu. K témto pfipadum lze pfifadit v
soucasné dob¢ pfedevsim problematiku vefejnopravnich smluv ¢i soukromopravnich smluv
spotfebitelskych. Pohlizime-li vSak na tyto instituty pomoci kritéria metody pravni regulace, lze
konstatovat, ze vefejnopravni smlouvy maji skutecné vefejnopravni povahu, nebot’ v ramci nich
dochazi k integraci vyznamnych objektivnich zajmu, pficemz mira dcasti subjektd, které takové
smlouvy uzaviraji - tedy mira jejich dispozi¢ni autonomie - je znacné omezena, nebot’ zde neplati
zasada, podle niz je dovoleno vse, co neni zakonem zakazano, ale zasada pravé opacna; v ramci
spotiebitelskych smluv je sice na jednu stranu patrné, Ze jejich tcastnici nemaji absolutné rovné
postaventi, nebot’ dodavatele tizi daleko vice povinnosti nez spotiebitele, avsak déje se tak za dcelem
odstranéni realné ekonomické nerovnosti a dosazeni{ alespon pfiblizné smluvni spravedlnosti,
pficemz i mira dispozi¢ni autonomie obou stran je i pfes jistd omezeni zna¢né rozsahla, nebot’ se zde
uplatiiuje zasada vse je dovoleno, co neni zakonem zakazano.

Na zaklad¢ shora uvedeného vymezeni metody pravni regulace lze konstatovat, ze ohledné
samotného vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava se uplatiuje vefejnopravni
metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto pfipadé nejsou expropriat (vyvlastnovany)
a expropriant (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.12.1993, ¢. 6 A 10/92-27,
uvefejnény v ¢asopise Spravai pravo ¢. 5/1994, s. 295 a nasl., pod ¢&islem 53: "Z ustanoveni zadného
pravniho pfedpisu nelze dovodit subjektivni opravnéni na vyvlastnéni cizitho pozemku; osoba, ktera
neuspésné podala takovy navrh u spravniho organu, se proto nemuze u soudu dovolat toho, ze byla
na takovém pravu zkracena."), ale toliko expropriat na strané jedné a stat reprezentovany stavebnim
ufadem na stran¢ druhé. Vyvlastiovany a stavebni dfad nevystupuji do tohoto pravniho vztahu v
rovném postaven{ dobrovolné na zakladé oboustranné shodné vule sméfujici k zalozeni tohoto
vztahu. Stavebni tGfad jako nositel vefejné moci svou vili jednostranné vaucuje expropriatovi, tj. sam
spravnim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne o vyvlastnéni nebo o nuceném
omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene, pficemz vile expropriata je zde nerozhodna
a jeho pfipadny nesouhlas s takovym rozhodnutim je irelevantni. Povaha tcasti subjektd pravniho
vztahu na jeho vzniku a na stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné rozdilna. Rozhodnuti spravniho
organu o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava zifzenim vécného bfemene je z
téchto pficin vefejnopravni zalezitosti, a proto pfezkum téchto rozhodnuti nalez{ spravnim soudim;
je pfitom nerozhodné, zda spravni organy rozhodovaly podle stavebniho zakona, podle zakona o
telekomunikacich, podle zdkona o pozemnich komunikacich ¢i podle zakonu jinych, nebot” povaha
analyzovaného institutu je pofad stejna.

Naproti tomu otazka nahrady za vyvlastnéni je jiz otazkou soukromopravni, a proto v
piipadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od samotného
vyvlastnéni v tomto vztahu totiz jiz nevystupuje stat reprezentovany stavebnim tfadem, ale pouze
expropriat a expropriant, pfi¢em tyto subjekty maji v nihradovém vztahu rovné postaveni. Ucelem
nahradového vztahu je dosazeni zakladniho smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni narusené
rovnovahy zucastnénych zajmu, tj. v tomto pfipadé opétovné nastoleni majetkové rovnovahy mezi
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soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni zajmy stejného druhu a udrovné ve
struktufe zajmu, a jde tedy o vztah soukromopravni.

Posuzovanou otazku lze uzaviit tak, Ze je nezbytné rozlisit, zda predmétem fizeni je otazka
vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem zfizovanym spravnim
aktem na stran¢ jedné ¢i zda je pfedmétem fizeni spor o vlastnické pravo na strané druhé.
Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava vécnym
bfemenem, pak rozhodoval ve vefejnopravni, a nikoliv v soukromopravni véci, a proto je dana
pravomoc spravnich soudu. Naopak pravomoc civilnich soudt se vztahuje na spory o vysi a
piipadné rozdéleni nahrady za tyto vefejnopravni akty.
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5. Namitky proti zapisu ochranné znamky

Rozhodnuti o namitkach proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku ochrannych
znamek neni rozhodnutim spravniho organu o véci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2
[§ 68 pism. b)] s. f. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout
soud ve spravnim soudnictvi.

Usneseni zvlastniho senatu zifzeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 104/2003-13
¢. 396/2004 Sb. NSS

Prejudikatura: viz téz ¢. 276/2004 Sb. NSS, srov. Soudnf{ judikatura (ASPI Publishing) sesit 2/2004,
¢. 22

Véc: Spor o pravomoc mezi Nejvyssim spravnim soudem a Okresnim soudem v Teplicich ve véci
zapisu ochranné znamky do rejstifku ochrannych znamek.

Rozhodnutim ze dne 2.8.2001 vyhovél Utad pramyslového vlastnictvi (v dal$im textu té
"Utad") v celém rozsahu namitkam proti zapisu zvefejnéného oznaceni do rejstifku ochrannjch
znamek a pfihlasku ochranné znimky O-149537 zamitl podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995
Sb. , o ochrannych znamkach. Zalobce (akciova spole¢nost A. v D.) podal proti tomuto rozhodnuti
rozklad; o ném rozhodl predseda Utadu dne 29.11.2001 tak, e se rozklad zamiti a napadené
rozhodnuti o zamitnutf vyse uvedené pfihlasky ochranné znamky se potvrzuje. Zaroven rozhodl, ze
slozena kauce ve vysi 2500 K¢ se nevraci.

Zalobce napadl toto rozhodnuti piedsedy Utadu dne 4.2.2002 Zalobou ve sprivnim
soudnictvi ( § 247 a nasl. o. s. f. , ve znén{ tehdy ucinném) u Vrchntho soudu v Praze. Vrchni soud
vsak fizeni do konce roku 2002 nedokoncil a neskoncenou véc pfevzal k dalsimu fizeni Nejvyssi
spravni soud.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24.6.2003 zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni
§ 46 odst. 2 s. . s. Poucil soucasné zalobce o tom, ze mize do jednoho mésice od pravni moci
usneseni podat v téze véci zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni ucinném po
datu 1.1.2003) k mistné pfislusnému okresnimu soudu, a o tom, ze pii dodrzeni této lhity mu
zastavaji ucinky dosud ucinénych procesnich tkont zachovany.

Zalobce se timto poucenim #idil a podal u Okresntho soudu v Teplicich ve zminéné IThité
zalobu proti Ufadu. Petitem zaloby se domahal vyroku o tom, ze Ufad je povinen zapsat do jim
vedencho rejstitku ochrannych znamek piihlasku prostorové ochranné znamky O-149537.

Okresni soud vyzval zalovaného, aby se k véci vyjadfil. Utad v podrobném vyjadfeni napadl
pfislusnost okresniho soudu a zdavodnoval, Ze jde o véc spravniho soudnictvi, o niZz nalezi
rozhodovat spravnimu soudu v fizeni, v némz bude pfezkoumana zakonnost rozhodnuti spravniho
organu. Navrhl, aby okresni soud vyvolal kompetencni spor a véc predlozil zvlastnimu senatu
ziizenému zakonem ¢ 131/2002 Sb. Na zavér piipojil dvahu, ze Ufad neni pted soudem v
obcanském soudnim fizeni ze zakona vubec pasivné legitimovan, protoze neni tcastnikem takového
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fizeni; 1 kdyby snad okresni soud projednaval véc samu, mélo by byt fizeni o zalobé proti Uradu
zastaveno.

Zalobce poté samostatnym podanim navrhl okresnimu soudu, aby postupem podle § 104c
odst. 2 o. s. f. ptedlozil véc zvlastnimu sendtu k rozhodnuti. Dovozoval, Ze v zapisném fizeni Utad
zkouma vefejnopravni podminky a nerozhoduje o soukromém pravu. Jsou proto splnény podminky
§ 2 zikona ¢. 150/2002 Sb. , a z toho duvodu je dina vécni piislusnost soudd ve spravnim
soudnictvi.

b

Okresni soud poté podal zvlastnimu senatu v ivodu oznaceny navrh. Ztotoznil se s ucastniky
v tom, ze véc nalezi do pasobnosti spravnich soudu.

Zvlastni senat svym rozhodnutim pfisvedcil nazoru obvodniho soudu, ze nejde o veéc
soukromopravni, a rozhodl tak, ze piislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi je soud ve spravnim soudnictvi. Soucasné zvlastni sendt zrusil
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2003.

Z. oduvodnéni:

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastn{ senat fidil nasledujici tvahou:

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodarské potieby vyrobce nebo obchodnika
dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali nebo si opatfovali a aby toto zbozi
nebylo zaménovano s produkci konkurence. Opatieni zbozi znackou vyrobce nebo obchodnika
nemd ovsem smysl bez toho, Ze tu bude dana zaruka, ze n¢kdo jiny nemuze takovou znacku pouzit.
Zaruku, ktera by méla prakticky smysl, vsak muze poskytnout jen vrchnostenska autorita (vefejna
moc). Dnes$ni podoba pramyslovych prav se ostatné vyvinula ze stfedovékych panovnickych nebo
vrchnostenskych privilegii.

Je tfeba dodat, ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zijem jejiho
budouciho majitele, napifklad proto, Ze po svém vzniku se znamka muize stat pfedmétem pravniho
obchodu a jeji existence ma pro jejtho vlastnika hospodafsky smysl, nicméné samotné udéleni prava
pramyslového vlastnictvi nijak neztratilo svtj ptvodni charakter vefejnopravntho privilegia, které je
udélovano vyluéné vefejnou moci a v zajmu vefejném. Tim je zajem zakaznika ¢i konzumentt zbozi
a sluzeb a jejich ochrany pfed napodobovanim, falsovanim znamek nebo jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stat muze stanovit podminky, za kterych se smi uchaze¢ domoci
kladného rozhodnuti spravniho tGfadu. Ufad musi sice ochrannou znimku zapsat do (vefejného)
rejstifku (registrovat), ale musi také pfihlasku zamitnout, nejsou-li splnény zakonné podminky
registrace, piipadné pfi splnéni zakonnych podminek musi znamku z rejstiiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznika mezi pfihlasovatelem (pii
vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim tufadem. Takovy vztah je vztahem mocenskym (v jiné
terminologii vertikalnim, vrchnostenskym); nejde o vztah obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. f.),
protoze takové vztahy pii vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi dfadem a stranou
nevznikaji.
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Nejvyssi spravni soud tvrdi, ze fizeni ve véci prava k ochranné znamce je tfeba povazovat za
fizeni ve véci prava soukromého; tvrzeni se opira o argumentaci, ze subjektem znamkového prava
mohou byt osoby pravnické a fyzické a tézisté pravni ochrany na oznaceni spociva tradicné v pravu
soukromém; pravni prostfedky ochrany oznaceni jsou pak upraveny nejen v pramyslovépravnich
normach, ale i v obecnych ustanovenich obcanského prava. Takova argumentace v této véci vsak
neni pfiléhava.

Registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se neupravuji vztahy mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami, protoze nic takového predmétem fizeni o registraci (vymazu) neni a nemuze
byt. Jediny vztah, ktery se tu registrac{ upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada (resp. tim,
kdo ma znamku zapsanu), a ufadem, ktery o registraci (vymazu) rozhoduje. Predmétem fizeni je
vyfeseni otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky a zda tedy ma nebo nema vzniknout
nehmotny statek (ochrannd znamka), resp. zda ma tento status zaniknout (vymaz). Vysledkem fizeni
je pak vznik (registrace) znamky nebo jeji vymaz; zda vibec vzniknou majetkové vztahy mezi
podnikateli pfi podnikani (a kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych typt znamek, napft.
obrannych nebo zasobnich, lze dokonce pfedpokladat, ze takové vztahy zamérné ani vzniknout
nemaji) a registracni akt se o tom nijak nevyjadfuje (a pfi vymazu registrované znamky nijak do té
doby vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje).

V pribéhu registrace ochranné znamky muze nastat situace, kdy Utad rozhoduje v #zeni o
namitkach proti pfihlasce ochranné znamky. V namitkovém fizeni Utad posuzuje, zda piihlasené
oznaceni nezasahuje do zakonem chranénych starsich prav tfetich osob. Zatimco namitatel, tj. osoba,
ktera namitky vznesla, ma zdjem na tom, aby pfihlaska ochranné znamky byla zamitnuta, druha
strana fzeni, tj. pfihlasovatel, ma zajem opacny. Byt’ se toto fizeni pfedstavuje jako spor o pravo,
nelze vyznam tohoto aspektu absolutizovat. Sporna povaha tohoto fizeni nutné neznamena, ze se v
ném rozhoduje o subjektivaim soukromém pravu. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze v namitkovém
fizeni Ufad - mimo jiné - také posuzuje, zda piihlasované oznaceni neni shodné s ochrannou
znamkou, ktera je pfihlaSena nebo zapsana pro jiného majitele pro stejné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby s dffvéjsim pravem pfednosti, a také to, zda obsahuje prvky piihlaseného oznaceni ci
zapsané ochranné znamky, které by mohly vést k zaméné (prave tato namitka ostatné padla i v
posuzované véci). Tyto otazky jsou zakonnymi podminkami registrace a Utad se s nimi pii registraci
musi zabyvat vzdy, nejen v namitkovém fizeni. Zbudovat déleni véci soukromopravnich a
vefejnopravnich na tom, v jakém fizeni byla tdz otiazka posuzovana (zda v fizeni o "sporu" mezi
namitatelem a piihlasovatelem, nebo v registra¢nim fizen{ o jediném tcastnikovi - pfihlasovateli), by
bylo protismyslné a nebylo by to v souladu s principem pravnf jistoty, dle kterého ma kazdy adresat
pravni normy pravo ocekavat, ze feseni, ktera zakonodarce, piipadné soud svym vykladem zikona,
zvoli, jsou racionalni a sméfuji k funkénimu uspofadani spolec¢enskych vztaht, a nikoliv naopak.

Na okraj je tfeba upozornit na vyznamny podil neurcitych pravnich pojmu v dotéené pravni
uprave, ktery klade na rozhodujici organ vysokou naroc¢nost z hlediska jednotnosti rozhodovaci
praxe. Pravni jistotu budoucich adresati rozhodnuti Ufadu, mezi kterymi by registraci mohly vznikat
majetkové vztahy, by jist¢ mohlo narusit rozsifeni meritornfho rozhodovani v téchto vécech na
vsechny okresni soudy. Principu dcelnosti a pozadavku jednotného aplikovani prava vice odpovida
sousttedéni rozhodovani u Utadu.

Znovu je tieba pfipomenout, ze namitkové fizeni neexistuje samo o sob¢, ale je reakci na

podani piihlasky ochranné znamky a je soucasti fizeni o registraci ochranné znamky jako celku. Sama
registrace (¢1 vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véci; neni rozhodné, ze registraci (ci
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vimazem) a v navaznosti na né vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma
osoba, se kterou je pfihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuze registraci udélit ani mu
nemuze znamku vymazat. To muze ucinit jenom spravn{ ufad, ktery k tomu ma zakonnou
kompetenci, a muze to udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v pfezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomiha zadného svého
soukromopravnifho naroku, ale jen toho, aby spravni Gfad o véci rozhodoval podle zdkona.
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