1.

Pfiklady na seminaf na téma pravomoc
a pfislusnost soudi

A. B. a B. C. uzavteli kupn{ smlouvu na pfevod nemovitosti. Navrh na vklad vlastnického
prava katastralni ufad zamitl. A. B. proto podal ke specializovanému senatu krajského
soudu pro projednavani a rozhodovani véci spravniho soudnictvi zalobu podle § 65 SRS,
v niZz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti katastralnitho afadu.

Jaky bude postup soudu?

Zalobce dne 11. 1. 2005 podal u Nejvyssiho spravniho soudu zalobu, kterou se domahal
pfezkoumani ,,rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 7. 2004*. Z listin pfilozenych k
zalobé pfitom vyplynulo, Ze zalobce podanim ze dne 30. 1. 2004 uplatnil u zalovaného
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. narok na nihradu skody ve vysi 12 178 351 K¢ zpusobené
mu v ramci danového fizeni nezakonnymi rozhodnutimi a nespraivaym ufednim
postupem Financniho tufadu ve Zliné a Financniho feditelstvi v Brné. Pripisem ze dne 26.
7. 2004, ktery je napadan zalobou, zalovany Zalobcové zadosti ¢astecné vyhovél, a to ve
vysi 14 333 Ke.

Jaky bude postup soudu?

Rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi (v dal§im textu té ,,Ufad) ze dne 19. 4.
2001 byla zamitnuta piihlaska prostorové ochranné znamky s odavodnénim, ze
pfihlasované prostorové oznaceni, které je tvofeno pouhym tvarem vyrobku, postrada
rozliSovaci zpusobilost k plnéni rozliSovaci funkce ochranné znamky a je podle § 2 odst. 1
pism. b) a ¢€) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, vylouceno ze zipisu do
rejstifku ochrannjch znamek. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad; o ném
rozhodl pfedseda Utadu dne 11. 3. 2002 tak, e se rozklad zamiti a napadené rozhodnuti
o zamitnuti vjse uvedené piihlasky ochranné znamky se potvrzuje. Zalobce napadl toto
rozhodnuti piedsedy Utadu dne 17. 5. 2002 Zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 247 a nasl.
o.s. f ., ve znéni tehdy acinném) u Vrchniho soudu v Praze. Vrchni soud vsak fizeni do
konce roku 2002 nedokoncil a neskoncenou véc prevzal k dalsimu fizeni Nejvyssi spravni
soud. Nejvyssi spravni soud pak usnesenim ze dne 24. 6. 2003 Zalobu odmitl s poukazem
na ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. Poucil soucasné zalobce o tom, ze muze do jednoho
mésice od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle casti paté obcanského
soudniho fadu (ve znéni ucinném po datu 1. 1. 2003) k mistné¢ piislusnému okresnimu
soudu, a o tom, ze pifi dodrzeni této lhuty mu zustavaji ucinky dosud ucinénych
procesnich dkoni zachovany. Zalobce se timto poucenim #dil a podal u Okresniho
soudu v Teplicich ve zminéné lhité Zalobu proti Ufadu. Petitem Zaloby se doméhal
vyroku o tom, ze Ufad je povinen zapsat do jim vedeného rejstifku ochrannych znamek
pfihlasku prostorové ochranné znamky.

Zvaite, jakym zpusobem ma okresni soud postupovat, ma-li zato, Ze véc nepatii
do jeho pravomoci.



4. Pravn{ zastupce' Zalované firmy A/ s.r.o., po té co obdrif Zalobu, jiz se Zalujici firma
domaha zaplaceni castky 456. 000,- K¢ za zbozi dodané zalované, pifedlozi soudu
smlouvu o dodavce pfedmétného zbozi s rozhodéi dolozkou, v niz je uvedeno, ze
pfipadny spor tykajici se uzaviené smlouvy bude projednavan rozhodci A.B., B.C,, C.D.,
ve smlouvé dale identifikovanymi.

Jaky bude postup soudu ?

5. Manzel podal zalobu o rozvod manzelstvi ke Krajskému soudu v Brné.
Jaké rozhodnuti krajsky soud pfijal?

krajsky soud o zalobé meritorné rozhodl

krajsky soud fizen{ zastavil z davodu vécné nepfislusnosti

krajsky soud fizeni zastavil a postoupil véc pfislusnému okresnimu soudu

krajsky soud véc predlozil k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Olomouci

krajsky soud Zalobu obcanovi vratil a poucil ho o tom, Ze zalobu musi adresovat
piislusnému okresnimu soudu

oo TR

6. Rozvedeny manzel podal proti byvalé manzelce zalobu na vypofradani SJM na Okresnim
soudu v Uherském Hradisti. Zalovana ma bydlist¢ v Uherském Hradisti, manzelstvi bylo
rozvedeno na Okresnim soudu v Hodoniné, kde méli byvali manzelé i posledni spolecné
bydliste.

Jak rozhodne soud o mistni pfislusnosti? Vyberte jednu z nasledujicich mozZnosti
a odivodnéte ji.

a. Okresni soud v Uherském Hradisti ve véci meritorné rozhodl

b. Okresni soud v Uherském Hradisti po vysloveni mistni nepiislusnosti postoupil
véc Okresnimu soudu v Hodoniné

c. Okresni soud v Uherském Hradisti po vysloveni své nepfislusnosti postoupil véc
Okresnimu soudu ve Zliné s poukazem, Ze tam ma zalobce trvalé bydlisté

7. Okresni soud po druhém jednani zjistil, Ze nenf mistné pifslusny. V usneseni vyslovil svoji
nepifslusnost a skutec¢nost, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena mistné
piislusnému soudu. Zalovany se proti tomuto usneseni odvolal.

Vyberte spravnou odpovéd’ a odiivodnéte:

Krajsky soud:

! Priklady ¢. 4 az 10 ptevzaty z prace Stavinohova, J., Machackova, M., Michna, L.: Zaklady civilniho procesu.
Multimedialni ucebni text (vlozeno CD - ca 300 str.), 1. vydani, 2004.



a. usnesen{ potvrdil, protoze zjistil, ze v dobé¢ podani zaloby nabyly splnény
podminky mistn{ pfislusnosti
usneseni zrusil jako neopodstatnéné a poukazal pfitom na stadium fizeni

c. odvolani zalovaného odmitl jako nepiipustné

8. Otec zijici v Prostéjoveé podal zalobu na snizeni vyzivného proti své zletilé dcefi (ktera
bydli v Brné a studuje na Pravnické fakult¢ MU), na Okresnim soudu v Prostéjove.

Jak soud posoudil mistni pfislu§nost?

a. Okresni soud v Prostéjove o véci meritorné rozhodl

b. Okresni soud v Prostéjové po vysloveni mistni nepfislusnosti postoupil véc
Méstskému soudu v Brné

c. Okresni soud v Prostéjove fizeni zastavil a postoupil véc Méstskému soudu v
Brne

9. Po rozvodu manzelstvi se matka odst¢hovala se svymi dvéma nezletilymi détmi z Brna do
Zd4ru nad Sazavou. Jesté pred zménou svého bydlisté podala na Méstském soudu v Brné
navrh na zvyseni vyzivného pro obé nezletilé déti (jedno z nich navétévovalo ZS a druhé
konéilo ZS. Otec déti ma bydlisté v Brné.

Vyberte spravnou mozZnost jak mohl soud postupovat:
Méstsky soud v Brné:

a. po zjisténi, ze deéti jiz nemaji bydlist¢ v jeho obvodé, vydal usneseni, kterym
prenesl mistni piisluinost na Okresni soud ve Zd'aru nad Sizavou

b. ve véci meritorné rozhodl, protoze obé déti v dobé zahajeni fizeni jesté bydlely v
Brné

c. predlozil véc Krajskému soudu v Brné, aby rozhodl o delegovani véci k
Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sizavou

d. ve véci meritorné rozhodl. Protoze otec ma trvalé bydlisté v jeho obvodé.



