Pripustnost pétiprocentni klauzule

SVazek 7/ nalez &. 37, &. 88/1997 Sb.
PL. US 25/96

Podminka pfimych voleb je splnéna, i kdyZ na zéklad€ pétiprocentni klauzule urcita strana ziska
narok na dal$i manddt nebo mandaty nad hranici konsekventniho pomérného zastoupeni. I v
tomto pfipad¢ musi vSak jit o obsazeni dalSiho mandatu takovymi kandidaty, ktefi byli na listiné
strany fadn¢ uvedeni a u nichz mohli voli¢i pfedpokladat jiz pfi svém hlasovéani, ze mohou
eventuelné ziskat mandat, jestlize stran€, za niz kandidovali, narok na ptidéleni dalSiho mandatu
vznikne v dasledku toho, Ze jiné strany podminku péti procent nesplnily. Tento zplisob piidéleni
mandatu nelze pravem oznacit za administrativni, protoze neni produktem volné uvahy a
rozhodnuti urcitého organu, ale pfimym ndsledkem vybéru, ktery ucinili voli¢i za urcité situace v
podminkdch uvedené klauzule a u védomi ptedvidatelnych disledkd volebniho systému v
zakong stanoveného. Pokud jde o rovnost v naroku na to, byt pfimétenym (proporciondlnim)
zpusobem vzat na zietel pii pridélovani mandatl, je jisté omezeni diferenciace pti rozdélovani
mandatl nevyhnutelné a proto pfipustné. Smyslem hlasovani je bezesporu diferenciace
voli¢ského sboru. Cilem voleb vSak neni pouze vyjadieni politické viile jednotlivych volic¢t a
poftizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu politickych postoji volict. V té fazi volebniho
procesu, v niz dochdzi k rozd€lovani mandatd, se stietd s principem diferenciace princip
integrace, ma-li z voleb vzejit takovd Snémovna, kterd svym sloZzenim umoznuje vznik politické
vétsiny schopné jak vytvofit vladu, tak i vykonavat zdkonodarnou &innost, jez ji dle Ustavy
ptislusi. Proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie piipustné zabudovat do
volebniho mechanizmu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zdvazné
divody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou proporciondlni soustavou dojde k
roztfisténi hlast mezi velky pocet politickych stran, k bezbiehému "pfemnozeni" politickych
stran a tim k ohrozeni funkénosti a akceschopnosti, jakoz 1 kontinuity parlamentniho systému.
ZvySovani hranice omezovaci klauzule nesmi vSak ohrozit demokratickou substanci voleb. Vzdy
je také tfeba pométovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho prava je minimalnim opatfenim
nutnym k tomu, aby se ve Snémovné mohla zformovat vétSina, potfebna pro piijimani
rozhodnuti a pro vznik vlady. I pro omezovaci klauzuli plati tedy zasada minimalizace statniho
zasahu v poméru ke stanovenému cili. O opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni
volby poslance nebo senatora se kona dle § 86 zakona ¢&. 182/1993 Sb. pted Ustavnim soudem
vzdy Ustni jednani. Princip osobni tasti, vefejného a ustniho projednani véci je tak zarucen pro
fizeni, které jako fizeni o opravném prostiedku nelze oddélit od sporné véci a které napliuje
tstavni zaruky &l. 96 odst. 2 Ustavy, (Gstnosti a vefejnosti), obligatorng. V diisledku toho lze mit
za to, ze pro tento druh Ustniho fizeni je princip Ustnosti a vefejnosti zachovan pro vSechny
pripady, v nichz by néktery z ucastnikli pocitoval jeho nedostatek pii jednani u Nejvyssiho
soudu jako jmu. <




